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국문요약

코로나19와 같은 위기상황에서 민첩한 정부가 긍정적인 영향을 미칠 수 있는지에 대해 많은 연구들이 논의하고 

있으나, 기존 연구의 설명은 다소 불충분한 측면이 있다. 이에 본 연구는 민첩한 정부가 위기 대응성과와 갖는 비선

형적 관계에 주목하였고, 이를 국민인식조사에 기반하여 검토하였다. 연구결과, 첫째, 민첩한 정부에 대한 인식은 

코로나19 대응성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 그 영향은 점차 줄어드는 비선형적 관계를 보였

다. 구체적으로 살펴보면, 감염병 현장에서 직접적인 대응을 수행하는 지방자치단체의 대응평가와 민첩한 정부의 

인식 관계는 역U자형 비선형 곡선으로 나타났다. 둘째, 정부의 관리역량은 민첩한 정부와 상관없이 정부의 코로나

19 위기대응 성과에 긍정적이었다. 본 연구는 민첩한 정부에 대한 실증적 연구가 부족한 상황에서 중앙정부와 지방

정부를 아우르는 민첩한 정부의 역할과 영향에 대한 학술적･정책적 시사점을 제시하였다.

주제어: 민첩한 정부, 민첩성, 관리역량, 위기대응, 코로나19 대응

Ⅰ. 서론

정부의 주된 활동은 정책을 집행하고 국민과 사회가 필요로 하는 다양한 공공서비스를 제공하

는 것이다. 정부를 둘러싼 다양한 문제들이 존재하고 있음에도 불구하고, 정부는 재정적 혜택을 

제공하거나 공공의료서비스를 통해 취약계층을 보호하며 국가의 주체인 시민들의 요구에 대응하

며 활동한다(Kettl, 2008). 그러나 정부는 비일상적이고 복잡한 문제에 대해서는 효과적으로 대응

하지 못하는 모습을 보이기도 한다. 특히, 정책난제로 표현되는 복잡하고 예측할 수 없으며 유동

적이라 해결하기 어려운 정책 문제는 정부의 역할에 대한 심각한 도전으로 논의되고 있다(Head, 
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& Alford, 2015; Moon, 2020).

전 세계로 확산된 코로나19 감염병 사태는 위와 같은 정책난제로 볼 수 있다. 오미크론 변이에 

대응하여 개발된 2가 백신이 보급되고 있는 현재 시점에서도 여전히 코로나19에 대한 각국 정부

의 대응은 명확한 해결 방안을 제시하기 어려운 측면이 있다. 코로나19의 초기 상황을 고려해보

면, 높은 감염성으로 피하기도 어렵고 해결하기는 더욱 요원한 난제였다. 게다가 코로나19가 가져

온 경제적･사회적 파급효과는 여전히 현재 진행형으로 볼 수 있다. 코로나19로 표현할 수 있는 불

확실한 상황에 대한 대응으로써, 많은 연구자들이 민첩한 정부의 역량에 깊은 관심을 보였으며

(Mergel, 2016; Mergel et al, 2018; Jassen & van der Vroot, 2016; Greve et al., 2020; 김종근, 2016, 

2018; Odkhuu 외, 2019), 이는 코로나19를 계기로 더욱 확대되고 있다(Moon, 2020; Mergel et al, 

2020; Janssen & van der Vroot, 2020; Ansell et al., 2021; 김정해･이사빈, 2020; 정솔 외, 2020). 신

속한 의사결정과 전략적 유연성이 주요 특징인 민첩한 정부역량은 유동적이고 지속적인 변화가 

나타나는 최근의 정책 난제적 상황을 관리하기 위한 역량이라 할 수 있다. 민첩한 정부는 환경변

화에 민감하게 반응하고 그 대응방식을 신속하게 조정할 수 있다는 측면에서 코로나19와 같은 불

확실한 상황에서 중요한 정부역량으로 여겨지고 있다(Harrald, 2006; Mergel et al., 2020; 김종근, 

2018).

위기상황에서 민첩한 정부역량을 갖춘 정부가 효과적으로 대응할 수 있는지 점검해볼 필요성

이 제기된다. 민첩한 정부역량에 대한 관심이 정부를 재설계하는 하나의 혁신방안으로 대두되는 

상황이므로, 어떤 조건에서 기대하는 만큼 잘 작동하는지 검토할 필요가 있다. 특히, 민첩한 정부

가 강조하는 민첩성과 유연성, 그리고 신속성이 기존의 정부역량과 상반되는 강조점이 있기 때문

에(Janssen & van der Vroot, 2020), 민첩한 위기대응상황에서 항상 효과적인지 검토할 필요가 있

다. 이에 본 연구에서는 ‘민첩한 정부의 역량이 위기대응에 있어 효과적인가?’, ‘위기대응에 있어 

민첩한 정부의 영향은 선형관계를 보이는가?’ 등의 연구질문에 해답을 찾고자 한다. 구체적으로 

민첩한 정부라는 새로운 정부역량이 위기대응성과와 갖는 비선형관계에 초점을 맞추고 이 관계를 

고찰하고자 한다.

민첩한 정부에 대한 국내외 연구는 민첩한 정부에 대한 관심과는 크게 비례하지 않는다. 해외에

서는 코로나19의 대응과 연결하여 민첩한 정부를 고찰하고 있으나, 사례연구나 민첩한 정부의 필

요성에 대한 연구에 그치고 있다(Mergel, 2016; Mergel et al, 2018; Jassen & van der Vroot, 2016; 

Greve et al., 2020). 국내연구 역시 새로운 정부혁신의 방안으로 민첩한 정부를 강조하고 있고(김

종근, 2016, 2018; 김정해･이사빈, 2020; 정솔 외, 2020), 최근에 정부의 민첩성이 정부성과에 미치

는 영향에 대해 논의한 연구가 있으나(박승규 외, 2021) 이에 대한 실증연구는 다소 부족한 실정이

다. 민첩한 정부가 위기상황에 보다 적합한 역량으로 여겨지고 있으나 위기대응과 관련된 연구는 

활발하지 못하다. 이에 본 연구는 민첩한 정부가 위기대응상황에서 적절한 역할을 할 수 있는지 

실증적으로 살펴본다.

이를 위해 우선 본 연구는 민첩한 정부에 관한 기본적인 개념을 살펴보고자 한다. 다음으로 민

첩한 정부와 위기대응의 관계를 고찰하면서 비선형적 관계를 중점으로 논의한다. 셋째, 정부의 관
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리역량과 민첩한 정부의 상황적합적 관계를 다룸으로써 연구질문과 관련된 연구가설을 설정한다. 

마지막으로 2021년 연세대학교 미래정부연구센터에서 수집한 ‘초변화 사회의 미래정부에 관한 설

문’의 자료를 분석하여 가설을 검증하고, 그 결과를 바탕으로 민첩한 정부의 이론적, 실제적 의미

를 고찰하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 민첩한 정부의 개념

오늘날 불확실한 환경에 대한 정부의 대응방식으로 ‘민첩한 정부(agile government)’에 대한 관

심이 높아지고 있으며 다양한 학자들에 의해 논의되고 있다. 불확실한 환경에 가장 효과적인 대응

은 환경에 적합하면서도 기민한 대응이며(Janssen & van der Vroot, 2020), 이를 위해 정부의 민첩

성(agility)이 강조된다. 민첩성에 대한 개념은 2001년 소프트웨어 관리분야에서 먼저 제안되었으

며 점차 조직분야로 확대되어 오늘날에는 정부의 신속하고 적응적인 운영방식이나 관리방식을 일

컫는 개념으로 이해되고 있다(Mergel et al., 2018; Mergel et al., 2020 Patanakul & Rufo-McCarron, 

2018; Janssen & van der Vroot, 2020; Odkhuu 외, 2019; 정솔 외, 2020).

그렇다면 ‘민첩한 정부’란 구체적으로 어떤 정부의 운영방식을 의미하는가? 민첩한 정부는 일반

적으로 관료제로 대표되는 정부조직을 새롭게 묘사하는 단어로 보다 유연하며, 적응력 있고, 신속

한 행태로 이해할 수 있다(Alsudairy & Vaista, 2014). 이와 비슷하게, Janssen & van der Vroot(2020)

는 민첩한 정부는 환경에서 기인하는 불확실한 상황에 대한 반응이며 신속한 대응을 촉진하는 업

무방식을 수반한다고 보았다. Dingsøyr et al.(2012)는 핵심 개념으로 민첩성에 초점을 맞추고 민첩

성이란 변화에 신속하고 유연하게 대응하고 그 해결책을 창조하는 능력으로 정의한다. Overby et 

al.(2006)의 연구는 민첩성이란 환경의 변화를 감지(sensing)하고 즉각적으로 대응(responding)하는 

능력으로 구성되며 이 능력을 어떻게 활용하는지에 따라 민첩성의 수준이 달라진다고 보았다.

한편, Mergel(2016)과 Janssen & van der Vroot(2016)의 민첩성에 대한 논의는 민첩한 정부에 대

한 종합적인 관점을 제공한다. 기존의 정부운영방식에서 탈피하고, 인사･조직 및 조직 운영절차 

측면에 있어 민첩한 정부의 특성을 적용하여 총체적인 관리방식으로 전환해야 한다는 점을 강조

한다. 종합적인 정부의 관리 및 운영방식인 민첩한 정부는 지속적인 학습을 통해 환경과 외부적 

요구 요구에 대응해야 한다는 점을 강조하고 이 과정이 신속하게 이루어질 것을 요청한다(Mergel 

et al., 2020; Mergel, 2016). Odkhuu 외(2019)의 연구 또한 종합적인 관점에서 민첩한 정부를 환경

변화에 효과적으로 반응하는 조직역량으로 파악했다. 박승규 외(2021)의 연구에서는 정부의 민첩

성을 “급변하는 정책환경과 다양한 시민들의 요구에 빠르고(속도), 유연하게(유연성) 대응하는(반

응성) 특성을 갖춰야 한다”고 설명하고 있다(박승규 외, 2021).

민첩한 정부에 대한 다양한 논의에 기초하면 민첩한 정부는 급격한 환경변화가 만들어 낸 불확
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실성에 대응하는 정부의 신속하고 종합적인 역량으로 정의할 수 있다. 특히, 민첩한 정부에서 강

조하는 것은 변화하는 환경이 가져올 위기와 기회를 신속하고 정확하게 파악하여 효과적으로 대

응하는 것이다. 그리고 이를 위해 단순히 정부조직의 특정한 역량에 초점을 맞추는 것이 아니라, 

정부의 업무방식에 대한 종합적인 민첩성을 요구한다. 다시 말해, 민첩한 정부는 변화에 대한 감

지능력, 의사결정 과정의 신속성, 환경변화에 따라 운영 및 자원을 재구성할 수 있는 전략적 유연

성 등을 포함한 정부의 모든 행위와 역량이라 할 수 있다(Odkhuu 외, 2019; 김종근, 2016).

2. 민첩한 정부와 위기대응의 관계

민첩한 정부에 대한 최근의 관심은 현재 정부가 처한 상황과 무관하지 않다. 오늘날 정부는 전 

세계적인 코로나19 감염병 발병이라는 매우 불확실한 환경에 둘러싸여 있으며, 코로나19 팬데믹 

이전에도 이미 ‘뉴노멀’이라 불리는 새로운 환경적 변화를 맞이하였다. 불확실한 환경은 그 영향

과 결과를 예측하기 어려운 상황으로 기존의 정부조직이 수행하는 반응적이고 예측적인 방식으로

는 대응할 수 없기 때문에(Herrald, 2006; Goble et al., 2018), 민첩한 정부의 특성이 예측 불가능한 

환경에 대한 해결책으로써 강조되고 있다.

민첩한 정부는 기존의 관료적 운영으로 대표되는 정부의 운영방식과는 다른 방식을 활용한다. 

민첩한 정부는 기본적으로 정부조직의 변화를 촉진하고 다양한 환경변화나 국민의 요구에 민감하

게 반응한다. 세계경제포럼의 글로벌위기 보고서에 따르면 전 세계적 감염병의 발병은 그 가능성

이 낮지만 발생했을 때의 영향력은 상당한 위기에 해당한다(WEF, 2020). 위기의 특성으로 보면 코

로나19와 같은 감염병은 예측이 어려운 사건에 속하고, ‘검은백조’와 같이 예측하거나 사건의 전

조를 확인하고 준비하기 어려운 특성을 갖는다(Goble et al., 2018; Bier et al., 2004). 이런 상황에

서 중요한 점은 예측하지 못한 사건에 대한 면밀한 검토와 효과적인 대응방안을 신속하게 마련하

는 것이며 민첩한 정부는 바로 이러한 역할에 적합하다고 할 수 있다.

민첩한 정부는 환경의 변화에 민감하게 반응하며 그 대응을 신속하게 조정할 수 있다. Mergel et 

al.(2020)은 민첩한 정부는 유동적으로 변화하는 상황을 가정하고 있으며 그에 따라 지속적으로 업

무방식을 수정할 수 있는 역량을 갖고 있다고 설명한다. 그리고 이러한 업무방식의 변화는 정부 

서비스의 품질향상과 신속한 서비스의 제공을 가져온다. 학습역량을 개선하여 예상치 못한 환경

에 대응할 수 있는 역량을 갖출 수 있기 때문에(Mergel et al., 2020), 민첩한 정부는 지속적인 자기

학습을 향상시키기 위한 핵심적 방법으로 실패를 인정하고 활용한다. 특히, Mergel(2016)은 민첩

한 관리방식을 활용한 미국 연방정부의 사례를 통해 설계-집행-테스트로 이어지는 단기적인 학습

과정의 중요성을 강조했다. Harrald(2006) 또한 민첩한 위기상황에서 재난적인 실패를 막기 위해 

‘우아한 실패’가 필요하다고 지적한다. 그러므로 민첩한 정부로의 변화는 지속적인 학습을 가로막

고 실패를 인정하지 않는 조직관리방식의 변화를 수반한다(Mergel et al., 2020).

민첩한 정부의 또 다른 특징은 높은 적응성에 있다. 이러한 적응성은 복잡성이나 변동성 때문에 

만들어지는 불확실성에 대응하는 방식이다(Huitema et al., 2009). 새로운 문제 상황에서는 기존의 



코로나19 대응성과의 영향요인에 관한 연구: 민첩한 정부의 비선형성과 정부의 관리역량을 중심으로  229

정부가 가진 명문화된 운영방식, 규칙, 절차가 작동하기 어렵다. 코로나19의 사례에서도 알 수 있

듯 초기 단계에서 새롭게 개발된 진단키트를 승인하는 절차가 만들어지지 않았다면, 기존의 승인

절차에 따른 허가를 기다리느라 초기 대응에 큰 어려움을 겪었을 것이다. 이같이 성공적인 적응역

량은 변화하는 환경에 실시간으로 변화하는 것이 중요하다(Robertson & Choi, 2010). 민첩한 정부

는 바로 이러한 적응력을 개선하고 의사결정의 속도를 높이면서 불확실성에 효과적으로 대응한다

(Janssen & van der Vroot, 2016).

민첩한 정부의 특징은 불확실한 환경에 대응하는 과정에서 더욱 두드러진다. 특히, 코로나19와 

같은 위기대응상황에서 민첩한 정부역량에 바탕을 둔 위기대응은 기존의 정부관리역량과 달리 위

기대응의 효과를 높일 수 있다. 김종근(2018)은 불확실한 환경을 전제로 정부의 민첩성이 조직성

과에 미치는 영향을 살펴보았으며 민첩성과 조직성과 사이의 긍정적인 관계를 확인했다. Odkhuu 

외(2019)의 연구는 정부의 민첩성과 환경위험 인식에 관한 관계를 분석했으며 민첩성이 직접적으

로 위험 인식을 낮추지는 않지만 정부신뢰를 높이고 나아가 위험 인식을 낮출 수 있다고 설명한

다. Harrald(2006)는 911테러에 대응사례를 분석하여 성공적인 대응의 요인으로 정부의 민첩성과 

유연성을 꼽았다. 코로나19라는 위기상황에서 민첩한 정부의 역할을 고찰한 Janssen & van der 

Vroot(2020)는 민첩한 정부운영방식이 변화하는 시민들의 요구에 대응하는 데 필수적이었다고 보

았다. 마찬가지로 Moon(2020)의 연구는 코로나19에 대한 한국의 성공요인을 분석했으며 한국정

부가 민첩한 행동을 통해 불확실한 상황에서 새로운 아이디어와 해결책을 제시함으로써 효과적으

로 대응했다고 설명한다. Ansell et al.(2021)의 연구 또한 코로나19와 같이 예측 불가능하고 불확

실한 상황에서 민첩한 대응전략이 효과적일 수 있다고 주장했다.

3. 민첩한 정부와 위기대응: 비선형적 관계의 탐색

다양한 위기상황에서 민첩한 정부의 중요성을 살펴본 선행연구들은 민첩한 정부역량과 위기대

응성과의 관계를 대체로 긍정한다(Harrald, 2006; Janssen & van der Vroot, 2020; Moon, 2020; 

Ansell et al., 2021). 그리고 급변하는 환경에 대응하는 민첩한 정부의 모습을 통해 민첩한 정부를 

정부혁신과 미래정부의 모습으로 강조하고 있다(김정해･이사빈, 2020; Odkhuu 외, 2019; Janssen 

& van der Voort, 2016; Mergel et al, 2020; Ansell et al., 2021). 그러나 민첩한 정부가 미래정부의 

방향이나 새로운 정부혁신으로서 바람직한가? 민첩한 정부가 불확실한 상황에서 항상 긍정적으

로 작동한다고 말할 수 있는가?

불확실한 환경에서 민첩한 정부에 기반한 대응이 결코 효과적이지 않을 수도 있다는 합리적인 

근거들이 있다. 전통적으로 정부조직으로 대표할 수 있는 관료제는 공공서비스의 제공에 있어 안

정적이고, 효과적이며, 책무성을 다 할 수 있도록 관리될 필요가 있으며 이러한 관리방식이 중요

하다는 논의가 오랫동안 이어지고 있다(Craig et al, 2017; Ryu & Christensen, 2017; Levi-Faur, 

2012; Boyne & Meier, 2009; Meier, 2010; Rainey, 2009; O’Toole & Meier, 2003; Wolf & Wamsley, 

1996). 정부를 구성하는 관료제 조직에 대한 다양한 비판에도 불구하고(Esman, 1950; Niskanen, 
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1971; Moe & Gilmoure, 1995; Kirkpatrick & Lucio, 1995; 박희봉, 2000), 관료조직은 절차적 투명

성, 행정의 예측가능성, 정책의 효과성, 민주적 대응성 등을 제공하는 데 중요한 역할을 한다. 이러

한 관료조직은 높은 전문성에 바탕을 두고 일관적인 서비스를 제공하도록 설계되어 있으며, 기본

적으로 안정적인 조직구조와 업무처리방식을 강조한다(Rainey, 2009: 26-27). 그리고 이러한 관료

적 안정성은 불확실한 환경에 효과적으로 대응하는 모습을 보이기도 한다(Ryu & Kim, 2020; Ryu 

& Christensen, 2019; O’Toole & Meier, 1999; Boyne & Meier, 2009).

민첩성에 기반한 정부의 변화는 이러한 안정성을 저해할 수 있다. 민첩한 행동을 위한 정부조직 

구조의 급격한 변화, 직무 및 직위의 변동, 검증되지 않은 정책의 신속한 집행 등은 기존의 정부에

서 강조되는 가치를 훼손할 수 있다. 특히, 전통적 정부 조직에서 강조하는 명령과 통제의 방식은 

사회적 변화에 신속하게 대응하는 방식과 긴장 관계에 있다(Janssen & van der Vroot, 2016). 정부

의 일관적인 정책집행이나 적법한 절차, 절차적 공정성과 같은 가치는 신속한 의사결정, 시행착오

에 기반한 빠른 학습 등을 추구하는 과정에서 경원시 되거나 훼손될 가능성이 크다.

이러한 가능성은 이미 조직학습의 탐색과 활용을 논의한 March(1991)의 연구에서 강조되고 있

다. 탐색(exploration)은 “새로운 대안에 대한 실험”으로서, “검색, 변화, 위험감수, 실험, 유연성, 발

견, 혁신”을 통한 것이고(March, 1991: 71), 이는 민첩한 정부역량이 강조하는 속성에도 부합한다. 

그러나 이렇게 신속하게 이루어지는 학습이 반복되는 과정에서 “실패의 함정”에 빠지게 된다

(Levinthal & March, 1993). 실패의 함정은 정부조직이 시행착오를 통해 새로운 혁신을 추구하는 

과정에서 단기간의 혁신성과가 장기적 성과로 이어지지 않는 현상을 의미한다. 과거에 적용된 새

로운 방식이 효과를 나타내기도 전에 이를 다른 대안으로 바꿈으로써 신속한 학습과 변화가 가진 

혜택을 얻지 못하게 된다. Levithatl & March(1993: 105)가 지적하듯 “실패가 새로운 탐색과 변화를 

가져오고, 이는 또 다른 탐색을 가져오는 실패를 만들게 된다.”

비록 위기상황에서 신속한 정부의 대응이 요구되나 이러한 민첩한 수준이 높아질수록 정부조직

이 갖추어야 할 기본적인 안정성에 제약이 생긴다. 새로운 방식의 변화를 받아들이기도 전에 또 다

른 조직적 변화를 시도하게 되고, 효과적인 대응방식의 채택이나 기존의 성공적인 정부대응이 가

진 안정성을 무너뜨릴 수 있다. 결과적으로 지나친 정부조직의 민첩성은 위기대응에 효과적이지 

않을 수 있다. Janssen & van der Vroot(2020)는 코로나19와 같은 위기상황에서 유연한 대응이 항상 

효과적이지 않으며 정부의 안정성 추구도 여전히 중요하다고 지적한 바 있다. 즉, 민첩성의 강조는 

기대했던 위기대응의 성과를 높일 수 있으나 그 수준이 과도할 경우 위기대응에 부정적이다. 

본 연구는 코로나19라는 불확실한 위기상황에서 민첩한 정부역량의 비선형성을 검토하기 위해 

민첩한 정부의 비선형성을 검정하기 위한 가설을 도출한다. 코로나19 상황에서 민첩한 정부의 역

할은 코로나19의 대응성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있지만, 그 영향은 점점 감소할 것이고 일

정 수준 이상의 민첩성은 오히려 대응성과에 부정적인 영향으로 나타날 수 있다. 다시 말해, 지나

치게 빠른 결정은 국민으로 하여금 그러한 결정이 현실의 위기상황에 대한 충분한 고려 없이 이루

어진 것으로 오해의 소지를 낳을 수 있고, 잦은 변화를 보이는 일관성 없는 정책은 국민이 정책을 

부정적으로 인식하도록 만든다(van Engen et al., 2019). 특히, 이러한 변화를 통해 국민이 인식할
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만한 가시적 성과가 나타나지 않는다면 정부는 또 다른 변화나 수정된 대안을 선택하게 되고, 새

로운 방식이 효과를 내기도 전에 이를 또 다른 대안으로 바꿈으로써 실패의 함정에 빠질 수 있다. 

결과적으로 환경에 대응하는 정부의 빠른 변화는 이를 바라보는 국민에게 있어 항상 좋은 것으로 

인식되기 어려우며, 오히려 기존의 결정이 올바르지 않은 것 또는 잘못된 것으로 보이게 만든다. 

따라서 정부의 민첩성이 높다고 인식하게 되면 위기상황에서 대응성과에 대한 국민의 인식은 부

정적으로 나타날 가능성이 크다.

4. 관리역량과 위기대응

정부의 기본적인 운영원리는 필수적인 공공서비스를 제공하고 공적 자원을 효과적이고 책무성 

있는 방식으로 관리할 필요가 있다. 그리고 역할은 공식적인 조직구조나 절차적으로 공정성을 갖

는 의사결정, 전문성을 통해 이루어진다. 이러한 일련의 전통적인 정부운영방식은 관료제를 통해 

이루어지며 관료제는 명확한 계층적 구조, 표준화된 업무절차, 전문성에 의한 인사제도 등에 기초

한다(박희봉, 2000; Weber, 1978:956-960; McKenzie, 1983; Rainey, 2009; Janssen & van der 

Vroot, 2016; Craig et al., 2017).

정부의 관리역량은 이러한 관료조직을 효율적, 효과적으로 관리할 수 있는 능력을 의미한다. 

Ingraham & Kneedler(2000)는 정책이나 프로그램을 지원하기 위해 정부자원을 개발하고 통제하

는 능력으로 정부의 관리역량을 정의하고 있으며, Kneedler et al.(2000)은 보다 구체적으로 행정적 

기능 내에서 자원을 관리하는 능력으로서 관리역량을 재정관리, 인적자원관리, 물적자원관리, 정

보기술관리 등으로 세분했다. Skocpol(1985:9)는 ‘공식적인 목표를 수행하는 정부의 능력’으로 관

리역량을 정의했다. Besley & Persson(2011)은 국민과 기업에게 이득이 되는 다양한 정책을 수행할 

수 있는 정부의 제도적 역량으로 정의했으며, Centeno et al.(2017)는 정책을 집할 수 있는 조직적, 

관료적 능력으로서 관리역량을 이해했다. 김현구 외(2009)는 관리역량을 정부기관의 업무능력, 정

책과정, 일관성, 투명성으로 정의했다. Odkhuu 외(2019)는 정부의 자원을 관리하는 것이 관리역량

이며 구체적으로 공무원의 전문성을 바탕으로 기존의 정책을 관리하는 역량으로 정리하고 있다. 

관리역량에 대한 다양한 논의가 존재하고 있지만, 이렇게 다양한 논의를 관통하고 있는 핵심적인 

특징은 정부를 구성하는 관료조직에 대한 관리라는 것이다. 관료조직은 절차적 투명성, 행정의 예

측가능성, 정책의 효과성, 민주적 대응성 등을 제공하는 데 핵심적이며 이러한 역할을 잘 할 수 있

도록 관료조직을 관리하는 능력으로써 정부의 관리역량을 정의할 수 있다.

비록 관료조직은 불확실한 환경에 제대로 대응할 수 없다는 비판이 있지만(박희봉, 2000; Craig 

et al., 2017; McKenzie, 1983), 정부의 관리역량은 예측이 어려운 위기상황에서도 그 핵심적인 기

능을 수행함으로써 위기대응에 효과적일 수 있다. 관리역량은 관료조직이 잘 작동하도록 함으로

써, 심지어 불확실한 상황에서도 관료제에 기반한 행정적 역량을 관리함으로써 환경의 부정적인 

영향을 완화할 수 있다(Ryu & Christensen, 2017). Boyne & Meier(2009)의 연구는 환경적으로 불확

실한 상황에서 조직의 안정성을 확보하는 관리방식을 통해 정부조직이 환경에 효과적으로 대응할 
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수 있음을 보여준다. Janssen & van der Vroot(2020)는 코로나19의 위기상황에서 관료조직은 신속

한 대응에 약점을 보였지만 대응조치를 수행하는 데 책임성과 신뢰성을 보여줌으로써 관료적 안

전성이 위기대응상황에서도 효과적일 수 있다고 주장한다. 정부관료의 기능과 이를 관리하는 정

부의 역량은 때로는 신속한 조치를 방해하는 요인으로 여겨지지만, 그럼에도 관리역량은 위기대

응에 있어 핵심적이다. 일관된 정책을 지속적으로 수행하도록 함으로써 변화에 대한 일정한 대응

을 가능하게 한다. 특히 불확실한 환경에 대응하기 위한 조직구조나 업무처리 방식의 변화는 매우 

신속하게 이루어져야 하는데, 이 과정에서 발생하는 잦은 변화가 오히려 정부 내부의 확실성을 저

해하고 안정성을 낮출 수 있다(Boyne & Meier, 2009). 잦은 변화를 통해 새로운 방식을 활용하는 

것보다는 일단 친숙한 방식을 활용하고 기존의 정부 운영방식을 잘 관리하는 것이 위기대응에 효

과적일 수 있다. 결과적으로, 관리역량이 높다는 것은 정부가 주어진 역할을 제대로 수행하고 있

다는 것을 보여주며, 관리역량을 높게 평가하는 국민은 위기상황에서 이루어지는 정부의 대응이 

높은 관리역량에 바탕을 두고 이루어질 것으로 기대할 수 있다. 비록 위기대응 방식이 여러 가지

이고 시간의 흐름에 따라 새롭게 수정된다 할지라도 정부의 관리역량이 높다고 인식하는 개인은 

정부의 대응 또한 기존의 대응과 마찬가지로 효율적･효과적으로 이루어질 것으로 생각할 수 있

고, 이러한 태도는 결과적으로 정부의 위기대응성과에 대한 긍정적 평가로 이어질 가능성이 있다.

5. 정부의 코로나19 대응과 대응체계

우리나라 정부는 2020년 2월 23일부터 코로나19로 인해 발생한 감염병 위기상황을 ‘심각’ 수준

으로 격상하고 다양한 방식과 광범위한 주체의 참여로 대응 중이다. ‘심각’ 단계의 격상에 따라 국

무총리를 본부장으로 하는 중앙재난안전대책본부를 설치･운영하여 중앙정부와 지방자치단체를 

아우르는 범정부적 대응체계를 구축하여 방역에 집중하고 있다. 중앙재난안전대책본부와 중앙방

역대책본부는 지속적으로 코로나19의 발생현황을 파악하고 그에 따라 대응수준을 탄력적으로 운

용하며, 일일 보고를 통해 중요한 위험소통을 수행했다. 그리고 지방자치단체는 감염상황의 일선

에서 실제 방역을 담당하고 신속한 대응을 펼치는 역할을 담당했다. 또한 즉각대응팀을 통해 감염

상황의 일선에서 역학조사, 증상자 능동감시, 시설폐쇄 등을 수행했고, 지역방역대책반과 실무협

의체를 운용하여 중앙-지방간 협력에 나섰다.
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<그림 1> 정부의 코로나19 대응체계

위기경보
단계

대응체계

중앙 지자체

심각
중앙방역대책본부

(질병관리청)

중앙재난안전대책본부
(국무총리)

중앙사고
수습본부

(보건복지부)

범정부
지원본부

(행정안전부)

지역재난
안전대책본부
(전국 지자체)

지역방역대책반
(전국 지자체)

자료: 중앙방역대책본부･중앙사고수습본부(2022: 5)

방역현장에서 지방정부의 역할은 우리나라 코로나19 방역에 큰 영향을 주었다. 드라이브스루

(drive-thru)는 우리나라 정부의 코로나19 대응의 대표적 사례로 언급되고 있는데(Moon, 2020), 그 

시작은 경기도 고양시에서 가장 처음 이루어졌다. 드라이브스루 진료는 고양시에서 도입된 후 전

국적으로 확산･도입되었고 세계적으로 소개되면서 해외의 코로나19 방역에서 주요한 역할을 했

다. 마찬가지로 재난기본소득에 대한 논의 역시 지방정부 차원에서 먼저 제기되고 일부 지방자치

단체가 우선적으로 실시하면서 국가적 차원의 재난지원금으로 확대될 수 있었다. 이러한 지방정

부의 역할은 실제 현장에서 어떠한 역할을 얼마나 잘 수행했는지에 따라 효과적으로 대응하는 사

례가 되거나 혹은 실패 사례로 기록되었다(고길곤 외, 2021; 이시철, 2020).

한편, 코로나19에 대한 대응수단은 다양하게 이루어졌으나 크게 감염병 확산을 막기 위한 대응

(Khaltar Odkhuu & 김태형, 2022; Bonardi et al., 2020; Moon, 2020)과 감염병의 경제적･사회적 영

향에 대한 대응으로 구분할 수 있다(Galasso & Foucault, 2020; Elgar et al., 2020). 전자의 경우 대

표적인 대응으로 사회적 거리두기, 자가격리, 입국제한, 집합금지, 영업금지 등이 해당한다. 후자

에 해당하는 대응에는 사회복지적 성격과 경제활성화 성격을 갖는 소비촉진 수단과 정부재정지

출, 또는 재정정책 등이 포함된다. 지방자치단체의 재난기본소득으로 촉발된 국가적 긴급재난지

원금은 코로나19로 피해를 본 가구를 대상으로 소득지원과 소비지원이라는 정책목표를 달성하기 

위해 설계된 대표적 대응정책이었다(정광호 외, 2021). Khaltar Odkhuu & 김태형(2022)의 연구에

서는 재난지원금의 효과성과 방역정책의 효과성을 중심으로 코로나19 대응수단을 평가하였고, 특

히 방역정책과 관련해서는 자가격리, 입국제한 조치, 확진자 동선 공개, 선별진료소, 사회적 거리

두기, 마스크 5부제, 백신 확보, 코로나19 관련 신고포상제도, 5인 이상 집합금지, 영업금지, 공공 

교통수단 시간 제한, 학교 등교 금지 등과 같이 포괄적으로 살펴보고 있다. 



234  ｢지방정부연구｣ 제26권 제3호

코로나19는 사회재난으로 꼽히는 감염병으로 다양한 주체의 신속하고 효과적인 협업을 요구하

고 있기 때문에(윤기웅･공동성, 2020: 2), 그 성공적인 대처에 있어서 중앙정부, 지방자치단체를 

아우르는 공공부문의 노력이 매우 중요하다. 그러므로 대응성과는 대응수단과 대응체계를 구성하

는 대응주체에 대한 관점에서 논의가 이루어져야 할 필요성이 제기된다. 이러한 관점에서 본 연구

는 코로나19 대응성과에 대한 인식을 대응수단에 대한 성과인식, 그리고 대응주체에 대한 성과인

식으로 구분하였다.

가설 1. 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응성과에 관한 인식은 비선형 관계를 가질 것이고 이 관계는 역U자의 

형태를 보일 것이다.

가설 1-1. 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응수단에 대한 성과인식은 비선형 관계를 가질 것이고 이 관계는 

역U자의 형태를 보일 것이다.

가설 1-2. 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응주체에 대한 성과인식은 비선형 관계를 가질 것이고 이 관계는 

역U자의 형태를 보일 것이다.

가설 2. 정부의 관리역량에 대해 긍정적으로 인식할수록 코로나19 대응성과에 관한 인식은 긍정적일 것이다.

가설 2-1. 정부의 관리역량에 대해 긍정적으로 인식할수록 코로나19 대응수단에 대한 성과인식은 긍정적일 것이다.

가설 2-2. 정부의 관리역량에 대해 긍정적으로 인식할수록 코로나19 대응주체에 대한 성과인식은 긍정적일 것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형

<그림 2> 연구모형

본 연구는 민첩한 정부와 정부의 관리역량에 대한 인식이 코로나19 대응 성과인식에 미치는 영

향을 분석한다. 민첩한 정부의 비선형성에 초점을 맞추었으며, 정부가 지나치게 민첩하다고 인식

하는 국민의 경우 코로나19 대응성과를 부정적으로 인식할 수 있다는 점에 주목하여 가설을 검증

하였다. 이에 따라 본 연구의 독립변수는 민첩한 정부와 정부의 관리역량에 대한 국민의 인식이
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며, 종속변수는 코로나19 대응성과에 대한 국민의 인식이다. 코로나19 대응성과는 대응수단에 대

한 인식과 대응주체에 대한 인식으로 구분하였고, 이를 통해 독립변수인 민첩한 정부에 대한 인식

이 종속변수에 미치는 비선형적 영향이 일관되게 나타나는지를 확인하고자 했다. 이를 반영하여 

연구모형은 <그림 2>와 같이 정리할 수 있다.

2. 표본과 자료수집

가설을 검증을 위해 본 연구는 2021년 연세대학교 미래정부연구센터에서 수집한 ‘초변화 사회

의 미래정부에 관한 설문’의 자료를 활용했다. 해당 설문은 정부신뢰, 정부역량, 미래정부의 모습, 

민첩한 정부, 지능적 정부, 코로나19 대응성과 및 사회이슈에 대하여 일반국민의 인식을 광범위하

게 조사했다. 

<표 1> 표본의 인구통계학적 특성
(단위: 명, %)

구분 세부구분 빈도 비율 구분 세부구분 빈도 비율

성별
남 495 49.5

최종
학력

고졸이하 197 19.7

여 505 50.5 2년제 대졸 105 10.5

나이

20대 157 15.7 4년제 대졸 577 57.7

30대 160 16.0 대학원 졸업 121 12.1

40대 194 19.4

권역

서울 191 19.1

50대 200 20.0 인천/경기 312 31.2

60대 이상 289 28.9 대전/세종/충청 105 10.5

이념
성향

보수 224 22.4 광주/전라 99 9.9

중도 533 53.3 대구/경북 97 9.7

진보 243 24.3 부산/울산/경남 153 15.3

가구
소득

200만원 미만 130 13.0 강원/제주 43 4.3

200-400만원 미만 363 36.3 대응체계 
인식

모름 54 5.4

400-600만원 미만 259 25.9 알고 있음 946 94.6

600만원 이상 248 24.8 전체 1,000 100

주: 대응체계 인식은 “코로나19 대응체계에 대해 얼마나 알고 있다고 생각하십니까?”라는 질문에 대해 Likert형 5점 척도로 
응답하도록 하였으며 “전혀 모름”, “대체로 모름”이라고 응답한 경우 “모름”으로 응답을 종합함

우리나라 국민이 인식하는 정부의 여러 역량과 코로나19 대응성과를 정확히 조사하기 위해 지

역, 성별, 연령에 따라 층화표본을 추출하는 방식으로 만 20세 이상의 일반 국민 1,000명을 표본으

로 추출해 설문조사 방식으로 자료를 수집하였다. 지역적으로 전체 인구의 지역적 분포를 반영하

여 서울을 포함한 수도권을 대표하는 표본이 전체 표본의 50.3%를 차지하고 있으며, 전국의 권역

별 인구 분포를 반영하여 표본을 그에 맞추어 선정하였다. 본 연구의 분석단위는 개인이며, 각 변

수에 대해 응답한 결과를 통해 가설을 검증했다. 연구의 대상이 되는 표본의 인구사회학적 특징은 

<표 1>과 같다.



236  ｢지방정부연구｣ 제26권 제3호

연구질문에 답을 제시하고, 가설을 검증하기 위한 자료는 기본적으로 국민들의 인식에 근거하

고 있다. 이러한 방식은 민첩한 정부와 정부의 관리역량, 코로나19 대응성과에 대한 객관적 정보

를 수집하기 어렵다는 연구의 한계에 대한 대안이다. 인식조사는 다소 한계를 갖고 있으나, 국민

의 인식에 기반한 평가를 측정하는 것은 정책의 긍정적 영향과 지속성 여부를 결정하는 중요한 방

식이기도 하다(최봉기, 2004). 

코로나19 대응체계에서 각 주체(중앙재난안전대책본부, 중앙방역대책본부, 지방자치단체)의 

역할을 명확히 알고 있어야 할 것이다. 그래야 개별 주체에 대한 평가가 분명하게 나타날 수 있다. 

이를 위해 본 연구는 코로나19 대응체계를 알고 있다고 응답한 응답자를 대상으로 가설검증을 시

도하였으며, 최종적으로 대응체계를 인지하고 있는 946명을 표본으로 삼았다.

3. 변수측정

1) 코로나19 대응성과

대응성과에 대한 평가는 구체적인 대응조치 및 수단에 대한 평가와 이를 수행하는 주체에 대한 

평가로 나누어 볼 수 있다. 우선, 코로나19의 발생 이후 정부는 다양한 의료적 또는 비의료적 수단

을 활용하여 코로나19에 대응하고 있다. 코로나19 발생 초기에는 감염자의 이동경로를 추적하여 

해당 이동경로에 같은 시간 동안 머물렀던 접촉자를 확인하고, 감염여부 검사와 자가격리를 수행

했다. 이후에는 사회적 거리두기를 적용하고, 검사 시 발생하는 감염문제를 차단하기 위한 선별진

료소를 설치했다. 이후 마스크 5부제, 입국제한, 긴급재난지원금, 사업장 영업금지, 공공 교통수단

의 심야 운행 제한 등 감염성이 높은 코로나19를 막기 위한 수단을 적극적으로 활용했다.

한편, 이러한 대응을 총괄하는 코로나19 대응체계는 중앙정부와 지방정부로 구분할 수 있다. 구

체적으로 범정부적 대응을 이끈 중앙재난안전대책본부 그리고 방역 컨트롤타워 역할을 수행한 질

병관리청으로 나눌 수 있다. 또한 각 지역에서의 실질적인 방역업무를 수행하는 지방자치단체도 

대응체계의 주요 주체이다. 이들 주체는 코로나19 대응체계의 핵심으로서 전체적인 대응, 소통, 

모니터링, 감시체계, 역학조사, 현장방역, 접촉자 파악, 교육･홍보, 백신개발, 병상배정 등의 핵심

적 방역역할을 수행한다(중앙방역대책본부･중앙사고수습본부, 2022).

정부의 주요 대응조치에 대한 국민들의 평가적 인식을 조사함으로써 코로나19 대응성과를 측

정했다. 국민들에게 직접적인 정책의 효과를 질문함으로써 정책대상자 입장에서의 코로나19 대응

의 성과를 Likert형 5점 척도에 따라 평가하도록 했다. 코로나19의 주요 대응방법이었던 자가격리, 

입국제한 조치, 마스크 5부제 등 14개 정부대응조치에 대한 응답자의 평가를 측정했다. 그리고 대

응체계의 일원으로서 각각의 역할을 수행했던 중앙재난안전대책본부, 질병관리청, 지방자치단체

에 대한 응답자의 평가 역시 코로나19의 대응성과로 측정했다. 이를 위해 대응주체별 평가문항을 

활용하였으며 응답자들은 5점 척도에 따라 평가했다.
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2) 민첩한 정부

민첩한 정부를 측정하기 위해 살펴볼 수 있는 민첩한 정부의 특징으로는 기민한 대응, 신속한 

의사결정, 변화에 대한 감지, 전략적 유연성, 빠른 학습을 통한 대응 등으로 정리할 수 있다(Mergel 

et al., 2020; Mergel, 2016 Janssen & van der Vroot, 2016; Alsudairy & Vaista, 2014; Odkhuu 외, 

2019; 김종근, 2016). 본 연구는 민첩한 정부를 측정한 Odkhuu 외(2019)의 연구와 박승규 외(2021)

의 연구와 같이 민첩한 정부에 대한 인식을 물어보는 측정문항을 구축하여 그 응답을 통해 측정했

다. 민첩한 정부에 대한 인식에 관한 측정문항은 11개로 구성되며 각각 환경변화를 적극적으로 활

용, 조직 내 개인/부서 간 장벽, 환경변화대응을 위한 기본 조직구조 조정/변형, 전문성 있는 공무

원에게 문제 해결 위험, 모니터링을 통한 즉각적이고 지속적인 피드백, 공공서비스 품질 개선을 

위한 지속적 노력, 환경변화에 효율적 대응, 신속한 업무처리, 신속한 의사결정, 행정환경 변화에 

민감함, 문제해결을 위한 신속한 자원 동원 등에 대한 질문으로 구성된다. Likert형 5점 척도에 따

라 ‘매우 반대’에서 ‘매우 동의’까지로 응답할 수 있도록 구성하였다. 

3) 정부의 관리역량

정부의 관리역량에 대한 다양한 논의가 있고(Skocpol, 1985; Ingraham & kneedler, 2000; Centeno 

et al., 2017; 김현구 외, 2009; Odkhuu 외, 2019), 이러한 논의를 관통하고 있는 특징은 관료조직에 

대한 관리이다. 관료조직을 통해 정부는 절차적 투명성, 행정의 예측가능성, 정책의 효과성, 민주적 

대응성을 제공하고 이러한 역할을 잘 할수록 관리역량이 높다고 평가할 수 있다. 또한 관료조직에 

대한 관리와 함께 다양한 자원을 관리하는 능력으로 여겨지며, 이는 재정관리나 인적자원관리, 정부

기술관리 등의 능력으로 구체화 될 수 있다(Kneedler et al, 2000). 본 연구는 정부 관료조직의 전문

성이라는 자원, 정책의 효과성을 위한 평가 시스템, 정치적 상황과 관계없는 정책의 일관된 집행, 국

민의 필요에 적절히 대응하고 있는지 등에 초점을 맞추어 관리역량을 측정하고자 했다. 마찬가지로 

김태형 외(2016) 연구와 Odkhuu 외(2019) 연구도 정부의 관리역량을 전문성에 기반한 업무능력, 정

책과정, 일관성, 투명성, 공무원관리, 재원관리 등으로 보고 이를 측정했다. 이에 기반하여 본 연구

는 인적자원관리, 성과관리, 정책의 일관성, 규제관리, 갈등관리, 정보관리 등을 대한 측정문항을 통

해 정부의 관리역량을 측정하고자 했다. 이러한 관리역량을 측정하기 위해, 각각의 세부 관리역량에 

대한 인식을 Likert형 5점 척도를 사용하여 ‘매우 반대’에서 ‘매우 동의’까지 응답하도록 했다. 

4) 통제변수

통제변수로 응답자 개인의 특성과 함께 코로나19 대응성과에 영향을 미칠 수 있는 다른 중요 변

수를 선정하여 측정했다. 우선, 정부신뢰는 코로나19 대응성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 

변수이다. Williams et al.(1999)에 따르면 신뢰는 위험인식을 감소시켜 정책의 수용성을 증가시키

는 역할을 한다고 밝혔다. 높은 정부신뢰는 국민으로 하여금 정부정책을 보다 잘 순응하도록 함으
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로써 의도한 정책성과를 확보할 수 있는 것이다. 정부신뢰를 파악하기 위해 정부 정책에 따라 손

해가 예상되어도 이를 기꺼이 감수할 수 있는지 그리고 정부의 의사결정과정이 불투명하더라도 

정부의 결정을 받아들이는지로 측정했다(Citrin, 1974; 정광호 외, 2013; 문명재, 2018; 이슬기 외, 

2021).

코로나19의 대응성과와 직접적인 관련이 있는 개인적 차원의 변수도 통제변수로 선정하였다. 

코로나19 불안감은 코로나19라는 위기상황에 대한 응답자 개인의 주관적 인식으로서 높은 불안

감은 정부의 대응에 대한 수용성이 낮아질 수 있다. 높은 불안감으로 나타나는 부정적 위험인식은 

정책의 수용성을 낮추어(Whitefield et al., 2009; 심준섭, 2009), 위기대응성과에 대한 낮은 평가로 

이어질 수 있다. 코로나19 불안감의 측정은 Likert형 5점 척도를 이용한 설문문항으로 이루어졌다. 

그 밖에 응답자 개인의 특성인 성별, 나이, 혼인상태, 학력, 가구소득, 이념성향 등을 통제변수

로 삼아 분석에 포함했다. 특히, 이념성향은 정부신뢰 또는 정부의 만족도를 다루는 다양한 연구

에서 중요한 통제변수로 기능하고 있다. 어떠한 이념지향을 갖는지에 따라 정부에 대한 태도가 달

라지기 때문이다(박순애･유미년, 2008; 최정열･박석희, 2014; 문승민･최선미, 2019). 박순애･유미

년(2008)은 정부를 구성하는 정권의 이념적 지향과 일치하는 국민일수록 해당 정부가 추진하는 정

책을 지지하고 있다는 것을 보여준다. 또한 보수적 성향을 지닌 사람일수록 개인주의적 성향이 강

하여 사익을 추구하는 경향이 강한 것으로 나타나고 있다(문승민･최선미, 2019). 코로나19 대응정

책이 개인적 자유(이동, 집회, 동선 공개 등)를 제한하는 성격이 있기 때문에, 어떤 이념적 지향을 

갖는지에 따라 코로나19 대응성과에 대한 태도가 달라질 수 있다. 

5) 측정문항과 신뢰성

이상의 측정문항들은 대부분 기존의 연구에서 검증된 문항에 기초하여 활용했다. 다만, 코로나

19 대응성과의 경우 코로나19라는 구체적인 위험상황에 대한 정부의 대표적인 대응정책 14가지

를 선택하여, 개별 정책에 대한 응답을 구했다. 각기 다른 대응정책 및 수단에 대한 인식을 종합하

기 위해 요인분석을 실시했다. 

<표 2> 측정문항 요인분석 결과

변수 측정문항 Cronbach’s alpha

코로나19
대응성과

대응수단
성과

자가격리 긴급재난지원금(바우처)

0.936

입국제한 백신 확보

확진자 동선공개 코로나 19 신고포상제도

선별진료소 5인 이상 집합금지

마스크 5부제 영업금지

사회적 거리두기 공공 교통수단 시간제한

긴급재난지원금(현금) 학교 등교 금지

중앙재난
안전대책본부

중앙재난안전대책본부는 코로나19 대응을 리커트형 5점 척도에 따라 응답(①매우 잘못
하고 있다 ②못하는 편이다 ③보통 ④잘하는 편이다 ⑤매우 잘하고 있다)
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주: Cronbach’s alpha 값의 기준을 충족한 측정문항들은 산술평균하였으며 이를 통해 문항이 측정하고자 하는 변수값으로 
도출함

이를 통해 실제로 구하고자 하는 변수가 측정문항을 통해 잘 측정되었는지 확인하고자 했다. 

<표 2>에서 확인할 수 있듯, 주요변수와 관련된 모든 문항들이 측정하고자 하는 변수에 따라 묶였

으며 Cronbach’s alpha 값이 모두 0.7이상으로 나타나 문항의 신뢰성을 확보할 수 있었다.

연구질문에 답하고, 가설을 검증하기 위한 자료는 기본적으로 국민들의 인식에 근거하고 있다. 

이러한 방식은 민첩한 정부와 정부의 관리역량에 대한 객관적 정보를 수집하기 어렵다는 연구의 

한계에 대한 대안으로서, 정책의 대상자인 국민의 시각에서 정부의 민첩성과 관리역량을 확인하

고자 했다. 이와 같이 국민의 인식에 기반한 평가는 정책의 긍정적 영향과 지속성 여부를 결정하

는 중요한 방식이라 할 수 있다(최봉기, 2004). 

질병관리청
질병관리청은 코로나19 대응을 리커트형 5점 척도에 따라 응답 (①매우 잘못하고 있다 
②못하는 편이다 ③보통 ④잘하는 편이다 ⑤매우 잘하고 있다)

지방
자치단체

현재 거주 중인 지방자치단체는 코로나19 대응을 리커트형 5점 척도에 따라 응답 (①매
우 잘못하고 있다 ②못하는 편이다 ③보통 ④잘하는 편이다 ⑤매우 잘하고 있다)

민첩한 정부

정부조직은 환경변화를 적극적으로 활용한다

0.932

정부조직내 개인/부서간 장벽을 없애기 위해 노력한다

환경변화대응을 위해 기존 조직구조를 조정하거나 변형할 수 있다

정부조직은 절차에 따르지 않더라도 전문성 있는 공무원에게 문제 해결을 위임할 수 있다

정부 조직은 자체 모니터링을 통해 즉각적이고 지속적인 피드백을 한다

공공서비스의 품질 개선을 위해 지속적으로 노력한다

정부조직은 환경변화에 효율적으로 대응할 수 있다

정부조직의 업무처리는 신속하다

정부조직의 의사결정은 신속하다

정부는 행정환경 변화에 민감하다

정부의
관리역량

공무원은 업무에 필요한 전문지식과 기술을 갖추고 있다

0.877

정책에 대한 평가시스템이 잘 설정되어 있다

정책이 정치적 상황에 관계없이 일관성 있다

정부는 국민이 필요로 하는 정보를 충실히 공개한다

정부는 각 분야(이념갈등, 노사갈등, 계층갈등, 환경갈등 등) 갈등을 적정 수준으로 관
리하고 있다.

정부는 독과점이나 소비자 보호 등 시장규제를 적절히 활용하고 있다. 

국민이 정책에 대한 정보를 잘 알고 있으며, 정책홍보가 잘 이루어지고 있다.

통제변수:
정부신뢰

나는 정부를 신뢰한다

0.881정부의 정책 때문에 내가 손해를 입어도 나는 그것을 기꺼이 감수할 용의가 있다

정부의 의사결정과정을 면밀히 알지 못할지라도, 정부가 하는 결정은 옳다고 받아들인다

통제변수

코로나19
불안감

코로나19 위험정보는 불안감에 어떤 영향을 미치고 있습니까? (①불안감 매
우 감소 ②불안감 감소 ③영향 없음 ④불안감 증폭 ⑤불안감 매우 증폭)

응답자 특성 성별, 나이, 혼인상태, 학력, 가구소득, 이념성향
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Ⅳ. 분석결과

1. 변수의 기초통계량과 상관관계

회귀분석에 앞서 응답자의 특성을 보여주는 변수를 제외한 나머지 변수를 대상으로 상관관계분

석을 실시하고 기초통계량을 다음의 <표 3>과 같이 확인했다. 가설검증의 구체적 대상이 되는 코

로나19 대응성과(수단성과, 주체성과)와 민첩한 정부, 그리고 관리역량에 대한 인식은 모두 양의 

상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 이 밖에도 정부신뢰는 코로나19 대응성과 인식과 긍정적인 상

관관계를 보인 반면, 코로나19 불안감은 부정적인 상관관계를 보여주었다. 특히, 불안감은 다른 

모두 변수와도 부정적인 상관관계를 보여주었다.

<표 3> 주요변수의 상관관계분석 결과와 기초통계량

구분 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

(1)코로나19 대응수단성과 1

(2)중대본 성과   0.733* 1

(3)질병관리청 성과   0.669*   0.723* 1

(4)지방자치단체 성과   0.554*   0.539*   0.537* 1

(5)민첩한 정부   0.603*   0.543*   0.495*   0.453* 1

(6)정부의 관리역량   0.617*   0.559*   0.459*   0.481*   0.687* 1

(7)정부신뢰   0.630*   0.595*   0.506*   0.457*   0.602*   0.762* 1

(8)코로나19 불안감 -0.328* -0.305* -0.249* -0.173* -0.168* -0.188* -0.246* 1

평균    3.33    3.44    3.80    3.31    3.02    2.68    2.73 3.19

표준편차    0.78    1.11    1.03    0.95    0.75    0.83    0.97 0.84

최소값 1 1 1 1 1 1 1 1

최대값 5 5 5 5 5 5 5 5

* p<0.01

2. 가설검증결과

본 연구는 민첩한 정부와 정부의 관리역량, 코로나19 대응성과의 가설적 관계를 분석하기 위해 

OLS 다중회귀분석을 실시했다. 분석을 위해 Stata(ver 15.1) 통계 프로그램을 사용했으며 946명의 

응답을 분석했다. 회귀분석에 앞서 OLS 추정량이 적절한 분석방법이 될 수 있는지 회귀분석의 기

본가정을 검토한 후 분석을 실시했다1). 

1) 회귀분석 수행을 위해서는 종속변수와 독립변수의 관계가 선형관계에 있고 표본 또한 무작위로 추출되어

야 한다. 본 연구에서 설정한 종속변수와 독립변수의 선형관계는 선행연구를 통해 확인할 수 있었고 표본

도 인구분포에 따라 무작위로 추출되었다. Breusch-Pagan 검정결과 이분산성이 있다는 것을 확인했고, 

White가 제안한 수정된 표준오차를 활용한 방법을 적용한 회귀분석을 수행해 가설을 검증했다.
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본 연구의 가설검증을 위한 회귀분석의 결과는 아래의 분석결과 <표 4>와 같다. 구체적으로 결

과를 확인하면, 정부의 민첩성이 높다고 인식하는 국민의 경우 코로나19에 대한 정부의 대응성과 

역시 높게 평가하고 있는 것으로 나타났다. 또한 정부의 관리역량을 높게 평가하는 국민일수록 코

로나19 대응성과를 긍정적으로 평가하고 있는 것으로 확인되었다. 이는 모두 통계적으로 유의미

한 수준에서 확인되었고, 정부의 민첩성과 관리역량에 대한 인식이 위기대응 성과인식과 긍정적

인 관계를 갖고 있음을 보여준다.

모형2는 민첩한 정부역량에 대한 인식이 코로나19 대응 성과인식에 미치는 비선형적 영향을 확

인하기 위한 분석결과를 보여준다. 비선형적 관계를 확인하기 위해 독립변수인 민첩한 정부에 대

한 인식 변수를 제곱항인 변수로 설정하고 새로 모형에 추가했다. 가설1에서 예측한 바와 같이, 민

첩한 정부의 1차항 변수와 제곱항 변수를 모두 모형에 포함했을 때 두 변수 모두 통계적으로 유의

미했다. 그리고 민첩한 정부의 제곱항 변수는 종속변수에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이 결과는 제곱항 변수를 회귀모형에 포함함으로써 확인할 수 있는 전형적인 독립변수의 역U

자형 형태의 영향을 보여준다. 다시 말해, 코로나19 대응성과에 대한 민첩한 정부의 긍정적인 인

식은 다른 모든 조건이 동일할 때 대응성과를 긍정적으로 인식하도록 하나, 이 관계는 민첩한 정

부에 대한 인식이 점점 높아지면서 조금씩 감소하는 비선형적인 모습을 보여준다.

<표 4> 회귀분석 가설검증결과(선형성과 비선형성)

종속변수: 코로나19 대응수단성과 모형1 (선형) 모형2 (비선형)

민첩한 정부
0.291*** 0.568***

(0.038) (0.172)

민첩한 정부(제곱항)
-0.048*

(0.028)

정부의 관리역량
0.142*** 0.141***

(0.040) (0.040)

정부신뢰
0.210*** 0.212***

(0.024) (0.033)

코로나19 불안감
-0.155*** -0.151***

(0.024) (0.024)

성별(여성)
0.086** 0.085**

(0.036) (0.036)

나이(30대)
-0.022 -0.021

(0.066) (0.067)

나이(40대)
-0.018 -0.015

(0.078) (0.078)

나이(50대)
0.143* 0.148**

(0.074) (0.075)

나이(60대 이상)
0.105 0.109

(0.079) (0.080)
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모형2의 결과는 모형1의 변수에 제곱항을 포함함으로써 수정된 R2값이 0.537에서 0.539로 상승

하였다. 결과적으로, 가설1이 제시하듯 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응성과의 인식 사

이에 비선형적인 관계가 존재하고 있음을 보여준다. 이와 같은 통계적 검정을 통해 가설 1-1과 가

설 2-1을 채택할 수 있고, 위기상황에서 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응수단에 대한 평

가는 비선형적 관계를 갖고 있는 것으로 나타났다. 또한 정부의 관리역량에 대한 인식과 코로나19 

대응수단에 대한 평가는 긍정적인 관계를 보여주고 있다.

<표 5>는 가설1-2와 가설2-2의 결과를 보여주고 있다. 앞서 살펴본 민첩한 정부의 비선형성과 

정부 관리역량의 긍정적인 관계가 대응수단에 평가뿐만 아니라 대응주체에 대한 평가에도 그대로 

나타날 수 있을지를 검토하였다. 모형3은 중앙재난안전대책본부의 대응에 대한 인식을 종속변수

로 설정하였고, 이에 대한 민첩한 정부 인식의 비선형성과 정부 관리역량의 관계를 보여준다. 여

기서도 민첩한 정부의 비선형관계는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났고, 그 관계의 구체적 형

태는 역U자를 보여주고 있었다. 정부 관리역량에 대한 인식과 중앙재난안전대책본부에 대한 인식 

사이에서는 긍정적인 관계를 확인할 수 있었다. 

혼인상태(미혼)
-0.018 -0.016

(0.056) (0.056)

혼인상태(기타)
0.146 0.141

(0.139) (0.139)

교육수준(2년제 대학)
0.097 0.100

(0.065) (0.065)

교육수준(4년제 대학)
0.101 0.104

(0.069) (0.069)

교육수준(대학원)
0.110 0.116*

(0.070) (0.070)

가구소득(200-400만원)
-0.089 -0.092

(0.075) (0.075)

가구소득(400-600만원)
-0.026 -0.027

(0.048) (0.047)

가구소득(600만원 이상)
-0.041 -0.034

(0.068) (0.068)

이념성향(중도)
0.127** 0.122**

(0.051) (0.051)

이념성향(진보)
0.232*** 0.230***

(0.061) (0.061)

상수
1.707*** 1.325***

(0.170) (0.291)

관측값 946 946

Prob>F 0.000 0.000

수정된 R2 0.537 0.539

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01,
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<표 5> 회귀분석 가설검증결과

종속변수: 대응주체성과
중앙재난안전대책본부

모형3
질병관리청

모형4
지방자치단체

모형5

민첩한 정부
1.064*** 0.925*** 1.075***

(0.215) (0.262) (0.255)

민첩한 정부(제곱항)
-0.123*** -0.096** -0.145***

(0.034) (0.041) (0.043)

정부의 관리역량
0.160*** 0.044 0.238***

(0.061) (0.061) (0.063)

정부신뢰
0.325*** 0.279*** 0.170***

(0.052) (0.049) (0.051)

코로나19 불안감
-0.186*** -0.129*** -0.052
(0.035) (0.035) (0.036)

성별(여성)
0.058 0.037 0.064

(0.055) (0.057) (0.054)

나이(30대)
0.101 0.069 0.025

(0.108) (0.120) (0.098)

나이(40대)
0.020 0.037 0.097

(0.119) (0.122) (0.117)

나이(50대)
0.168 0.257** 0.216*

(0.117) (0.123) (0.112)

나이(60대 이상)
0.244** 0.318** 0.301**

(0.121) (0.128) (0.117)

혼인상태(미혼)
-0.001 0.058 0.168**

(0.086) (0.091) (0.085)

혼인상태(기타)
0.103 0.163 -0.248

(0.149) (0.120) (0.186)

교육수준(2년제 대학)
-0.007 0.090 0.088
(0.095) (0.092) (0.089)

교육수준(4년제 대학)
-0.003 0.093 0.062
(0.101) (0.100) (0.097)

교육수준(대학원)
0.075 0.108 0.070

(0.108) (0.102) (0.098)

가구소득(200-400만원)
-0.046 0.151 0.117
(0.105) (0.102) (0.106)

가구소득(400-600만원)
0.001 0.049 0.015

(0.073) (0.074) (0.070)

가구소득(600만원 이상)
0.006 0.204* 0.121

(0.105) (0.109) (0.107)

이념성향(중도)
0.283*** 0.075 0.043
(0.074) (0.080) (0.077)

이념성향(진보)
0.439*** 0.263*** 0.069
(0.090) (0.091) (0.095)

상수
0.271 1.007** 0.161

(0.384) (0.443) (0.430)
관측값 946 946 946
Prob>F 0.000 0.000 0.000

수정된 R2 0.467 0.356 0.303
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01,

모형4는 코로나19 대응체계의 주요한 주체 중 하나인 질병관리청에 대한 인식을 종속변수로 포
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함하고 있다. 마찬가지로 민첩한 정부 인식의 비선형성은 질병관리청의 평가에 부정적인 것으로 

나타났고 역U자의 영향관계가 있는 것으로 확인되었다. 반면, 정부 관리역량의 인식은 질병관리

청에 대한 평가와 통계적으로 유의미한 관계를 갖지 않는 것으로 나타났다.

모형5는 응답자들이 속한 지방자치단체에 대한 코로나19 대응평가 인식을 종속변수로 설정했

다. 민첩한 정부 인식의 비선형성은 지방자치단체의 평가인식과 부정적인 관계를 보이며 이는 역

U를 보여주었다. 정부 관리역량에 대한 인식과 지방자치단체의 평가인식은 긍정적인 선형관계를 

나타냈다. 주요한 두 독립변수의 영향관계는 통계적으로 모두 유의미했으며, 가설 1-2와 가설 2-2

를 모두 채택하고 있는 것으로 나타났다.

이상으로 민첩한 정부에 대한 국민의 인식이 갖는 비선형적 영향을 검증한 모형2, 3, 4, 5에 대

한 구체적인 비선형성의 양상은 아래의 <그림 3>과 같이 파악할 수 있다.

코로나19 대응수단 성과인식에 대한 민첩한 정부 인식의 제곱항이 보여주는 비선형 그래프는 

민첩한 정부 인식이 6.17에 도달했을 때부터 하향하기 시작한다. 그러나 실제 민첩한 정부에 대한 

인식은 개별문항을 Likert형 5점 척도로 측정하여 산술평균했기 때문에 6.17로 나타난 역U자 곡선

의 변곡점은 실질적인 의미가 없다. 다만, 민첩한 정부의 인식 수준이 높아질수록 코로나19 대응

수단 성과 인식에 미치는 영향은 점차 감소한다고 할 수 있다.

<그림 3> 민첩한 정부 인식의 비선형성

모형2 (종속변수: 대응수단 성과인식) 모형3 (종속변수: 중대본 성과인식)

모형4 (종속변수: 질병관리청 성과인식) 모형5 (종속변수: 지방자치단체 성과인식)
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한편, 중앙재난대책본부에 대한 성과인식과 민첩한 정부 인식의 비선형관계는 4.23을 기점으로 

부정적 관계로 바뀐다. 질병관리청 성과인식에 있어 이러한 변곡점은 4.81이었고, 지방자치단체 

성과인식에 대해서는 3.70으로 확인했다. 측정문항의 척도를 고려했을 때, 중앙재난대책본부와 

질병관리청 성과인식에 대한 민첩한 정부 인식의 부정적인 영향은 민첩한 정부를 매우 높게 인식

하는 경우에만 나타났다. 그러나 지방자치단체의 성과인식에 있어서 만큼은 평균적으로 민첩한 

정부에 대해 ‘동의’하거나 ‘매우 동의’하는 경우 민첩한 정부와 지방자치단체 성과인식의 관계는 

부정적 관계로 전환되었다(변곡점 3.70). 이러한 결과는 중앙정부 차원에서 정부가 민첩하게 코로

나19 대응에 나서는 것보다 지방자치단체가 과도하게 민첩성을 가지고 운영될 경우, 대응성과에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사한다.

결과적으로, 코로나19의 정부 대응성과 평가에 대한 민첩한 정부의 긍정적 효과는 그 영향의 크

기가 감소하는 비선형적 모습이었다. 이에 대해 몇 가지 해석이 가능하다. 첫째, 기존연구에서 지

적한 바와 같이, 정부조직의 중요한 가치는 높은 전문성에 기반을 두고 일관된 공공서비스를 제공

하는 안정성에 있으나, 민첩한 정부에 대한 강조는 정부활동의 안전성을 훼손할 수 있다. 민첩한 

정부는 빠른 의사소통과 조직구조의 유연한 변화, 전략적 정부행태변화 등을 강조한다. 그러나 위

기상황에서도 정부는 안전성을 확보하는 관리방식으로 환경에 대응할 수 있다(Ryu & Kim, 2020; 

Ryu & Christensen, 2019; O’Toole & Meier, 1999; Boyne & Meier, 2009). 본 연구에서 이루어진 비

선형성의 확인은 위기 상황에서 정부가 지나치게 민첩하게 대응한다고 국민이 인식할 경우, 정부

대응의 안전성을 약화시키는 방향으로 기능할 수 있다는 것을 보여준다. 즉, 너무 유연하고 신속

한 정부운영 및 정부구조의 변화는 위기대응성과에 미치는 민첩한 정부의 긍정적인 영향을 낮추

게 된다. 특히, 이러한 관계는 국민이 보다 직접적으로 위기대응에 대응하는 주체를 평가하는 데 

있어서 더 두드러지게 나타났다. 대응주체에 대한 평가와 민첩한 정부의 비선형성을 살펴본 모형

에서 지방자치단체 평가에 대한 민첩한 정부 그래프의 변곡점은 중앙재난안전대책본부와 질병관

리청 등 다른 두 주체와 비교했을 때 상대적으로 더 낮은 것으로 나타났다. 실제 지방자치단체가 

직접적인 현장대응의 핵심 주체라는 점을 고려했을 때, 정부의 유연하고 신속한 변화는 그 수준이 

과도할 경우 감염병 현장에서 정부의 일관된 대응을 저해하여 코로나19 대응에 대한 국민의 평가

수준을 낮출 수 있다.

두 번째로 가능한 해석은 코로나19 상황의 장기화로 더 이상 민첩한 정부의 긍정적인 효과가 유

효하지 않을 수 있다는 점이다. 본 연구의 설문조사 자료는 코로나19의 국내 발병사례 보고로부터 

약 1년이 지난 시점에서 조사되었고, 코로나19에 대한 정부의 대응활동 역시 변화된 정책보다는 

기존에 집행되고 있는 것을 유지･개선하는데 그치고 있다. 특히, 코로나19의 초기상황에서는 감

염병적 특징과 대응, 갑작스런 확진자 증가(대구 사례) 등에서 상당히 복잡한 환경이 감지되고 있

었다(이시철, 2020). 이러한 상황에서 정부대응에 대한 비판을 수용하여 이루어진 신속한 대안의 

적용은 국민에게 긍정적으로 인식될 수 있었고, 코로나19의 초기상황에서는 이러한 민첩한 역량

이 중요하게 작동하였다(Moon, 2020). 하지만 초기단계 이후 위기가 일상이 되고 감염상황에 대한 

변화의 패턴이 상대적으로 단조로워진 상황에서는 정부의 민첩성 있는 활동이 줄어들었다. 그리
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고 정부의 민첩한 대응에 대한 국민의 평가도 초기상황과 비교해 다소 낮아질 가능성이 있다.

이상의 가설검증 결과를 다음과 같이 요약할 수 있다.

<표 6> 연구의 가설검증 결과

가설 검증결과

1

민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응성과에 관한 인식은 비선형 관계를 가질 것이고 이 관계는 
역U자의 형태를 보일 것이다.

채택

1-1. 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응수단에 대한 성과인식은 비선형 관계를 가질 것이고 
이 관계는 역U자의 형태를 보일 것이다.

채택

1-2. 민첩한 정부에 대한 인식과 코로나19 대응주체에 대한 성과인식은 비선형 관계를 가질 것이고 
이 관계는 역U자의 형태를 보일 것이다.

채택

2

정부의 관리역량에 대해 긍정적으로 인식할수록 코로나19 대응성과에 관한 인식은 긍정적일 것이다. 부분채택

2-1. 정부의 관리역량에 대해 긍정적으로 인식할수록 코로나19 대응수단에 대한 성과인식은 긍정적일 
것이다.

채택

2-2. 정부의 관리역량에 대해 긍정적으로 인식할수록 코로나19 대응주체에 대한 성과인식은 긍정적일 
것이다.

부분채택

주: 질병관리청의 성과인식에 대해 정부의 관리역량은 통계적으로 유의미하지 않아 가설 2와 가설 2-1은 부분채택됨

한편, 통제변수와 관련하여 전반적으로 통제변수들은 기존연구에서 설명하는 것과 같은 영향관

계를 보여주었다. 정부신뢰에 대한 인식 수준이 높아지면 코로나19 대응성과에 대한 평가도 높아

지는 것으로 나타났다. 또한 전반적으로 여성이 남성에 비해, 이념적으로 진보성향에 가까울수록 

정부의 코로나19 대응평가가 긍정적으로 나타났다. 그러나 지방자치단체의 대응평가 인식에 있어

서 이념적 성향은 통계적 유의미성을 갖지 않았다. 연령별로 60대 이상의 연령만이 20대와 비교해 

중앙재난안전대책본부, 질병관리청, 지방자치단체를 긍정적으로 평가했고 통계적으로 유의미한 

수치를 나타냈다. 또한, 예측한 것과 같이 코로나19 불안감의 수준을 높게 인식한 국민일수록 코

로나19 대응성과를 낮게 평가하고 있는 것으로 나타났으나, 지방자치단체의 평가에 있어 코로나

19 불안감은 부정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었지만 통계적으로 유의미하지 않았다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

1. 결론

코로나19와 같은 위기에 대응함에 있어 민첩한 정부가 영향을 미칠 수 있는지에 대해 많은 연구

들이 긍정적인 결과를 제시하고 있다. 그러나 기존연구의 설명은 다소 불충분한 부분이 있다. 이

에 본 연구는 민첩한 정부가 위기 대응성과와 갖는 비선형적 관계에 주목하였으며, 보다 구체적으

로 ‘민첩한 정부의 역량이 위기대응에 있어 효과적인가?’, ‘위기대응에 있어 민첩한 정부의 영향은 

선형관계를 보이는가?’ 등의 연구질문에 해답을 제시하고자 했다.
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본 연구의 종합적인 결과는 전반적으로 연구질문에 답하기 위한 연구가설을 대부분 채택하는 

결과를 보였으며, 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 민첩한 정부역량은 코로나19 대응성과에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 민첩한 정부역량에 대한 평가가 매우 높은 수준에 이를 

때까지 그 영향은 점차 줄어드는 비선형적 관계를 보였다. 이러한 결과는 유연하고 신속한 대응이 

효과적일 수 있으나 그 수준이 과도할 경우 위기대응의 성과에 부정적일 수 있다는 Janssen & van 

der Vroot(2020)의 설명을 지지하고 있다. 즉, 위기상황에서 줄곧 강조되어온 민첩한 정부의 특징

인 빠른 의사결정과 전략적 유연성은 항상 긍정적으로 작동하지 않을 수 있다. 민첩한 정부에 대

한 강조는 반대로 기존의 정부조직에서 중요하게 여겨지던 안전성, 책무성, 전문성, 일관성에 대

한 약화를 불러일으킬 수 있기 때문이다. 특히, 정부조직은 기본적으로 안정적인 조직구조와 업무

처리방식을 강조하기 때문에(Rainey, 2009: 26-27), 민첩한 정부역량에 대한 지나친 강조는 자칫 

정부조직의 핵심역량을 약화시킬 우려가 있다. 본 연구는 민첩한 정부라는 새로운 운영방식을 채

택하는 것이 위기대응 상황에서 항상 긍정적인 결과를 도출하는 것은 아니라는 점을 인식조사에 

기반하여 보여준다. 둘째, 정부의 전통적인 관리역량이 높다고 인식할수록 위기대응 성과 역시 긍

정적으로 향상되는 선형관계를 보인다. 정부의 관리역량은 민첩한 정부의 비선형적 관계에 상관

없이 정부의 코로나19 위기대응 성과인식에 긍정적이었다. 관리역량이 높다는 것은 정부가 기존

의 역할을 잘 수행하고 있다는 것을 보여준다. 결국, 관리역량을 높게 인식하는 국민은 위기상황

에서 나타나는 정부의 대응 또한 이러한 관리역량에 기반하고 있어 효과적일 것이라고 인식하게 

된다. 이는 불확실한 환경에서도 기존의 정부 역량을 확보하는 것이 환경대응에 효과적이라는 여

러 연구들을 지지한다(Ryu & Christensen, 2019; O’Toole & Meier, 1999; Boyne & Meier, 2009).

2. 시사점 및 한계

민첩한 정부에 대한 관심이 높아지는 이유는 아마도 우리나라가 코로나19 초기 확산과정에서 

매우 신속하고 유연하게 대응하는 민첩한 역량을 보여주었고, 이러한 역량이 결국 코로나19 대응

에 있어 세계적 리더십을 발휘하게 만들었기 때문이다. 그러나 이러한 대응이 모든 국가에서 일관

된 효과를 발휘하기는 어렵고, 마찬가지로 모든 조직에서 민첩한 정부의 운영방식이 적합하지는 

않을 수 있다. 본 연구의 결과는 지나친 민첩한 정부의 추구는 자칫 긍정적인 영향을 낮출 수 있음

을 드러낸다. 변화와 혁신을 위해 민첩한 정부를 강조하는 것은 환경에 따라 정부조직이나 운영방

식, 정책을 변화시켜 그에 따른 성과를 얻기 위함이다. 그러나 변화 그 자체에만 초점을 맞추고, 변

화의 따른 긍정적 효과가 나타나기도 전에 또 다른 변화를 꾀하는 것은 Levinthat & March(1993)

이 경고하는 ‘실패의 함정’에 빠지는 것이다. 그러므로 민첩한 정부 운영방식을 실제에 적용함에 

있어 주의가 요구된다.

민첩한 정부가 중요하게 여기는 정부운영의 적응성과 신속성을 올바르게 활용하기 위해 기존

의 정부역량을 충분히 강화할 필요가 있다. 이는 정부의 관리역량에 대한 인식이 민첩한 정부라는 

요인을 통제했을 때도 여전히 대응성과에 긍정적으로 나타났기 때문이다. 다시 말해, 민첩한 정부 



248  ｢지방정부연구｣ 제26권 제3호

역량과 함께 정부의 관리역량도 위기대응에서 중요하며, 이에 대한 지속적인 관리가 필요하다. 정

부의 전문성을 높이는 교육훈련을 적극적으로 계획하고 성과를 관리하거나 실패로부터 얻은 교훈

을 정부운영에 반영하려는 환류활동 역시 필요하다. 민첩하고 유연한 대응은 설계-집행-평가라는 

학습과정에도 기반하고 있기 때문이다(Mergel, 2016).

신속하게 변화를 감지하고 적절하게 대응하기 위해서는 일상 상황에서도 인적･물적･재정적 자

원과 정보자원을 필요한 만큼 분배하고 유지할 수 있는 관리역량이 요구된다. 디지털 전환정부의 

역할이 강조되는 바, ICT를 통한 정부조직의 효율적 운영 역시 정부의 관리역량을 강화하는 방안

이 될 수 있다. 민첩한 정부는 불확실한 환경에 대응하기 위해 기존의 정부역량을 보완하는 새로

운 변화이며, 이러한 변화가 가져다주는 이익은 기존의 업무를 충실히 수행하는 것에서부터 시작

한다.

한편, 지방자치단체에 대한 평가와 민첩한 정부 인식 간에 나타난 역U자형 곡선의 변곡점은 다

른 주체(중대본, 질병청)의 변곡점보다 낮았다. 이것은 위기상황에서 유연하고 신속한 정부대응의 

변화는 긍정적이지만 그 수준이 과도할 경우 영향의 크기가 줄어들 수 있고, 이러한 관계가 지방

자치단체 수준에서는 더욱 빠르게 나타날 수 있다는 점을 의미한다. 코로나19 위기상황에서 지방

자치단체는 현장대응의 핵심 주체이며, 국가적 방역의 성패를 좌우할 수 있다(고길곤 외, 2021; 이

시철, 2020). 위기대응에서 지방자치단체는 중요한 역할을 수행하고 그 영향은 중앙정부 보다 더

욱 직접적일 수 있기 때문에, 지방자치단체의 민첩한 정부 수준은 중앙정부와는 다르게 다룰 필요

가 있다. 지방자치단체의 빈번한 대응변화와 대응조직 차원의 변화는 위기대응의 일관성을 침해

하고, 일선방역 현장에서 혼선을 일으킬 수 있으므로 민첩한 정부에서 강조하는 주요 사항을 적용

하는 데 신중해야 할 것이다.

본 연구는 민첩한 정부나 위기대응 성과를 객관적으로 측정하기보다 주관적인 국민 인식을 통해 

확인하고자 했다는 점에서 한계를 갖고 있으며, 해석에 주의를 요구한다. 정책의 평가에 있어 수요

자인 국민의 판단이 중요하지만, 국민들 역시 자신의 기준으로 다르게 평가하고 있으며 이러한 요

인의 연구결과를 일반화하는 데 제약이 있다. 또한 위기상황에서 민첩한 정부의 역할을 탐색적으

로 고찰하고는 있으나, 비선형 관계를 설명함에 있어 실제 사례를 통한 설명이 충분하지 않은 점 

또한 본 연구의 한계로 지적할 수 있다. 분석자료의 특성상 잠재적으로 동일자료원 편의가 있을 수 

있다. 이는 향후 측정대상을 시민뿐 아니라 공무원, 관계 전문가 등으로 다원화하고 데이터를 다양

한 원천에서 수집함으로써 줄일 수 있다. 또한 자기기입식(self-reports) 데이터뿐 아니라 다른 검증

된 자료원을 통해 데이터를 보완함으로써 해결할 수 있다(Meier & O’Toole, 2012; Donaldson & 

Grant-Vallone, 2002). 이러한 한계를 보완하여 후속연구는 자료수집과 설문문항의 설계 단계에서

부터 상당한 주의를 기울일 필요가 있다. 특히, 조사대상과 시기뿐 아니라 민첩한 연구와 관련된 질

적 연구를 통해 변수간 관계에 대한 체계적 연구로 보완되어야 할 것이다.

그럼에도 불구하고, 본 연구는 민첩한 정부에 대한 관심에 따라 위기상황에서 민첩한 정부의 역

할과 영향에 대한 학술적 기여와 정책적 시사점을 제공한다. 민첩한 정부에 대한 관심은 높아지고 

있으나 이에 대한 실증연구가 부족한 상황에 있으며, 본 연구의 결과는 이러한 학술적 간극을 메
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우는 데 기여를 하고자 한다. 또한 민첩한 정부라는 새로운 변화가 기존의 충분한 정부역량에 기

반한다는 점을 통해 민첩한 정부가 제대로 기능할 수 있는 조건을 제시하였다. 마지막으로 민첩한 

정부의 비선형성에 대한 연구를 통해 향후 민첩한 정부 연구에 대한 토대를 마련하는 데 기여하였

을 것으로 기대한다.
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Abstract

A study of COVID-19 response performance:
Focusing on nonlinearity of agile government and government capacity

Lee, Seulgi

Kim, Taehyung

Although many studies have discussed whether the agile government can positively affect the 

response to crises such as COVID-19, the explanation of existing literature is insufficient. This 

study focused on the nonlinearity relationship between the aile government and the crisis 

response performance, and examined it based on the a perception survey of national people. In 

this results, first, while the perception of agile government had a positive impact on COVID-19 

response, its impact was gradually decreased as the nonlinearity shows. Second, the government 

capacity was positive for the COVID-19 crisis response when agile government was controlled. 

This study suggests the academic and policy implications for the role of agile government that 

includes central and local governments in the lack of empirical research on agile government.

Key Words: agile government, agility, government capacity, crisis management, COVID-19 

response


