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정책논증에서 수사학적 착상의 활용:
Topoi-Stasis를 이용한 논거 도출을 중심으로*
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국문요약

본 연구는 고대 수사학의 Topoi-Stasis에 담긴 착상에 관한 논의를 현대 정책연구에 활용하고자 하였다. 고대 

수사학에 제시된 착상의 수단으로 Topoi와 Stasis의 내용을 소개하고 이를 활용하여 논증 과정에서 논거 도출에 

필요한 분석 모형을 제안하였다. [Topoi-Stasis 표]를 작성하였고 여기에 실증적으로 기업형슈퍼마켓(SSM) 규제

정책의 사례를 대상으로 논증표를 작성하였다.

정책과정은 정책문제에 대한 찬성과 반대의 공방이 오고 가는 논증적인 특성을 갖기 때문에 수사학과 정책학은 

서로 관련되어 있다. 고대 수사학의 특수토포스에 해당하는 의회연설의 착상과 토포스는 현대 정책학이 다루는 정

책문제파악과 공통된 내용을 가지고 있다. 아울러 수사학적인 설득의 개념은 정책과정에서 발생하는 토론과 논증을 

평가하는 준거기준이 된다. 논증은 대중을 설득하여 여론의 지지를 얻어야 하기 때문이다.

문제파악, 원인진단, 해결방안, 효과분석으로 구성되는 토포이(Topoi, 논고/말터)와 추정, 정의, 속성으로 구성

되는 쟁점론(Stasis)을 결합한 [Topoi-Stasis 표]는 정책문제에 관한 토론과정에서 찬성과 반대 입장의 근거를 도

출하는데 유용한 도구가 될 수 있다. 또한 강의의 맥락에서 학생들의 논증 훈련에도 유용한 모형이 될 것으로 기대

된다. SSM 규제 사례에 적용하면서 [Topoi-Stasis 표]의 작성과정에서 고려해야 할 내용을 같이 논의하였다.

주제어: 정책논증, 논거 도출, 수사학적 착상, 논증적 전환, SSM규제

Ⅰ. 서론: 연구의 목적과 내용

본 연구는 고대 수사학의 Topoi-Stasis에 담긴 착상에 관한 논의를 현대 정책연구에 활용한 것

이다. 정책을 사회문제 해결을 위한 활동으로 이해하면, 사회적 문제를 해결하기 위해서는 먼저 

문제의 내용을 파악하고, 왜 그러한 문제가 발생하였는지 발생원인을 진단하고, 해당 문제를 발생

시키는 원인을 대상으로 이를 해결하기 위한 해결방안을 강구하며, 제안된 해결방안의 효과와 비

용을 평가할 수 있어야 한다. 그리고 이러한 일련의 과정에는 여러 이해관계자가 개입하면서 찬성

과 반대의 입장을 가지고 자신의 주장을 정당화하고 상대방을 공격하는 토론과 담론 교환이 작용

한다. 이러한 토론 과정에서는 자신의 입장에 대해 논증적인 주장을 펼치면서 해당 주장에 대한 

* 이 논문은 2020년도 한국외국어대학교 교원연구비 지원에 의하여 이루어진 것임.
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근거를 제시하고 이를 통해서 제3자 혹은 대중을 설득할 수 있어야 한다. 이러한 의미에서 정책과

정은 논증과정이라고 할 수 있으며 이러한 논증의 과정에서는 자신의 주장에 대해 설득력 있는 근

거를 제시하는 것이 필요하다. 이러한 내용을 현대 정책연구는 정책문제파악 혹은 정책문제 구조

화의 관점으로 설명하고 있으나 논증과 착상 그 자체에 주목하는 것은 아니기 때문에, 본 논문은 

고대 수사학에서 제기된 Topoi와 Stasis의 내용을 활용하여 논증과정에서 논거 도출에 필요한 일

반화된 분석 모형을 도출하고자 하였다. 

이러한 작업을 통해 추구하는 연구목적은 다음과 같다. 첫째는 정책과정에서 발생하는 행위자

들의 찬성과 반대 주장을 논증의 관점에서 분석하는 모형 틀을 구축하는 것이다. 고대 수사학의 

토론과 논증에 관한 관점에 토대하여 [Topoi-Stasis 표]를 도출하였다. 정책과정을 토론과 담론의 

관점에서 분석하는 것은 (기존의 실증주의와는 다른) 새로운 연구방법이라고 할 수 있다. 여기서

는 이를 논증적 전환으로 설명하였다. 둘째는 논증에 관한 고대 수사학 이론을 소개함으로써 정책

학자들의 논증연구에 필요한 이론적 토대를 확장하고자 하였다. 수사학 이론 자체는 인문학적인 

뿌리를 가지고 있지만 정책학자들이 사회현상 분석에 응용하고 접목하면 정책논증 분야의 이론체

계를 보다 견고하게 할 수 있을 것이다. 세 번째는 실용적인 차원에서 착상의 개념을 활용하여 정

책논증에서 요청되는 찬성과 반대 주장의 근거를 어떻게 도출할 수 있는지를 예시적으로 보여주

고자 하였다. 본 연구는 [Topoi-Stasis 표]를 분석 틀로 활용하여 기업형 슈퍼마켓(SSM) 정책사례에 

구체적으로 적용하였다. 이러한 예시를 통해서 단지 이론적인 논의만이 아니라 강의의 맥락에서 

학생들의 논증 훈련에 활용될 수 있기를 기대하였다. 

연구내용의 구성은 제Ⅱ장에서는 이론적인 논의로 정책의 논증적 성격, 토포이, 특수토포스로

서의 정책논증(의회연설) 등을 다루었다. 고대 수사학에 나타난 착상, 토포이, 설득 등의 내용을 소

개하면서, 이것이 현대 정책연구가 사용하는 용어 및 개념과 어떠한 관련성이 있는지는 논의하였

다. 이어서 제Ⅲ장은 논문의 분석 틀인 [Topoi-Stasis 표]를 제시하였고 관련된 내용으로 문제정의

에서 토포이(Topoi)와 쟁점론(Stasis)이 어떻게 활용되는지를 정리하였다. 제Ⅳ장은 기업형슈퍼마

켓(SSM) 규제사례를 대상으로 사례개요를 소개하고 논증분석표([Topoi-Stasis 표])를 작성하였다. 

이 표는 예시적으로 작성한 것이지만 이의 작성 원리를 활용하면 다른 정책이슈에도 적용할 수 있

기 때문에 일반화된 논증분석모형으로 활용할 수 있을 것이다. 마지막으로 제Ⅴ장의 결론적인 논

의에서는 이론적 시사점과 실용적 유용성을 논의하였다. 

Ⅱ. 이론적 논의: 논증과 수사학

1. 정책과정과 논증으로서의 정책 

정책과정에서 논증은 특정한 정책이슈에 대하여 찬성과 반대 행위자들이 주고 받는 입장 교환

을 통해서 전개된다. 행위자들이 각자의 논리와 근거를 가지고 찬성과 반대의 입장을 주장하고 토
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론(담론)의 공방을 펼치는 것이다. 이러한 논증과 토론은 정책과정의 정치적 특징을 보여주는 데 

논증을 통해서 자신이 대변하는 이익이나 가치를 정당화하고 상대 진영을 비판하면서 대중의 지

지를 확보하고자 한다. 이러한 특성은 정책의 모든 과정에서 발생하지만 특히 정책의제설정과 정

책결정 단계에서 더욱 중요하게 작용하게 된다. 우리가 민주주의를 여론정치라고 하는 경우 이러

한 현상을 지칭하는 것으로 이해할 수 있다.

논증은 근거가 제시된 주장이다. 근거를 통해서 주장의 타당성을 설득하는 것이다. 주장의 대상

은 사실(fact), 정의(definition), 가치(value), 정책(policy) 등 4가지로 구분할 수 있다.(Zarefsky, 

2005) ① 사실에 대한 주장은 쉽게 확인이 가능한 단순사실(예: 날씨정보)부터 과학적 지식의 진보

(예: 천동설 vs. 지동설)를 통하여 검증되어야 하는 것까지 다양하다. 기본적으로 사실 관계에 대한 

주장은 가장 기초적인 검증 대상이라고 할 수 있다. 정책연구에서 목표달성에 효과적인 수단을 탐

색하기 위해서는 목표와 수단의 인과관계에 대한 과학적 지식이 필요하다. 또한 비용과 편익의 계

산과 같은 통계자료 역시 사실의 영역이라고 할 수 있다. ② 정의는 대상에 대한 주장자의 판단이 

개입된다. 예를 들면 장학금이 좋은 성적에 대한 보상인지 아니면 여건이 어려운 학생에 대한 기

회의 제공인지에 따라서 장학금의 배분 기준이 달라질 것이다. 정책연구에서 문제의 어떤 측면을 

포착하여 정책문제로 정의할 것인지는 중요한 판단영역이다. ③ 가치는 결정에 필요한 이념적 혹

은 도덕적 기준을 제공하는 것이다. 수월성과 형평성 중에서 어느 가치를 우선시 할 것인지 혹은 

정책대안의 선택에서 능률, 효과, 형평의 어떤 기준을 적용할 것인지는 가치판단의 대상이다. 

마지막으로 ④ 정책 자체 역시 논증의 대상이 되는데 앞의 3가지 대상과는 달리 정책은 특정한 

행위를 할 것인지 하지 않을 것인지 하는 이분적인 선택이라는 특징이 있다. 즉, 정책은 문제해결

에 필요한 활동(call for action)에 관한 찬성(yes) 혹은 반대(no)의 행동노선을 선택하는 것이다. 흥

미로운 것은 정책논증의 결과적인 모습은 특정한 목표･대안에 대한 찬성과 반대의 이분적인 선택

이어서 단순하지만 이러한 판단에 도달하기 위해서는 사실, 정의, 가치에 대한 논증을 모두 종합하

여야 한다는 것이다. 정책결정을 하기 위해서는 3가지 영역에 대한 판단이 필요하기 때문이다. 정

책은 다른 3가지 요소를 모두 포괄하는 종합적인 판단 영역이다. 정책의 비용과 효과에 대한 사실

관계에 관한 지식, 문제의 내용을 파악하고 정의하는 과정, 찬성과 반대의 입장을 형량하고 비교하

는 이념과 가치판단적인 선택 등이 모두 작용하면서 최종적인 정책결정이 이루어지는 것이다. 

2. 정책논증에서 토포이의 필요성

자신의 주장에 대해 청중(혹은 여론)의 지지와 설득을 확보하기 위해서는 기본적으로 제시되는 

근거들이 타당한 것이어야 한다. 논증이 성공하기 위해서는 무엇보다도 먼저 논증의 전제(근거)들

을 상대가 받아들일 수 있어야 한다.(홍종화, 2003: 839) 수사학적 관점에서 아리스토텔레스는 수

사학 설득의 수단을 세 가지 요소인 연설가의 에토스(성품), 청중의 파토스(감성), 그리고 논증 자

체인 로고스로 구분하였다.1) 아리스토텔레스는 또한 5가지의 수사학 원칙을 제시하였는데 착상

1) 로고스는 에토스나 파토스와 다른 성격이 있다. 양자가 화자와 청자의 인물과 관련된 요소라면, 로고스는 



210  ｢지방정부연구｣ 제25권 제2호

(발상), 배열, 표현, 발표, 기억이다. 여기서 가장 중요하면서 전체 과정의 출발점이 되는 착상은 관

련 쟁점을 정의하고, 연설자의 입장을 뒷받침하는 주장을 만들고, 입장을 뒷받침하는 증거를 찾는 

것으로 정의할 수 있다.(박삼열, 2011: 354)

수사학적 관점에서 바라본 이러한 착상의 활동을 정책연구에 적용하면, 문제를 파악하고, 원인

을 진단하며, 해결대안을 제시하면서 정책목표와 정책수단을 결정하는 방식으로 전개된다고 볼 

수 있다. 이러한 내용을 정책연구에서는 정책문제구조화라는 개념으로 다루어 왔는데 이것은 수

사학에서 착상에 해당한다고 할 수 있다. 

사회문제를 다루는 정책은 (절대적인 법칙이나 보편타당한 이론에 근거하는 연역적인 결정이 

아니라) 우리가 경험하는 현상에 대한 귀납적인 의견이나 판단이기 때문에 상대방이 이를 수용하

고 동의하는 것이 필요하다. 수사학적 논증은 절대적 진리를 주장하는 것이 아니라, 보다 많은 사

람들이 수긍하고 동의하는 주장을 통해 지지를 확보하는 귀납적인 성격을 갖는다. 사실관계에 대

한 객관적인 증명이 아니라, 사실부합성의 추론, 동기에 대한 해석, 정당성에 대한 평가, 공정성에 

대한 기대 등에 토대하여 상대를 설득하는 것이다.

특히, 정책논증은 사회문제의 해결방안에 대한 찬성과 반대 주장의 논쟁적인 대립이 주를 이루

기 때문에 필연성이 아니라 대중의 수용여부(즉, 찬성)가 중요하다.2) 다양한 이해관계자들이 주장

하는 찬성과 반대 입장을 평가할 객관적인 기준은 있을 수 없기 때문이다. 이때 우리가 논쟁 과정

에서 자신의 입장을 보다 설득력 있게 전달할 수 있는 준거체계(즉, [T-S 표]와 같은 것)를 미리 가

지고 있으면 보다 효과적으로 토론 상황에 대처할 수 있을 것이다. 이처럼 문제의 파악, 근거의 도

출, 타당성 추론에 필요한 이론 틀(혹은 분석 틀)을 미리 형성할 수 있으면, 우리는 정책논증을 백

지상태에서 하는 것이 아니라 이러한 이론 틀을 활용하여 찬성과 반대 근거를 만들 수 있다. 이것

이 바로 토포이의 역할이다.3) 

근거와 주장 사이의 관계가 타당한지를 추론하는 것으로 논증이 로고스라고 할 수 있다. 즉, 근거문과 주

장문 사이에 존재하는 인과관계나 논리적 관련성을 파악하는 것이다.

2) 과학적 증명과는 달리 정책논증은 전문가의 평가 영역에 속하는 것이 아니라 대중의 여론에 의해 선택되

는 것이다. 정책논증은 당면한 문제해결에 필요한 처방적 행위의 필요성을 옹호하고 반대 주장과의 논쟁

을 거치며 서로 대중의 지지를 확보하려는 경합이다.(홍종화, 2003: 854) 

3) 영어 표현 토포이(topos, 복수 표현은 topoi)는 그리스어의 의미로는 장소(location)라는 뜻이다. 우리말 

표현으로는 말터 또는 논고(論庫)라고 번역되기도 한다. 말터는 공간적인 의미를 강조하는 것이고, 논고는 

논거들이 모여있는 창고라는 의미를 갖는다. 아리스토텔레스는 스피치의 골격을 구성하는 주요 아이디어

들의 집합이란 개념으로 사용하였다. 이러한 아이디어들이 모여 있는 생각들의 장소를 토포이라고 한 것

이다. 변증을 위한 아이디어와 주제들이 마치 문서 카드처럼 보관된 창고라는 의미이다. 스피치에서 사용

할 수 있는 유용한 아이디어들의 모임, 사고의 카테고리인 토포이를 하나하나 방으로 여긴다.(유정아, 

2009) 내 머릿속에 있는 생각의 장소 혹은 색인화되어 분류된 생각의 서랍에 쌓여 있는 개념의 창고에서 

필요한 용어들을 꺼내서 활용하는 것이다. 이러한 말터 혹은 논고를 가지고 있으면 여기에서 필요한 근거 

혹은 논거를 가져다가 사용할 수 있는 장점이 있다. 이런 의미에서 논거체계라고 할 수도 있을 것이다. 

토포이에 관한 고대 수사학의 고전인 아리스토테레스의 토피카는 마치 일반토포이의 색인사전과 같다. 

337개에 달하는 토포이가 논의되는 거대한 변증론 기법의 매뉴얼인 것이다. 정의(definition), 고유속성, 

유, 부수성 등의 범주로 분류하고 있다. 아리스토텔레스는 제1권에서 변증론과 관련된 일반적인 목적과 

전체적인 과제를 제시한 다음, 제2권에서 제7권의 제3장에 걸쳐 다양한 토포이 색인들을 모아 정리하여 
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논증에서 상대를 움직이기 위해서는 논증(즉, 주장과 이에 대한 근거)이 합리적으로 구성되어야 

한다. 여기서 합리성은 필연성이나 보편성을 갖는 주장이기 보다는 많은 사람들이 수용할 수 있는 

보편적인 사고를 의미한다.(홍종화, 2003: 840) 청중이 공감할 수 없는 주장은 설득력을 갖기 어렵기 

때문이다. 이때 논증의 구성에서 한 사회의 보편적 견해(opinion commune)에 토대하여 논증들을 담

보해주는 일반적인 논거를 만들 수 있으면 우리는 보다 안전하게 합리적인 논증구성을 할 수 있다.4) 

이러한 논거발굴의 기제로서 토포이는 수사학의 착상과 밀접히 관련된다.(박삼열, 2011: 355) 

토포이를 통해서 논거발견의 아이디어를 얻을 수 있고 추론(invention)의 타당성을 강화시키기 때

문이다. 토론 혹은 논거발굴에 필요한 아이디어를 착안하는데 필요한 일반화된 ‘보편적인 사고의 

틀’로서의 기능을 하는 것이다.5) 토포이 개념을 활용하면 토론과정에서 필요한 근거의 도출과 반

박의 논리를 보다 효과적으로 구사하는 효과가 있다.

3. 정책논증과 고대 수사학의 관계

이 논문이 현대적인 표현으로 정책논증이라는 용어를 사용하지만 고전수사학의 전통에서 보면 

새로운 용어는 아니다. 아리스토텔레스는 수사학의 장르를 예식연설, 법정연설, 의회연설로 구분

했는데 의회연설이 정책논증에 해당한다고 볼 수 있다.6) 예를 들면, 의회에서 심의를 하려는 연설

가는 입법부에서 효과적으로 주장하기 위해 순서에 맞게 요구해야만 한다. 그러기 위해서 그는 

‘재정, 전쟁과 평화, 국가 방위, 수입과 수출, 획책과 법’의 토포스를 이해해야만 한다. 수사학 1
권 4장에서 8장에서는 의회연설에서 사용할 수 있는 정치적, 윤리적 토포스와 유권자에 대한 토포

스를 소개하고 있다.

키케로는 연설의 종류를 법정연설, 정책연설, 칭찬연설로 구분하면서(키게로, 2006: 90) 정책연

제시하고 있다. 토포이는 매뉴얼의 역할을 하면서 ‘논의의 터전’ 또는 ‘논점’을 의미하고, 더 나아가 ‘논의

하는 방법들’ 또는 ‘논리적 규칙들’을 의미하기도 한다.

4) 아리스토텔레스는 사회구성원이 일반적으로 수용하는 보편적 견해를 엔독사라고 하였고, 이에 토대한 연

역논증의 방식이 흔히 말하는 생략삼단논법(enthymeme)이다. 

5) 아리스토텔레스의 ｢토피카｣에서 토포이는 엔독사에 토대한 논증(혹은 대화) 진행을 위한 일정한 규칙, 관

점을 의미한다. 그에게 토포이는 변증술적 논의를 전개하는데 필요한 통로와 같은 연역적인 개념장치였

다. 이것이 키케로로 넘어오면 주로 법정토론을 중심으로 주요 개념용어들이 만들어진다.(이태수, 2003: 

39) 이러한 의미에서 아리스토텔레스와 키게로의 토포이의 내용에는 차이가 있다. 이 논문의 경우 정책논

증에 필요한 토포이를 제안 하는 것을 목적으로 한다. 마치 키케로가 법정토론을 중심으로 토포이를 발전

시켰듯이 본 논문은 정책논증(의회토론)을 중점적으로 논의한다. 이 과정에서 수사학, 변증론적인 논의와 

현대적 정책연구의 접근이 통합적으로 활용될 것이다. 

6) 아리스토텔레스의 토포스는 일반 토포스와 특수 토포스로 나뉘어 있는데 특수 토포스는 말 그대로 특수

한 사안에 대한 논거를 모아둔 것으로 이 세 장르(예식, 법정, 의회) 중에서 특정한 한 곳에서만 쓸 수 있는 

토포스이다. 예를 들어, 토론의 주제가 “양심적 병역거부는 허용되어야 하는가”일 때 연설가는 그 주제와 

관련된 내용, 즉 국방, 전쟁, 양심 등에 관한 용어를 수집해야 하는데 이것이 특수토포스이다. 이에 비해 

일반 토포스는 특수한 주제와 연관되어 있는 것이 아니라, ‘일상적인 대화, 신문, 정치적 토론, 잡지에서 

만나게 되는’(배식한, 2011: 162) 어떠한 주제에도 활용할 수 있는 토포스이다. 어떠한 논의에서도 상대방

을 공격하고 자신의 주장을 방어할 수 있는 논거들을 모아둔 저장소인 것이다. 
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설 부분에서 유용성, 실현성, 필요성, 중요성, 시기(timing), 교양인과 비교양인의 태도비교, 원인분

석, 실행방식 등에 관한 설명을 하고 있다. 수사학적인 연설의 맥락에서 서술한 것이기 때문에 위

의 사항을 감안하면서 연설문을 작성해야 한다는 취지이지만 언급된 개별 사항 하나 하나는 모두 

현대적인 정책연구의 개념용어로 그대로 사용하거나 응용할 수 있다. 예를 들면 연설의 대상자가 

교양인인 경우 청중은 칭찬, 명성, 신의, 정의 등의 덕목을 귀하게 생각하고, 비교양인인 경우에는 

이익, 수입, 소득, 쾌락을 먼저 챙긴다고 하고 있는데(키케로, 2006: 286) 이는 현대적인 관점으로

는 정책의 대상집단의 특성을 파악하고 정책가치(value) 요인과 이해관계(interest) 요인으로 대상

집단의 행동동기를 구분한다고 재구성할 수 있는 것이다. 

이처럼 정책논증의 토포스는 고대 수사학 문헌에 이미 관련 내용이 정리되어 있지만, 이것만으

로는 현대사회의 정책문제를 논의하기에는 충분하지 않기 때문에 현대 정책학의 개념체계에서 토

포스에 상응하는 내용(용어, 개념)을 정교하게 발전시킬 필요가 있다. 즉, 수사학과 정책학이 서로 

보완적인 관계에 있는 것이다. 이러한 맥락에서 본 논문에 담긴 고대 수사학과 현대 정책학의 주

요 개념의 상호 대응적인 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

<그림 1> 수사학과 정책학: 주요 개념의 대응

첫째, 고대 수사학의 토포스 체계는 상대적으로 단순하기 때문에 복잡한 현대사회 문제를 분석

하는 정책학의 문제파악 관점을 수용하면 보다 체계화된 토포스 내용이 만들어질 수 있을 것이다. 

이것은 현대 정책연구가 고대 수사학에 주는 기여라고 볼 수 있다. 둘째, 현대 정책연구는 수사학

적인 관점을 정책논증에 수용하여 연설가, 청중, 찬성자, 반대자 등의 상호작용과 설득을 보다 중

요하게 다루는 학문적 변화를 가져올 수 있다. 이것이 현대적 정책연구가 추구하는 논증적 전환

(Argumentative turn)7)이라고 할 것이다. 이는 사실영역에서 비용과 효과를 측정하고 비교하는 실

7) 여기서 전환이란 기존의 행태주의 및 논리실증주의에 기초한 정책연구가 가치-사실, 목표-수단을 이원적

으로 구분하고 사실에 영역에서 최선의 정책대안을 탐색하는 도구적 합리성을 추구한 것에서 탈피하여, 

목표설정과 수단선택 과정에서 행위자가 주고 받는 찬성과 반대 입장에 대한 담론적 분석에 초점을 두는 

것이다. 후기 행태주의적인 입장에서 적극적으로 가치문제를 다루고 토론과 담론을 중요시 한다. 그리고 

이러한 담론분석은 문제의 파악, 목표설정, 대안의 비교평가 기준의 선택 등의 과정에서 문제가 사회적으

로 구성된다고 보면서 의사소통 합리성을 추구한다. 이처럼 정책과정에서 발생하는 논증과 토론에 주목

하는 논증적 전환은 기존 정책연구가 기초한 실증주의 방법론의 한계를 보완하는 접근이라고 할 수 있다. 

(Fischer, 2012; 김성수, 2020)
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증주의적인 정책분석을 보완할 수 있는 수사학의 역할이라고 생각된다. 실제 정책결정은 찬성과 

반대 입장의 논쟁적 대립을 거치면서 이루어지는데, 기존의 실증적 정책분석은 목표-수단의 객관

적인 측정과 평가에 치중하면서 현실과 이론 사이에 간격이 있기 때문이다. 가치와 이익에 관한 

토론과 논증이 이러한 간격을 보완할 수 있을 것이다. 

4. 정책논증에 관한 선행연구 및 차별성

한국의 정책학 분야에서 정책논증과 관련된 연구는 2가지 유형으로 구분할 수 있다. 첫째는 논

증 자체의 개념과 관련 이론을 소개하는 것으로 주로 초기 단계의 연구들이 이러한 내용을 다루고 

있다. 강근복(1990)은 정책논증의 의의 및 구조 등을 주로 Toulmin(1958)의 논변모형8)과 

Dunn(1981)의 논거 형태9)를 중심으로 소개하고 있다. 유민봉(1994)은 Toulmin의 논변모형을 소개

하고 이를 쓰레기수거 민영화 사례에 적용하여 한국 사례에 적용하였다. 오영석･고창택(2009)은 

Toulmin의 논증구조에 토대하면서 그 속에 들어있는 문제점을 보완하는 방식을 통해 근거-주장-

정당화-반증-조건 등 5가지 구성요소로 이루어진 정책논증의 구조를 제안하고, 경주시 방폐장 사

례에 활용하였다.

두 번째 유형은 특정한 이슈를 중심으로 논변내용을 도출하는 것으로 여기에서도 Toulmin의 논

변모형은 사용되지만 논변모형의 소개보다는 정책이슈에 대한 논증내용을 작성하는 것이 주된 목

적이다. 권명화(2006)는 호주제 폐지를 대상으로 이를 찬성하는 논변모형을 제시하였다. 김길수는 

새만금 사업(2012), 철도산업 경쟁도입(2014), 원자력 발전(2017) 등을 대상으로 찬성과 반대 입장

의 주장과 근거를 정리하였다. 논증의 핵심이 찬성과 반대 입장을 확인하고 각각의 근거를 도출하

는 것임을 감안할 때 김길수의 연구는 정책논증의 두 번째 연구 경향을 보여주는 대표적인 연구라

고 할 수 있다. 신황용･이희선(2011)도 세종시 건설을 둘러싼 찬성과 반대의 주장과 근거들을 제시

하고 있다. 김정근(2020)은 공교육 정상화 정책 내용의 세부 시책들과 사교육비 경감효과와의 관

계를 논리적으로 추론하고 있다. 이러한 두 번째 유형의 연구들도 기본적으로는 Toulmin의 논변

모형과 Dunn의 논거 형태를 활용하지만 구체적인 정책이슈에 대한 찬성과 반대의 근거 제시를 주

된 내용으로 한다는 것이 중요한 특징이다.

이상의 논의를 배경으로 하면서, 본 연구는 기존의 선행연구에 비교하여 다음과 같은 특징을 갖는

다. 정책논증에 수사학적 관점인 착상(invention)을 차용하면서 찬성과 반대의 근거(논거)를 어떻게 

도출할 것인지에 초점을 두고 있다. 논증에서는 주장 자체만이 아니라 그러한 주장에 도달하는 근거

를 체계적으로 발굴하는 것 역시 중요한 과제이다. 근거 찾기인 착상에 관한 고대 수사학(rhetoric) 

논의를 활용하여 논거 도출의 구체적인 방법을 제안하고 이를 SSM규제의 실증사례에 적용하였다.

8) Toulmin(1958)의 논변모형은 배경정보(Information), 본증(Warrent), 보증(Backing), 반론(Rebuttal), 한정

어(Qualifier), 주장(Claim)으로 구성되는 논증적 주장의 구성체계이다.

9) 논거의 형태란 논증주장의 근거를 형성하는 배경정보, 본증, 보증의 형태(혹은 유형)를 의미하는데 권위, 

통계, 분류, 원인, 지표, 방법, 직관, 동기, 비유, 윤리 등이 형태가 있다.(Dunn, 1981)
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Ⅲ. 분석 틀(<T-S 표>)의 도출: 토포이(Topoi)와 

쟁점론(Stasis)의 활용

논증의 과정에서 타당하고 적합한 논거를 찾아내는 것은 합리적이고 설득력 있는 논증을 만들

어가는 출발점이라고 할 수 있다. 논거발굴 혹은 착상의 장치로서 토포이는 이러한 목적으로 활용

되는 것이지만, 고대 수사학의 연구를 그대로 현대 정책분석과 정책논증에 적용하는 것은 무리가 

있기 때문에 현대의 정책학이 논의하는 정책분석의 논의에서 고대 수사학이 제안했던 토포이의 

유형을 보다 체계적으로 구성할 필요가 있다. 이 경우에 수사학의 착상에 관한 토포이(Topoi)와 

쟁점론(Stasis)이 정책문제를 파악하고 쟁점이슈를 정리하는 매우 유용한 접근 관점이 된다. 여기

서는 ① 정책문제 착상에 필요한 토포이의 내용과 ② 문제정의의 맥락에서 쟁점론10)을 소개하였

다. 이를 토대로 논문의 분석틀인 [T-S 표]를 도출하였다.

1. 정책문제 착상을 위한 토포이의 구성

정책문제를 착상11)한다는 의미는 문제의 여러 국면과 차원을 어떠한 관점에서 접근할 것인지

에 관한 착안점을 찾는 것으로 문제를 파악하고 정의하는 관점을 만드는 것이다. 정책문제의 정의

는 정책문제의 구성요소, 즉 문제자체, 원인, 결과 등을 규정하여 무엇이 문제인지를 밝히는 것이

다. 정책문제는 여러 가지 요소(문제자체, 문제의 원인, 문제결과)의 복합체이며 이 중 어느 것을 

문제의 핵심으로 보는가는 행위자에 따라 다르다. 정책문제를 파악하는 것은 문제의 발생원인이 

무엇인지를 정의하는 주관적, 정치적 과정의 특성이 있어서, 여러 가지 원인들 중에서 무엇이 핵

심적인 원인인지를 선택하는 것은 이해관계자의 입장에 따라서 차이가 있기 때문이다. 

예를 들면 도시폭동이 발생하는 경우에 이것을 법질서를 파괴하는 폭력행위로 규정할 수도 있

고, 지나친 양극화로 인한 도시빈민의 문제로 규정할 수도 있다. 그리고 원인을 진단하고 문제해

결을 위해 정책목표를 설정하는 과정에서 상반되는 입장을 갖는 여당과 야당, 찬성과 반대의 두 

10) 쟁점론은 법정연설의 쟁점파악 방식을 활용한다. 처지론(Statuslehre)이라고 표현하기도 한다, 법정에서 

과거에 발생한 행위에 대하여 피고인을 변호하는데 사용되는 논리를 정책문제파악에 원용하는 것으로 

추정, 정의, 속성으로 구성된다. 추정은 문제의 발생 혹은 존재여부에 대한 주장, 정의는 추정된 문제의 

세부내용을 개념적으로 정의하고 구체화하는 것, 속성은 정책의 정당성, 필요성, 형평성, 실행가능성 등

과 같은 상황과 맥락적 요인을 감안하는 것이다. 

11) 착상은 발견(invention, inventio)의 의미를 갖는다. 토론(변증, 대화)에 필요한 논거를 찾아내는 착안점이

다. 특정 담화의 장르에 적용되는 특수 포토스에 따르면 정치, 경제, 사회, 언론 등 사회 각 영역마다 고유

한 토포이가 있기 때문에 이를 활용하여 대화를 시작할 수 있다. 키케로는 사람과 일에 관한 토포이를 구

분하였다. 그 중에서 일에 관한 것에는 동기, 장소, 시간, 가능성, 정의, 유사성, 정합성, 원인, 비교, 허구, 

상황 등이 해당한다(키케로, 2005; 강태완, 2014: 201). 

이러한 생각을 활용하면 정책문제정의와 토론에서도 문제분석의 착안점 아이디어의 색인창고를 체계적

으로 구성하는 것이 필요하다고 볼 수 있다. 이는 문제분석의 연구차원 뿐만 아니라 강의와 학습 맥락에

서도 유용할 것이다. 
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진영은 서로 다른 주장과 근거를 제시하면서 국민들의 지지를 얻으려 한다. 이 과정에서 자신들의 

주장에 대해 합리적으로 근거를 제시하기 위해서는 근거 도출에 활용할 수 있는 개념도구(tool 

box)가 있으면 효과적으로 대응할 수 있는데, 이때 유용하게 활용될 수 있는 것이 토포이12)라고 

할 수 있다.

정책논증에서 토포이는 다음의 <표 1>과 같이 문제파악, 원인진단, 해결방안, 효과평가로 구성

된다. 이러한 내용 구성은 앞에서 서술한 아리스토텔레스의 의회연설, 키케로의 정책연설에 해당

하는 고대 수사학의 토포이 내용을 현대의 정책문제 분석에 그대로 적용하는 것에는 한계가 있기 

때문에 현대적인 정책분석의 관점으로 토포이를 재구성한 것이다. 세부 내용을 보면 다음과 같다.

<표 1> 정책문제의 착상을 위한 토포이

토포이 내용 질적 속성 (Quality)

① 문제파악
     (problem)

- 문제 및 상황과 관련된 요소
– 제시된 ‘문제’에 대한 상황적인 배경 정보

를 제시하고 문제의 내용을 정의

- 중요성: 피해의 숫자, 강도, 사회적 의미 등
- 문제의 심각성, 피해의 정도

② 원인진단
     (cause)

- 상황의 진단, 평가 등을 거치면서 문제의 
발생원인을 진단

- 필요성 혹은 규제의 정당성
  * 규제대상 원인행위의 정당성
  * 시장에 대한 정부개입 필요성
- 형평성: 약자의 보호

③ 해결방안
     (solution)

- 문제에 대한 증거를 제시하거나 합리적
인 논증 과정을 통하여 바람직한 해결 방
안을 제시

- 대안분석 및 대안의 비교평가

- 유용성: 문제해결 기여정도
- 실현가능성

④ 효과분석
     (evaluation)

- 해결방안이 창출할 효과에 대한 사전적 
평가 (B/C 분석 등)

- 측정가능성

(자료: 저자작성)

위의 표는 정책문제를 파악할 때 어떠한 관점에서 접근할지를 보여주는 것으로 이는 정책문제

의 쟁점 이슈를 찾는 착안점이라고도 할 수 있다. ① 기본적으로는 문제가 무엇인지를 파악(정의)

하고, ② 해당 문제의 발생원인을 진단하며, ③ 이를 해결할 방안을 선택하고, ④ 해당 방안의 효과

를 측정･평가하는 것이다. 

이러한 4가지 항목은 분석적인 결정의 맥락에서 정책연구가 제안하는 합리적인 의사결정의 단

계이자 절차라고 할 수 있다. 그리고 이 내용은 합리적 의사결정 모형을 구성하는 핵심 내용이기

도 하다.(Patton et. al, 2012: 41; 정정길 외, 2020: 330) 이러한 4가지 항목은 고대 수사학에서 구성

된 것은 아니고, 현대적인 정책연구에서 정책문제를 분석할 때 접근하는 논리적인 문제분석의 접

근 관점에 해당한다. 한편, 속성(Quality)은 해당 토포이의 항목별로 각각의 내용을 평가할 수 있는 

논의사항을 정리한 것이다. <표 1>에 있는 속성의 내용은 현대 정책연구의 내용을 토대로 저자가 

정리한 것으로 3절의 분석 틀 부분과 제Ⅳ장 3절에서 다시 논의하기로 한다.

12) 말터 혹은 논고(論庫)로서의 토포이는 필요한 개념을 모아둔 색인과 같아서 이러한 창고에서 필요한 개

념을 끌어다가 활용하는 것이다.
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2. 문제정의에서 쟁점론의 활용

쟁점론은 문제발생에 대한 공방이 벌어졌을 때 활용될 수 있는 논증전개의 방식으로 주로 법정

토론에 등장한다. 구체적인 법정공방의 형식을 가지고 살펴 보면 맨 처음 제기되는 질문은 “무슨 

일이 일어났는가, 일어나지 않았는가?” 하는 것이다. 이 단계를 추정(conjecture)라고 하는데 예를 

들면 “A가 B에게 돈을 주었다 혹은 주지 않았다”라고 하는 주장의 단계이다. 두 번째는 “그것이 무

엇인가?”라고 하는 정의(definition)의 단계이다. 실제로 돈을 주는 행위가 발생한 경우 해당 행위

의 성격을 이름 붙이면서 한쪽은 기부금이라고 주장할 수 있고, 다른 쪽은 뇌물이라고 주장할 수 

있는 것이다. 세 번째 속성(quality)은 정의의 단계에서 이름 붙여진 행위에 대해서 “그것은 어떤

가?”를 묻는 성격 규정의 단계이다. 뇌물이지만 어쩔수 없이 했다거나 개인의 이익을 취한 것은 없

다고 하는 방식으로 정의된 행위를 옹호하는 것이다. 마치 법정에서 변호인이 피고인을 옹호하기 

위해서 정황여건이나 정상참작을 호소하는 것과 같은 내용이다. 

법정논증에서는 (형사소추의 출발이 되므로) 추정이 중요하지만 이와는 달리 정책논증의 추정

에서는 사회적인 문제자체의 발생여부 혹은 존재여부 자체에 대한 이견은 크지 않다고 할 것이다. 

오히려 발생한 사회문제에 대하여 정부 개입의 필요성 여부에 대한 판단, 달리 표현하면 사회문제

를 정책문제로 전환시킬 필요가 있는가, 없는가 하는 판단이 더욱 중요하게 작용한다. 예를 들어 

기업형슈퍼마켓(SSM)의 진입에 따라서 골목상권 혹은 소상공업의 생태계가 위축되는 문제가 발생

하는 경우에 이러한 현상이 발생하는 것 자체는 인식하기 어렵지 않은데, 그 문제의 심각성이 정

부에 의하여 골목상권 보호를 위한 정책대응이 필요한 정도인가 아닌가 하는 논쟁이 발생할 수 있

다. 이는 주로 정책의제설정 과정에 다루는 내용이다. 

정책논증에서는 추정보다 정의(definition)가 더욱 어렵고 중요한 작업으로 고도의 상황판단 역

량이 필요한 행위라고 할 수 있다. 이 작업이 어려운 이유는 여러 현상이 공존하는 정책문제의 어

느 측면에 우선순위를 두어 강조할 것인지 혹은 문제의 발생원인(cause)을 무엇으로 진단할 것인

지와 밀접한 관련되어 있기 때문인데, 이것은 합의를 보기가 쉽지 않다. 예를 들면 한국의 교육문

제를 정의하는 경우 공교육 시스템의 문제로 볼지, 지나친 사교육의 문제로 볼지, 대학입시제도의 

문제로 볼지에 따라서 교육문제를 정의하는 내용이 달라질 수 있는 것이다. 골목상권 위축의 경우

에는 문제발생의 원인진단과 결부해서 보면 골목상인의 경쟁력이 부족하기 때문이라고 진단할 수

도 있고, 또는 SSM의 자본경쟁력 때문이라고 주장할 수도 있는 것이다. 행위자의 문제정의가 달라

지는 주요 요인으로는 이해관계(interest)와 신념체계(value, belief)가 있다.(Sabatier, 1988)

속성(quality)은 정의된 문제를 심각성, 필요성, 정황여건, 정당성, 법적기준(비례원칙 혹은 과잉금

지원칙), 형평성 등의 관점에서 판단하는 것이다. 사법적으로는 양형판단시 고려하는 정상참작의 여

건들이라고 볼 수 있고, 정책논증의 경우에는 정책문제의 심각성, 정황적 요인 등이 관련된다. 속성

은 추정이나 정의보다는 구체적인 내용을 규정하기가 어려워서 여러 가지 내용을 포괄하기 때문에 

사안에 따라서 유연하게 적용할 필요가 있다. 앞에서 서술한 정당성, 정황여건, 적법성, 형평성 뿐만 

아니라 유용성, 필요성, 중요성, 정당성 등등 다양한 용어들이 속성의 범주에서 활용된다.13) 
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3. 분석 틀의 도출

본 논문은 앞의 제1절과 제2절에서 논의한 내용을 토대로 다음과 같은 논증분석표를 도출하였

다. <표 2>는 토포이(Topoi)와 쟁점론(Stasis)의 내용을 결합하여 정책사례의 쟁점을 분석하려는 것

이다. 본 논문은 <표 2>를 두 단어의 앞 글자를 사용하여 [T-S 표]라고 명명한다. 

<표 2> 정책사례 쟁점분석 틀 [T-S 표]: 토포이와 쟁점론의 활용

Stasis
(쟁점)

Topoi
(논고, 말터)

추정 Conjecture
(문제의 발생여부)

정의 Definition
(문제의 내용 정의)

속성 Quality
(심각성, 필요성,

정황여건, 실효성 등)

① 문제파악 Problem
사회적 문제의 인정여부 (논의
의 시작)

- 문제정의 (핵심내용파악) 심각성

② 원인진단 Cause
   (책임소재 Blame)

- 원인진단 (정의된 문제의 발
생원인)

- 책임을 질 기관(개인) 
관련 법규

- 원인의 세부내용

- (규제의) 필요성
- (규제대상) 정상참작
- (규제의) 정당성*
(*대립되는 정책이념)

③ 해결방안 Solution
정의된 세부원인의 해결방안
포괄적 정책수단

- 해결책의 구체적 내용 (시기, 대상, 
범위 등에 관한 구체적 기준)

- 세부적인 정책수단

- 실효성
- 실행가능성

④ 효과분석 Evaluation 정책효과의 발생여부
발생한 효과의 구체적인 내용 (예: 
매출, 지역발전, B/C 내용 등)

- 측정방법 (B/C분석 등)
- 데이터 수집 가능성

자료: <표 1>의 토포이에 쟁점론을 결합하는 아이디어는 Zarefsky(2005: 39)의 연구에 토대한 것임. 여기에 각 셀의 세
부 내용은 저자가 구성하였음

위의 표와 관련하여 주요한 내용을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 옅은 명암으로 표현된 3개의 셀 

부분은 정책문제파악, 문제정의, 원인진단을 포함한다. 대상 정책문제에 대한 찬성과 반대의 양 

입장이 대립하면서 상이한 문제발생의 원인진단과 정책목표 설정이 이루어진다. 예를 들어 앞에

서 논의한 도시폭동의 경우 이것의 발생원인을 질서파괴의 범법행위로 볼 것인가 아니면 심화되

는 양극화의 복지문제로 볼 것인가에 따라서 정책목표의 우선순위가 달라진다. 이 과정은 정책목

표를 설정하는 단계이며 일반적으로 찬성 vs. 반대의 두 가지 입장이 치열하게 대립하는 논쟁적인 

성격이 강하다.

둘째, 이러한 찬반의 정치적 대립은 의제설정과 공적인 토론의 핵심적인 부분이 되는데 예를 들

13) 키케로는 수사학에서 정책논증의 속성에 해당하는 요인들을 분류하였다. 그의 ｢수사학｣에서 관련 내용

을 인용하면 다음이 있다. “정책연설의 목적은 유용성이다. 의사결정과 의견 개진은 모두 유용성을 기준

으로 삼는다. 이에 따라 어떤 일이 실현 가능한지 아닌지와 어떤 일이 꼭 필요한지 아닌지를 정책 제안

자나 반대자는 우선적으로 고려해야 한다. (중략) 실현가능성을 따질 때는 얼마나 쉽게 실현할 수 있는지 

여부도 검토해야 한다. 실현이 너무 어려운 경우 그것은 종종 실현 불가능한 것으로 간주되기 때문이다. 

필요성을 검토할 때에는, 비록 절대적인 필요성이 제기되는 것은 아닐지라도, 그럼에도 그것이 얼마나 

중요한지도 따져 보아야 한다.”(키케로, 2006: 272 및 274) 인용문에서 유용성, 필요성, 실현가능성, 중요

성 등의 요소는 정책연설에서 고려되어야 하는 요인으로 정리할 수 있는데, 이러한 내용은 현대 정책분

석론에서 활용하는 정책목표 및 정책대안의 평가기준과 같은 내용이다.
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어 SSM 규제정책의 경우 SSM의 부작용(예: 골목상권 위축)에 초점을 두어 규제의 필요성을 강조하

는 찬성입장, 규제를 반대하면서 SSM의 순기능적 필요성(예: 소비자 후생)을 강조하는 반대입장 

등이 대립하게 된다. 대립되는 찬반의 입장은 일반적으로 정책이념적인 기준에 의하여 자신의 정

당성을 옹호하게 된다.

셋째, 짙은 명암의 2개 셀 부분은 구체적으로 정의된 문제원인을 해결하기 위한 정책수단에 해

당한다. 포괄적인 정책수단(추정)에서는 시행시기, 대상기준, 지원범위 등이 (계량적인 수치를 통

해) 구체적으로 결정되어야 한다. 예를 들면 SSM의 휴무일을 도입하는 경우 한달에 몇 번, 몇 번째 

휴일 등과 같이 세부적인 정책수단을 결정하는 것이다. 

넷째, 해결방안의 속성은 기본적으로 결정된 정책수단이 정의된 정책문제(혹은 정책목표)를 해

결할 수 있을지 하는 실효성(effect)의 측면과 해당 수단이 집행 가능한지에 관한 실행가능성

(feasibility)이 주된 내용이다. 

다섯째, 효과분석은 세부적인 정책수단의 예상효과를 비교평가하는 것이다. 따라서 여기서의 

효과분석은 정책평가보다는 정책분석에 가까운 작업이다. 매출이나 고용의 증가여부, 지역발전 

혹은 중소기업지원 효과와 같이 구체적인 측정항목에 대한 계량적인 지표를 제시하는 경우 설득

력이 높아지게 된다.

마지막으로 속성(Quality) 항목은 일반화하기가 가장 어려운 대상인데 본 논문에서는 토포이의 

4가지 항목에 따라서 중요하게 다루어져야 할 속성의 내용을 <표 2>와 같이 정리하였다. 심각성, 

필요성, 정상참작, 정당성(정책이념), 실효성(효과성), 실행가능성, 측정기법, 데이터 수집가능성 

등이다. 이러한 속성의 세부 개념(용어)을 색인목록처럼 저장하고 있다가 필요에 따라서 해당 용

어의 관점에서 토론을 하는 것이 말터 혹은 논고로서의 토포이의 취지라고 할 수 있다. 

종합하면, <표 2>의 12개의 셀은 각 항목이 모두 찬반의 토론 대상이 될 수 있다. 그리고 토론의 

과정에서 상대방의 주장이 12개의 셀 중에서 어느 부분에 해당하는 주장인지를 파악할 수 있으면 

보다 효과적인 토론 전략을 만들 수 있을 것이다. 다음의 제Ⅳ장에서는 SSM규제 사례를 대상으로 

<표 2>의 내용을 예시적으로 적용하였다. 

Ⅳ. 사례 분석: 기업형슈퍼마켓(SSM) 규제 사례

여기에서는 <표 2>의 쟁점분석표를 적용할 구체적인 사례로 SSM 정책을 선정하였다. SSM 정책

은 대표적인 규제정책 사례라고 할 수 있는데 먼저 사례개요를 정리한 후, <표 2>에 있는 12개의 

셀에 준거하여 SSM 영업시간 규제여부에 대한 찬성과 반대의 주장을 분석하였다.14)

14) SSM 정책은 경제정책 또는 규제정책에 해당한다고 볼 수 있다. [T-S 표]는 논증분석의 일반적인 틀이기 

때문에 경제정책 뿐만 아니라 복지정책, 조세정책, 교육정책, 환경정책 혹은 배분정책, 규제정책, 재분배 

정책 등 다양한 정책분야에 적용할 수 있다. 그리고 찬성과 반대의 논거는 각 정책유형별로 유사한 내용

이 있기 때문에 학생들의 논증훈련은 각 분야별로 대표적인 정책사례를 선정하여 논증분석표를 작성하



정책논증에서 수사학적 착상의 활용: Topoi-Stasis를 이용한 논거 도출을 중심으로  219

1. 사례개요

소상공인과 전통시장의 활성화를 위해 대형마트나 백화점과 같은 대규모 점포의 영업시간을 

규제하고 의무휴업일을 도입하는 것은 지난 10여년간 한국의 유통산업에서 시행된 규제정책의 대

표적인 내용이다. 2012년에 유통산업발전법의 개정을 통해서 SSM에 대한 규제가 본격적으로 도

입되었는데, 대형마트가 호황을 누리면서 전통시장이 위축되는 것이 사회적 이슈로 부상하였기 

때문이다. 대기업과 중소기업의 상생발전, 영세상인보호 등을 중심으로 하는 경제민주화 논의가 

당시 중요한 사회적 담론이었다. 다시 2017년에는 복합쇼핑몰에 대한 규제가 유통산업발전법 개

정의 새로운 이슈로 부상하였다. 유통산업의 새로운 형태로 부상하던 복합쇼핑몰에 대해서도 SSM

수준의 규제를 적용하여 골목상권을 보호하려는 것이었다. 2020년에도 대형마트, 복합쇼핑몰, 백

화점 등에 대한 규제를 강화하는 법개정이 이루어지면서 유통산업 분야에서는 유사한 규제정책이 

반복적으로 입법화되고 있다. 

이러한 입법동향들은 대규모 유통기업을 규제하고 소상공인과 영세자영업자를 보호하려는 취

지로 시행되는 것이기 때문에 규제정책에 대한 찬성과 반대의 논리는 동질적이라고 할 수 있다. 

이를 감안하여 여기서는 2012년에 제기된 SSM 규제정책을 중심으로 찬반 논점을 살펴보기로 한

다. 지난 10여년 전개된 유통산업발전법 개정의 핵심 논점을 담고 있기 때문이다.15)

SSM이란 대형마트를 운영하는 유통기업 등이 체인점 방식으로 운영하는 슈퍼마켓으로, 대형마

트보다는 작고 자영업자가 운영하는 일반슈퍼마켓 보다는 큰 슈퍼마켓을 지칭한다. 매장면적이 

1,000m2에서 3,000m2사이 규모이며, 대표적인 SSM으로는 GS리테일의 ‘GS슈퍼마켓’, 롯데쇼핑의 

‘롯데슈퍼’, 삼성 테스코의 ‘홈플러스 익스프레스’, 신세계 이마트의 ‘이마트 에브리데이’ 등이 있

다. 이처럼 SSM은 대형마트와 슈퍼마켓의 중간 규모로 대형마트의 묶음 판매, 긴 영업시간, 다양

한 품목의 장점과 동시에 동네 슈퍼나 편의점의 접근성과 소량구매 가능의 장점이 합쳐져 있는 형

태이다. 이들은 대형마트의 입지 부족 문제를 해결할 수 있고, 일반 슈퍼마켓과 편의점이 갖추기 

어려운 농축산물과 수산물 등의 1차 신선식품을 중심으로 다양한 물품(가공식품, 위생용품, 가사

용품, 의류, 문구류 등)을 취급한다.(최인규, 2011: 123)

본격적인 대형유통업체에 대한 규제는 유통산업발전법의 개정(2010.11)에 의해 시작되었다. 동

법의 개정으로 지방자치단체들이 전통시장이나 전통상점의 경계로부터 500미터 이내의 범위에서 

‘전통상업보존구역’을 지정할 수 있게 되었다. 이와 함께 SSM과 같은 준대규모점포를 전통상업보

존구역에 개설하려는 경우에도 지방자치단체에 등록하도록 하였고, 지방자치단체는 조례를 통해 

전통상업보존구역 내에서 대규모점포 및 준대규모점포의 등록을 제한하거나 조건을 붙일 수 있게 

하였다.(최우용, 2012: 217)

는 것이 좋은 방법이라고 생각된다. 

15) 2020년의 경우 코로나19 사태 이후 대형마트 vs. 전통시장 구도가 아닌 온라인 vs. 오프라인으로 시장이 

재편되고 있다는 반대 진영의 논리가 새로이 추가 되고 있다. 본 논문의 취지는 유통산업진흥법 개정과

정에서 제기된 찬반논리의 소개가 아니라 [T-S 표]를 사용하여 쟁점이슈를 어떻게 분석하는지를 제시하

는데 있기 때문에 온라인과 오프라인 부분은 감안하지 않았다. 
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유통산업발전법은 2011년 6월 다시 개정되면서 전통상업보존구역의 범위를 1Km 이내로 확대

하고, 지정 유효기간을 3년에서 5년으로 연장하였다. 이후 당시 지식경제부의 ‘시군구 유통기업 

상생발전 및 전통상업보존구역의 지정 등에 관한 표준조례안’이 마련되어 전국에서 약 200여 개

의 전통상업보존구역이 지정되었다. 그렇지만 SSM의 편법 또는 위장 입점을 둘러싼 논란과 갈등

이 끊이지 않으면서, 국회는 영업시간 제한과 의무휴업일을 지정하는 개정안을 2011년 12월 30일 

국회 본회의에서 의결하였다. 이 개정으로 신설된 유통산업발전법 제12조의2에 따라 시장･군수･
구청장은 오전 0시부터 오전 8시 범위에서 영업시간을 제한할 수 있고, 매월 1일 이상 2일 이내의 

범위에서 의무휴업일을 지정할 수 있게 되었다.(최우용, 2012: 218)

이어 2012년 12월 31일에 재개정하여 제12조의2 제2항의 대형마트와 준대규모점포에 대한 영

업시간 제한의 범위를 기존 오전 0시부터 오전 8시까지에서 오전 0시에서 오전 10시까지로 2시간 

연장하였다. 또한 이들에 대한 의무휴업일의 범위를 기존 매월 1일 이상 2일 이내에서 매월 2일로 

하고, 의무휴업일은 공휴일 중에서 지정하되, 이해당사자와 합의를 거쳐 공휴일이 아닌 날을 지정

할 수 있도록 하였다.(제12조의2 제3항)(서애경, 2013: 4)

이와 같은 과정을 거치면서 전개된 SSM의 영업규제에 대해서는 다음과 같은 찬성과 반대의 주장

이 있다. 먼저 찬성입장은 다음과 같은 논거를 제시한다. 첫째, 소상공인과 전통시장의 활성화이다. 

SSM의 출점으로 인해서 지역 상인들의 매출액과 고객 수가 감소하는 문제가 발생한다는 것이다. 

둘째, 직원들의 근무환경 개선이다. 대형마트들이 초기에는 연중무휴 24시간 영업방침을 도입하면

서 휴일과 늦은 밤시간에 일을 해야 하는 직원들의 근무 여건이 문제가 된다. 셋째, 지역주민들의 

생활환경권 침해이다. 심야시간과 공휴일에도 영업을 하기 때문에 교통 혼잡 및 소음의 문제가 발

생하여 주민들에게 불편이 초래된다는 것이다. 넷째, 에너지 낭비이다. 야간의 상가용 에너지가 가

정용보다 1/5 이상 저렴한 것을 이용하여 늦게까지 영업을 하는 경우가 발생한다는 것이다. 

한편 반대입장에서는 다음과 같이 주장한다. 첫째, 영업의 자유에 관한 헌법상의 권리가 침해된

다는 것이다. 영업규제는 영업의 자유라는 헌법적인 권리를 침해하고 시장경제의 기본원칙에 부합

하지 않는다는 것이다. 둘째, 소비자 후생의 감소이다. 맞벌이 부부처럼 주말이나 심야 시간에 쇼핑

을 해야하는 소비자들에게 불편을 초래하고, 대형마트가 제공하는 저렴한 물건구매 및 복합적인 

소비기회의 선택이 제약된다는 것이다. 셋째, 지역경제에 부작용이 발생한다는 것이다. 지역활성

화 기대와는 달리 역으로 고용감소, 지역상권침체와 같은 문제점이 발생할 것이라는 내용이다. 넷

째, 대형마트 협력 중소업체에게 피해가 발생한다는 것이다. 강제휴무로 인해서 신선식품을 공급

하는 농어민 그리고 대형유통업체에 입점하는 중소협력업체도 피해를 볼 우려가 있다는 것이다. 

정리하면, 찬성입장은 기본적인 정책이념으로 경제민주화(헌법의 제119조 제2항) 및 이를 위한 

국가의 역할에 토대하여 적극적으로 SSM 규제법의 개정을 주장하고 있다. 이에 비하여 반대입장

은 시장중심의 자유주의 경제관에 토대하여 헌법상 영업의 자유 및 평등권 침해(헌법 제11조 및 

제15조)의 문제점을 지적하고 정부개입의 최소화와 SSM 규제법의 점진적인 개정을 주장한다.(정

세희･정진경, 2012: 38) 규제의 효과에 대해서도 찬성 측은 대형유통점 규제가 선진국에도 있는 

규제로서 만일 그대로 방치할 경우 골목상권을 붕괴시키고, 결국 독점적인 지위에 이르게 될 것이
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며, 이 경우 독점력을 행사하여 국내 유통산업발전을 저해하게 될 것이라고 주장한다. 이와는 달

리 반대 측에서는 대형마트의 규제가 소상공인 및 전통시장의 활성화에는 효과가 없고 오히려 한

국 유통산업의 발전을 제약한다는 평가를 하고 있다.16)

2. 논증분석표의 도출: 쟁점이슈 분석을 위한 [Topoi-Stasis 표]의 작성

<표 3>은 Topoi-Stasis을 활용하여 앞에서 논의한 기업형슈퍼마켓(SSM)의 규제 사례를 분석한 것

이다. 표의 내용을 중심으로 구체적인 정책사례에서 [T-S 표]를 어떻게 만드는지 살펴보기로 한다. 

<표 3> SSM 규제에 관한 쟁점이슈 분석: Topoi-Stasis의 활용

Stasis(쟁점)
Topoi
(논고, 말터)

추정 (Conjecture) 정의 (Definition) 속성 (Quality)

① 문제파악
    Problem

문제점 있다 지역상권 위축 지역상권이 얼마나 위축되었나 (심각성)

② 원인진단
      Cause

   (책임소재,
       Blame)

대형유통기업의 경쟁우위

- 규모의 경쟁력 
   (자본, 규모우위)
- 대기업 순환출자
* 각주 17, 18 참조

- 유통산업발전 및 소비자 후생증가 
   (정상참작)
- 골목상권 보호 (필요성)
- 규제의 정당성

(시장주의 vs. 동반성장 사이의 가치대립)

③ 해결방안
    Solution

휴일강제 휴무제
입점거리/ 영업시간/ 
판매품목 제한 등

- 휴무일수 몇일?
- 영업시간 얼마나?

- 유용성의 정도
- 실행(집행)가능성

④ 평가 (효과분석)
    Evaluation

규제효과 발생여부

- 효과의 세부내용
- 전통시장 매출증대 크기
- 지역상권 활성화 정도
- Benefit/Cost 비교

- B와 C의 측정방법
- 측정 가능성

주: 명암은 논증분석의 과정에서 가장 핵심적인 내용에 해당하는 부분임을 의미함

① [T-S 표] 작성은 논의되는 대상정책의 핵심쟁점 사항을 정의하는 문제파악에서 시작한다. 문

제파악(혹은 문제정의)은 여러 쟁점들 중에서 가장 본질적이고 핵심적이라고 생각되는 정책문제

의 내용을 정의하는 고차원적인 상황파악이다. <표 3>에서는 지역상권(혹은 골목상권)의 위축을 

16) 여기서는 <표 3>의 논증분석표 도출에 필요한 정보를 확보하는 차원에서 사례를 서술하였다. 본 논문의 

주요 연구대상은 <표 2>의 분석 틀에 담긴 12개 셀에 대한 관련 내용을 분류하고 핵심 내용을 선별하는 

것이기 때문이다. 이때 필요한 정보는 사건의 경과 과정에서 제기된 쟁점 이슈, 그리고 쟁점 이슈에 대해 

찬성과 반대 진영이 제시하는 근거 주장 등이다. 

한편, 보다 심층적으로 정책이론적인 준거를 가지고 사례분석을 하는 경우에는 담론분석모형 혹은 정책

옹호집단모형 등이 활용될 수 있을 것이다. 이 경우에는 본 논문의 서술 내용에 추가하여 행위자에 관한 

논의가 필요하다. 즉, 찬성과 반대의 주요 행위자 구분, 행위자의 주요 발언 혹은 입장표명의 내용, 발언

에 담긴 찬성과 반대의 주요 근거와 동기, 행위자들 사이의 상호작용 및 영향력의 행사. 시간의 경과에 

따른 쟁점이슈의 변화 및 변화의 요인 등에 관한 서술이 필요하다고 하겠다.(김성수･최창근, 2019; 

Papadimitriou et. al., 2019)
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핵심적인 내용으로 정의하고 있다.17) 문제정의를 어떻게 하느냐에 따라서 이어지는 원인진단 및 

해결방안의 내용이 달라지기 때문에 문제정의는 매우 중요한 과정이라고 할 수 있다. 

② 이처럼 지역상권 위축으로 문제정의가 이루어지면 다음 단계로 문제발생의 원인, 즉 SSM이 

입점하면 왜 지역상권이 위축되는지에 관한 원인진단이 필요하다. 당연한 것 같지만 기업형 슈퍼

에 비하여 지역의 중소형 골목마트는 경쟁력이 없기 때문이라고 원인의 내용을 추정하면 SSM의 

경쟁우위의 요인이 무엇인지를 정의하여야 한다. 여기에서는 자본과 규모의 우위가 경쟁력의 요

인이라고 정의하였다.18)

③ SSM의 자본･규모의 경쟁우위로 인하여 지역상권 위축이라는 문제가 발생된다고 진단하는 

경우 해결방안으로는 자본･규모의 경쟁우위 측면에서 지역 중소형마트가 당면하는 어려움을 해

소하는 방향으로 해결방안이 모색될 필요가 있다. 여기서는 휴일강제휴무제, 입점거리, 영업시간, 

판매품목의 제한 등을 생각할 수 있으며 다시 각 대안에 대하여 며칠 혹은 몇 시간처럼 (수치화된) 

구체적인 내용을 결정해야 한다. 

④ 평가는 최종적으로 결정된 휴무일수 시행 혹은 영업시간 제한 등과 같은 정책수단의 예상되

는 비용과 효과를 예측하여 해당 정책수단의 문제해결에 대한 기여도를 측정하는 것이다. 정책분

석에서 주로 사용되는 것이 비용-편익분석(B/C분석)이다. 이 경우 정의의 항목에서는 비용과 효과

의 항목의 측정지표를 어떻게 설정할 것인지가 중요하다. 

⑤ 속성(Quality)은 토포이의 4가지 사항에 대한 내용을 ⅰ) 심각성, ⅱ) 정상참작, ⅲ) 필요성, ⅳ) 

정당성, ⅴ) 유용성, ⅵ) 실행가능성, ⅶ) 측정가능성 등의 관점에서 검토한다. 여기서 주목할 것은 

속성의 세부항목을 어떠한 기준에 따라서 도출할지 미리 결정하기는 어렵다는 것이다. 다양한 내

용들이 활용될 수 있기 때문이다. 쟁점론(Stasis)의 3가지 항목 중에서 속성을 분류하는 것이 가장 

복잡하다고 할 수 있다.

3. 보론: 속성의 분류관점

속성을 구성하는 세부항목들은 일반화된 기준에 따라서 도출하기가 어렵기 때문에 여기서는 속

성과 관련된 논의를 보완하였다. 먼저 ① 문제파악과 ② 원인진단은 정책과정에서는 사회문제의 

파악을 둘러싼 정책의제설정 및 정책결정의 단계에 해당하며, 여기서는 해당 사회문제를 정부가 

심각하게 고려하면서 정부의제화하고 해당문제 해결에 필요한 정책결정을 할지 여부를 결정하는 

단계이다. 이 단계는 언론과 여론에 많이 노출되면서 사회적인 논의가 활발히 발생하는 단계이기

17) 이러한 정의(definition) 내용은 2011년 SSM규제 논쟁의 과정에서 찬성 측에서 제시한 근거 중에서 가장 

핵심적인 내용이라고 할 수 있다. 적합한 문제정의를 위해서는 정책이슈에 대한 찬반토론의 과정에서 

제기되는 주장들을 대상으로 가장 본질적인 내용이라고 판단되는 내용을 선별하는 것이 필요하다. 물론 

반대입장에서는 다른 문제정의(예: 소비자 후생증가 등)를 할 수 있을 것이다. 

18) 원인진단에 대한 정의의 셀에서 대안으로 순환출자와 같은 대기업의 구조적인 요인 때문에 경쟁우위가 

있다고 진단하는 경우에는 원인의 내용(추정)은 경쟁정책 혹은 시장에서 공정거래와 같은 관점으로 문제

원인을 추정하게 될 것이다. 이 경우에는 정부의 공정거래정책을 중심으로 해결방안을 논의하게 된다. 
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도 하다. 따라서 이 단계에 필요한 속성항목의 도출과 관련해서는 정책이론에서 사회문제의 파악

과 목표 설정의 과정에서 무엇을 고려하는지 참고할 필요가 있다.

① 문제파악에서 고려해야 하는 것은 정책문제의 심각성을 파악하는 것이다.(정정길 외, 2020: 

338) 정책문제의 규모, 정책문제의 범위, 피해의 강도 등이 심각성을 파악하는데 고려하는 요인이

다. ② 원인진단은 ① 문제파악에 비하여 이해관계 집단들의 찬성과 반대 주장이 개입하면서 복잡

한 내용을 갖게 된다. 원인 혹은 책임의 진단 과정에서 해당 정책문제를 둘러싼 이해관계자들의 

입장이 충돌하고 정부의 정책개입에 대한 찬성과 반대의 주장이 표출되는 단계이기 때문이다. 따

라서 ② 원인진단의 단계에서는 정부개입의 필요성, 그리고 정부의 개입과 규제를 반대하는 논리

로서의 정상참작 사항(예: 소비자 후생증가) 등이 주장되게 된다. 그리고 이러한 찬반의 논리에는 

규제의 정당성에 대한 이념적인 가치대립이 작용하면서 찬반의 논의가 복잡하게 전개된다. 

③의 해결방안을 보면 고대 수사학에서 키케로는 해결방안(solution)을 유용성과 실현가능성 측

면에서 검토해야 한다고 주장하였는데(키케로, 2006: 272)19) 이것이 속성의 내용에 해당하는 것이

라고 할 수 있다. 여기서 유용성은 문제해결의 정도 혹은 목표달성 여부를 의미하기 때문에 효과

성, 실효성 등으로 표현할 수 있다. 이러한 유용성은 다음 단계인 ④ 평가(효과분석)의 주된 평가 

대상이 되는데, 예상되는 기대효과를 여러 지표를 통해 구체적으로 제시하고 각 정책대안(즉, <표 

3>의 정의된 해결방안)들을 비교･평가하게 된다. 

한편, 현대 정책연구는 ③의 해결방안(혹은 정책대안)의 평가기준을 소망성(desirablility)과 실행

가능성(feasibility)의 두 가지 기준으로 구분하고 있는데 이는 키케로의 기준과 크게 다르지 않다. 

단지 유용성이 비교적 단순한 내용이라면 소망성은 다시 능률성, 효과성, 형평성과 같은 세부 개념

으로 나누어지면서 보다 정교한 개념 틀을 가지고 있다. 필자의 견해로는 여기에 공공정책의 집행

의 관점에서 법적 기준으로서 비례원칙 혹은 과잉금지원칙(이진우, 2019: 301)을 적용하여 목적의 

정당성, 수단의 적절성, 피해의 최소성, 법익 균형성 등을 검토하면 내용이 보다 충실히 보완될 수 

있을 것으로 생각한다. <표 3>에서 ③ 해결방안과 ④ 평가(효과분석)는 해당 정책문제에 대한 논의

가 상당히 진전되고 수단의 선택을 둘러싼 논의의 단계이기 때문에 세부적인 사항을 다루는 전문

가의 영역이어서 ① 문제파악과 ② 원인진단 단계에 비해서는 상대적으로 여론의 주목도가 낮다.

이상의 내용을 종합하면 속성의 내용분류는 ① 문제파악과 ② 원인진단의 단계를 한 축으로 하

고 ③ 해결방안과 ④ 평가를 다른 한 축으로 하는 2가지 영역으로 구분된다. ③과 ④는 대안의 탐색

과 수단의 집행을 중심으로 하면서 속성의 내용이 비교적 단순한 반면에 ①과 ②는 문제파악과 목

표설정을 대상으로 하는 논의에 해당되고 특히 ②의 단계가 필요성, 정상참작, 정당성 등을 대상으

로 하면서 속성의 내용이 상대적으로 복잡하게 구성된다고 볼 수 있다. 여기에서 필요성은 찬성의 

근거, 정상참작은 반대의 근거, 정당성은 찬성과 반대 주장의 이념적 근거로서 기능하고 있다. 

19) 유용성은 실효성 그리고 실현가능성은 실행가능성 등으로 표현할 수도 있다.
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Ⅴ. 요약 및 시사점

이 논문은 수사학의 착상을 활용하여 정책문제에 대한 찬성과 반대의 주장을 어떻게 도출할 것

인지를 논의하였다. 고대 수사학에서 착상의 중요한 개념적인 도구인 Topoi와 Stasis를 소개하고 

양자를 결합한 [T-S 표]를 제안하였는데, 이를 활용하여 정책문제에 대한 이슈토론에서 찬반 논쟁

의 근거들을 어떻게 도출할 수 있는지를 사례를 통하여 분석하였다. [T-S 표]는 일반화된 모형 틀

이기 때문에 본 논문이 다룬 SSM 정책뿐만 아니라 다양한 정책분야에서 활용될 수 있다. 아울러 

정책문제를 파악하고 쟁점내용이 무엇인지를 분류하는 데도 유용하다고 할 수 있다. 

정책연구와 고대 수사학의 전통을 통합하고자 하는 본 논문이 갖는 이론적인 시사점은 다음과 

같다. 첫째, 기존 정책연구를 논증의 관점에서 새롭게 접근하는 논증적 전환(Argumentative turn)

을 들 수 있다.(<각주 7> 참고) 기존의 정책연구는 주로 이른바 분석적 합리성에 토대하여 주어진 

목표를 달성할 수 있는 대안의 탐색과 최선의 수단 선택에 초점을 두어 왔다. 이는 <표 3>에서 ③

의 해결방안과 ④의 효과평가 부분에 치중하는 것이다. 이러한 수단선택의 단계는 대안의 비용과 

효과를 계량화하고 측정하여 비교하기 때문에 비교적 쉽게 할 수 있다. 이에 비하여 ①의 문제파

악 및 ②의 원인진단 단계는 계량화된 측정과 효과의 검증보다는 정책문제에 관련된 여러 이해관

계자들의 찬성과 반대의 입장, 여론의 형성, 정부개입에 대한 요청(필요성)과 제약(정상참작), 정당

성을 둘러싼 이념적인 대립 등이 더욱 큰 영향을 미친다. 그만큼 분석적인 측정과 비교의 여지도 

적은 것이다. 이 단계에서는 실증적 주장보다는 찬성과 반대의 입장에 대한 논증적 주장과 토론이 

더욱 큰 역할을 하게 된다. 따라서 정책연구 역시 이러한 부분에 보다 많이 주목하고 이를 체계적

으로 분석할 이론이 필요하다. 기존의 정책연구가 다루는 정책과정(policy process)론은 정책과정

에 참여하는 공식･비공식적 행위자들의 상호작용을 주로 제도나 네트워크의 관점으로 분석하면

서 이들의 관계적 측면을 다루어 왔다. 그런데 여기에 논증의 관점을 추가하면 우리는 행위자들이 

상호과정에서 교환하는 말과 문장에 담긴 찬성과 반대 입장에 주목하게 된다. 따라서 행위자가 표

현하는 근거와 주장에 대한 담론(언어적 표현)을 중심으로 정책과정을 분석할 수 있다. 흔히 “정치

란 칼(sword)이 아니라 말(word)로 하는 싸움이다”라는 표현은 논증을 통한 설득의 예술로서 정치

의 속성을 포착한 것이라고 할 것이다. 

두 번째의 이론적 시사점은 토론과 논증에 관한 수사학적 이론을 소개하여 기존에 Toulmin의 

논변모형과 Dunn의 논거형태에 집중되었던 정책논증의 이론적인 토대를 확장한 것이다.(제II장 

제4절 참조) 논증은 논거들로 구성되기 때문에 Toulmin의 논증모형은 Dunn의 논거들로 구성된다

고 할 수 있다. 본 연구는 고대 수사학에 담긴 Topoi와 Stasis을 활용하여 논거 자체를 어떻게 도출

할 것인지에 초점을 두면서, 예시적으로 SSM사례에 [T-S 표]를 활용하여 12개의 셀을 대상으로 논

거를 도출하였다. 아울러 각 셀에는 다시 세부적인 하위 구성요소가 있기 때문에 논거착상의 말터

(Topoi)는 12개를 넘어서 더욱 확장되게 된다. 논거를 집짓기에서 벽돌에 비유하면 착상은 벽돌을 

어떻게 만들 것인지에 관한 것이라고 할 수 있다. 요약하면, 본 논문이 다룬 논거착상에 관한 연구

는 순차적으로 논거착상(고대 수사학), 논거유형(Dunn), 논변구성(Toulmin)으로 이어지는 논증이
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론 체계를 보다 견고하게 만들어 준다고 할 것이다. 

이처럼 착상에는 토론과정에서 어떻게 논거를 만들지에 관한 실천적인 동기가 있기 때문에 본 

연구에는 이론적인 시사점 외에 실용적인 유용성이 있다. 문제파악, 원인진단, 해결방안, 효과분

석으로서의 토포이(Topoi 논고/말터)와 추정, 정의, 속성으로서의 쟁점론(Stasis)을 결합한 [T-S 표]

는 토론과 논증의 역량을 훈련하는데 유용한 모형이라고 할 수 있다. 이는 강의의 맥락에서 학생 

교육에도 활용될 수 있고, 또한 시민들이 정치인의 주장을 비판적으로 이해하는 분석모형 혹은 생

각의 틀이 될 수도 있다. 이처럼 [T-S 표]에는 비판적 사고 역량을 위한 훈련 도구로서의 의미가 있

으며, 논증 훈련은 가짜 뉴스가 범람하는 SNS 시대에 건강한 시민교육의 방안이라고 할 수 있다.
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Abstract

The use of rhetorical invention in policy argumentation: 
how to find arguments by applying Topoi-Stasis

Kim, Seong Soo

This study intends to apply the concepts of Topoi-Stasis in ancient rhetoric to contemporary 

policy research. It sets out the Topoi and Stasis as a means of ‘invention’ in ancient rhetoric and 

uses the two concepts to develop an analytical frame of [Topoi-Stasis Table]. This paper applies 

the [Topoi-Stasis Table] to the analysis of policy cases of SSM regulation.

Rhetoric and policy studies are interrelated in that the policy process involves an argumentation 

of pros and cons opinion. The parliamentary speech that deals with public issues has common 

features with the policy problem identification in the modern policy studies. In addition, the 

notion of rhetorical persuasion is inherent in policy argumentation because the purpose of an 

argumentation is to persuade third parties or the public in order to win their support.

In terms of conceptual structure, Topoi consists of problem, cause, solution and evaluation and 

Stasis includes conjecture, definition and quality. The [Topoi-Stasis Table] can be a useful tool in 

finding arguments for a policy debate. It can also be effective for argumentation training for 

students. In analyzing the example case of SSM, elements constituting the [Topoi-Stasis Table] 

were considered for further application.

Key Words: policy argumentation, finding arguments, rhetorical invention, argumentative turn, SSM 

regulation


