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국문요약

정부는 불확실성이 높고, 빠르게 변화하는 행정환경 안에서 다양한 시민들의 요구에 신속하게 대응하기 위하여 

끊임없이 노력한다. 본 연구는 정부의 민첩성을 속도, 유연성, 협업, 반응성, 학습, AI/IT 이용가능성으로 구분하여 

정부의 민첩성에 대한 공무원들의 인식이 정부성과에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 실증적으로 분석하였다. 

정부의 민첩성의 특성인 유연성, 협업, 반응성, 학습에 대한 인식이 정부성과에 통계적으로 유의미하게 긍정적인 

영향을 미치는 것을 확인하였다. 반면에 정부의 업무를 빠르게만 처리하려는 인식은 정부성과의 향상에 통계적으로 

유의미하지 않은 것으로 나타났다. 소통의 조절효과를 분석한 결과, 정부의 민첩성 중 유연성은 정부성과 간의 관계

를 정의 방향으로, AI/IT 이용가능성과 정부성과 간의 관계는 부의 방향으로 조절효과를 가진 것으로 나타났다. 본 

연구의 결과를 통해 예측 불가능한 행정환경의 변화에 대응하기 위한 민첩한 정부의 특성들이 정부성과를 효과적으

로 달성할 수 있음을 시사한다.

주제어: 민첩한 정부, 정부성과, 민첩성, 속도, 유연성, 소통

Ⅰ. 서론

민첩한 정부(Agile government)는 행정환경의 끊임없는 변화에 맞추어 적응하고, 유연하고, 의

사결정과정이 빠르게 된 조직을 의미한다(Odkhuu et al., 2019). 이러한 민첩한 정부가 필요한 이

유는 코로나 19와 같이 행정 외부로부터 발생할 불확실성이 높고 발생원인이 복잡하고 해결방법

이 어려운 사회적･경제적 위기를 해결하기 위한 것과 더불어 시민들의 다양해진 수요와 높아진 

기대치에 적절하게 대응하기 위함이다. 정밀하고 신속한 공공서비스를 제공하기 위하여 정부조직 

**** 이 논문 또는 저서는 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2017 

S1A3A2067636)

**** 제1저자

**** 공동저자

**** 교신저자



158  ｢지방정부연구｣ 제25권 제2호

내부에서의 새로운 IT 기술과 첨단 시스템의 도입과 같은 내부적인 변화에 빠르게 대응하는 것에

도 민첩한 정부의 목적이 있다. 이처럼 미래 정부의 형태로 주목받고 있는 민첩한 정부조직은 반

복적인 정책의사결정 안에서 빠르게 재설계되는 과정을 통해 시민의 변화하는 수요에 맞는 서비

스를 제공할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Mergel, 2016). 

정부의 민첩성은 지속적으로 변화하는 환경 안에서 최종적인 해결책이 예측 가능하지 않고, 모

두가 확실한 답을 알고 있지 못하는 경우에 효과적이다(Moon, 2020; Mergel, 2016). 정부의 민첩성

은 의사결정을 위하여 정책과정의 빠른 순환을 유도하는 동시에 비록 완벽하지는 않지만 빠른 결

과물을 제공하는 것을 의미한다. 그 결과물로부터 얻은 피드백을 통해 문제 상황을 학습하고 판단

하면서 의사결정과정이 빠르게 재설계되는 것이 가능해진다. 이러한 민첩한 순환 과정이 반복되

면서 문제의 해결에 점차 가까워지는 형태가 된다. 예를 들어, 최근 코로나 19 발생 초기에 한국 

정부는 선제적이고 민첩한 접근방식(Agile and Adaptive Approach)을 통해 상대적으로 적은 비용

으로 코로나 전염의 속도를 늦추는 등 효과적인 초기대응을 하였다고 평가하고 있다(Moon, 2020). 

이처럼 민첩한 정부의 형태는 모든 문제적 상황이 자연스럽게 해결되거나 종결된 후에 뒤늦게 대

안을 발표했던 정부의 대응을 보완하여 새로운 방향으로 나아갈 수 있는 방안으로서 관심을 받고 

있다. 

조직의 민첩성에 대한 관심이 높아짐에 따라 행정학, 경영학을 비롯하여 특히 IT계열의 민첩한 

소프트웨어 개발(agile software development process)을 위한 목적 등으로 다양한 연구가 이루어져 

왔다(Mergel, 2018; 김종근, 2016). 기존의 개발방법과는 다른 혁신적인 방법으로서 민첩한 조직은 

변화하는 고객의 수요에 빠르게 대응하고 업무성과를 높이는 전략으로 연구되어 왔다(Dahmardeh 

& Pourshahabi, 2011; Gunasekaran & Yusuf, 2002). 그러나 정부기관의 고유한 특성에 초점을 맞춘 

정부의 민첩성에 대한 실증연구는 중요성에 비해 상대적으로 주목을 덜 받아왔다. 정부의 민첩성

이라는 포괄적인 개념을 구체적인 특성으로 유형화하고 세부적인 개념에 대한 논의 역시 부족한 

실정이다. 

따라서 본 연구의 목적은 우선 공공분야에서 중요한 혁신 전략의 일환으로 도입하고자 하는 정

부의 민첩성을 개념화하는 것이다. 선행연구 검토를 통해 정부의 민첩성이라는 복합적 개념 안에 

포함되어있는 하위요소들을 구분하고 각 요소들의 특성을 정의하고자 한다. 다음으로 본 연구는 

정부의 민첩성이 정부성과에 미치는 영향에 대하여 실증적으로 분석하는 것을 목적으로 한다. 이

에 따른 본 연구의 연구질문은 “정부의 민첩성은 무엇이고, 정부의 민첩성을 구성하고 있는 주요 

구성요소 및 특성들은 무엇이 있는가?”와 “민첩한 정부는 정부성과에 긍정적인 영향을 미치는

가?”, 그리고 “이 과정에서 소통은 조절효과를 나타내는가?”이다. 
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Ⅱ. 이론적 검토

1. 정부의 민첩성의 개념과 구성요소에 대한 논의

예측하기 어렵고 끊임없이 변화하고 있는 환경에 빠르게 대응하기 위하여 민첩한 정부의 필요

성이 대두되고 있다. 2012년 경제협력개발기구(OECD) 글로벌 거버넌스 포럼에서 경제위기와 사

회변화에 효과적으로 대응할 수 있는 정부의 민첩성이 중요하며, 이러한 정부의 민첩성은 전략국

가(Strategic State)의 필요조건임을 제시하고 있다(OECD, 2013). 학계에서도 4차 산업혁명 시대에 

대응하기 위한 새로운 정부모형으로서 민첩한 정부와 민첩한 리더십 관련 연구가 필요함을 지속

적으로 강조하고 있다(권기헌, 2017; 전영평, 2017). 특히 코로나 19의 발생과 같은 행정환경의 변

화는 예측가능이 어렵고, 복잡하기 때문에 문제해결이 어려운 경우에는 정부가 민첩한(Agile) 방식

으로 변화하면서 대응할 필요가 있다(Moon, 2020).

민첩성은 다양한 정의가 존재한다. 기존의 조직의 민첩성에 대한 초기 연구는 주로 경영학에서 

이뤄져왔다. Gunasekaran & Yusuf (2002)는 민첩성은 “변화하는 요구를 충족시키고, 고객서비스 

수준을 최대화하며, 비용은 최소화하고, 경쟁력을 높이기 위한 조직의 능력” 으로서 유연한 인적

자원 운영과 프로세스, 기술에 의해 이루어지고 있다고 정의한다. Swafford 외(2006)는 민첩성을 

“고객을 대응하는 능력이고, 격변하는 환경을 제어하는 것”이라고 정의한다. Zain 외(2005)도 민첩

성은 지속적인 변화와 불확실성이 높은 환경에 대응하기 위한 새로운 방법으로 정의하며 신속한 

업무방식, 개방적 사고방식, 새로운 성과측정방법을 포함한다고 정의한다. Dahmardeh & 

Pourshahabi (2011)은 고객의 다양한 요구를 맞추기 위한 빠르고 효과적으로 변화에 대응하는 조

직의 능력이라고 정의한다. 이처럼 기존의 연구들에 의하면 민첩성에 대한 정의는 주요 특성으로 

속도, 유연성, 변화에 대응하는 능력에 대하여 집중하고 있다. 이상의 논의를 종합하여 정부의 민

첩성은 변화하고 불확실한 환경 속에서 공공의 요구를 단기간에 이해하고 신속하게 대응하는 능

력으로서 정부운영의 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다(Dahmardeh & Pourshahabi, 2011).

정부의 민첩성을 유형화하고 체계적인 프레임워크로 바라보는 시도들은 다양하게 이루어져 왔

다. 우선 Mergel(2016)은 정부조직에 적용할 수 있는 민첩한 혁신 관리 접근방식(Agile innovation 

management framework)의 구성요소를 두 가지 측면에서 소개하고 있다. 첫 번째는 정부의 기존에 

해왔던 방식과 관행을 민첩한 방향으로 변화시키기 위한 혁신적인 정책적 측면이 있다. 다른 차원은 

민첩한 절차에 집중한 관리활동과 리더십을 포함한 관리적 측면을 소개하고 있다. Mergel, Gong & 

Bertot(2018)에 따르면, 민첩성은 정부 안에서 민첩한 소프트웨어 개발(Agile software development), 

민첩한 계약수립(Agile acquisition), 민첩한 프로젝트 관리(Agile project management), 그리고 민첩

한 평가(Agile Evaluation)로 유형화하고 있다. 국내의 연구 중에서 김종근(2016)은 정부기관의 조직 

민첩성을 진단하기 위한 모형연구에서 조직 민첩성의 전제조건 측면은 민첩한 가치와 기술, 인적 민

첩성 측면은 인사관리와 변화관리, 민첩성 향상을 위한 조직구조 측면은 협조 및 조화 그리고 유연

한 조직구조로 구분하였다. 
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선행연구들을 통해 정부의 민첩성을 구체적으로 제시한다면, 정부의 민첩성은 급변하는 정책환

경과 다양한 시민들의 요구에 빠르고(속도), 유연하게(유연성) 대응하는(반응성) 특성을 갖춰야 한

다. 또한 정책의 기획, 결정 단계에서 끊임없이 정보를 제공하고 피드백을 받으며 국민과 조직 내

에서의 소통을 활발히 하는 것(소통)과 함께 부처 간 네트워크를 형성하여 서로 협력하는(협업) 자

세 역시 민첩한 정부에 필요한 특성이다.

2. 정부성과의 개념에 대한 논의

다수의 연구에서 정부성과에 대해 논의한 바와 같이, 정부성과에 대한 개념 정의는 세부적으로 

어떤 내용을 성과의 범위로 인정할 것인지, 어떤 지표로 측정할 것인지에 대한 결정이 쉽지 않은 

난제이다(김영주, 2019; Bok, 1997). 그럼에도 정부가 국민의 요구에 민첩하게 대응하여 올바른 방

향으로 나아가고 있는지, 국민의 세금을 효율적으로 활용하여 정책목표를 달성하고 있는지를 평

가하기 위한 일환으로 정부성과에 대한 중요성이 지속적으로 강조되고 있다. 

정부성과는 국민의 대정부 신뢰에 영향을 미치는 주요 요인으로 논의되고 있고(Mishler & Rose, 

2001; Hetherington, 1998), 최근에는 다양한 정부역량이 실제로 정부성과를 견인하는 요인으로 

작동하고 있는지에 대해 규명하고자 하는 연구가 등장하고 있다(황창호, 2020). 시대적 요구와 정

부성과에 대한 강조에 비해 정부성과의 향상을 위해 실질적으로 필요한 정부역량이 무엇인지에 

대해 규명한 연구가 부족한 실정이다. 

본 연구에서는 국민의 입장에서 정부를 평가할 때, 정부가 예산을 효율적으로 활용하여 업무성

과를 도출해내고 정책목표를 달성하는 것으로 정부성과를 측정하고자 한다. 특히 시민의 인식을 

바탕으로 정부성과를 측정해야 한다는 ‘시민중심적 시각’을 강조하는 연구와 동일한 맥락에서 정

부성과에 대한 개념을 정의하고자 한다(김영주, 2019; Yang & Callahan, 2005). 뿐만 아니라 정부

성과는 정부조직이 시민의 행정수요를 반영하고 대응하는 과정에서 ‘대응성(responsiveness)’을 강

조하고 있기 때문에(Starling, 2010), 정부가 국민의 요구를 수용하여 예산을 집행하고 업무를 수행

하는 과정에서 얼마나 정책목표를 달성하는지를 대응성과 시민의 인식수준을 중심으로 측정하는 

것으로 정의할 수 있다. 이는 효율적인 자원관리가 성과 달성을 위해 중요한 요인이라고 주장하는 

연구(김권식 외, 2015)와 환경 변화 속에서 조직의 관리적 요인이 조직성과에 영향을 미친다는 연

구결과에서 기인한 것이다(O’Toole & Meier, 2015). 

보다 세부적인 정책목표를 달성하는 측면에서 논의한 연구를 살펴보면, 재난관리 정부성과를 

재난의 4단계(예방, 대비, 대응, 복구) 활동 과정 속에서 정부가 시민의 요구에 대응하여 나타나는 

반응성이라고 정의하고 있다(김영주･문명재, 2020: 191). 또한 황창호(2020)의 연구에서도 정부성

과를 국민이 정부가 의도한 정책목표를 효과적으로 달성했는지에 대한 인식 수준을 통해 측정하

고 있다(황창호, 2020: 178). 
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3. 정부의 민첩성에 대한 인식이 정부성과에 미치는 영향

고객의 변화하는 수요에 민감하고 민첩하게 대응하는 조직은 조직성과를 향상시키는 데 성공

적인 경향이 있다(Chatfield & Reddick, 2018). 왜냐하면 민첩한 정부는 더 효율적으로 운영이 가능

하고, 시민을 위한 정책을 효과적으로 기획하고 시행하면서, 비용을 절감할 수 있기 때문이다

(Mergel et al., 2018). 이러한 정부의 민첩성의 장점은 정부성과에 대한 인식에도 긍정적인 영향을 

미칠 것으로 예상된다. 따라서 본 연구는 정부의 민첩성으로 속도, 유연성, 협업, 반응성, 학습, 

AI/IT의 이용가능성으로 세분화하여, 정부의 구성원이자 운영의 주체인 공무원들의 정부의 민첩

성에 대한 인식이 정부성과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 추가적으로 정부의 민첩성을 구성

하고 있는 특성들과 소통의 조절효과가 정부성과에 미치는 영향 역시 분석하고자 한다.

1) 속도(Speed)

민첩한 접근방식은 짧은 기간 동안 의사결정, 실행 및 개선과정을 반복하면서 반응의 속도와 기

동성을 향상시키는 것을 의미한다. 이러한 민첩한 접근방식의 목적은 빠르게 변화하는 환경에 효

과적으로 대응하기 위해 의사결정단계에서 발생할 수 있는 실수들에 대해서 신속하게 반응하는 

것이다(Mergel et al., 2018). 

Mergel 외(2018)에 따르면, 민첩성(Agility) 방식은 IT기업의 소프트웨어 개발 향상을 위한 사업

에서 시작되었다. 기존에는 소프트웨어 개발을 위해 이전 단계를 완전히 완성하고 나서야 순차적

으로 다음 단계로 진행하는 방식(Waterfall 관리 방식 또는 stepwise방식)이 주로 이루어졌으나 많

은 문제점이 발생했다. 이러한 기존의 방식에서 벗어나 민첩성 방식은 짧은 주기 내에서 의사결정

과정이 반복되면서 빠르게 진행되는 방식을 의미한다(Mergel et al., 2018). 이러한 민첩성 방식을 

적용한 민첩한 정부 안에서의 속도는 정책 의제설정-정책결정-정책집행-정책평가 과정이 빠르게 

진행되는 것을 의미한다고 할 수 있다. 빠른 순환 과정에서 얻는 이점은 급변하는 환경에 대해 선

제적인 이해가 가능하고, 문제가 발생하더라도 정책을 최대한 신속하게 수정할 수 있다는 것이다. 

예를 들어, 우리나라의 사회적 거리두기 체계 개편을 보면 2020년 6월 3단계 거리두기 체계가 마

련되고, 같은 해 11월 5단계 거리두기 체계로 수정되었다. 코로나19 확진자 수의 증감과 시민들의 

요구에 대응하여 2021년 3월에 4단계 거리두기 체계를 제안하고 있다(보건복지부, 2021). 지속적

으로 변화하여 예측하기 어려운 환경에 대응하기 위하여 비교적 짧은 주기(4~5개월) 안에서 정부

는 민첩한 순환 방법을 통해 개선된 거리두기 방안들을 제공하고 있다. 

정부의 민첩한 방식의 사용은 변화하는 환경의 요구사항에 빠르게 대응할 수 있으므로 정부성

과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 정책을 집행하는 공무원의 관점에서도 시민들의 요

구를 빠르게 수용하고, 반복되는 순환 과정을 통해 점진적으로 정부가 효과적으로 문제를 해결하

고 있음을 인지할 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 
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가설 1. 공무원은 정부의 의사결정이 빠르다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 

2) 유연성(Flexibility)

민첩한 조직의 주요 특성들을 다룬 선행 연구들은 공통적으로 유연성을 강조하고 있다(Dahmardeh 

& Pourshahabi, 2011; A.T Kearney, 2003; Gunasekaran & Yusuf, 2002). Gunasekaran과 Yusuf(2002)에 

따르면, 변화하는 고객의 요구에 대응하기 위해서는 기존의 조직보다 유연해질 필요가 있고, 민첩한 조

직을 위한 전문적이고 지적인 인적자원들의 배치하고 지원하기 위해 조직이 유연성을 갖춰야 한다. 본 

연구에서의 유연성은 예측 불가능한 환경 변화에 신속하게 대응하는 민첩한 정부가 되기 위해서는 공

무원에 대한 유연한 인적자원 관리가 필요하다는 것을 의미한다. 

유연한 접근방식의 도입은 정부의 민첩성을 달성하기 위해 요구되는 주요 요인이다(Goldman 

& Nagel, 1993). 이는 오랫동안 유지해온 정부의 안정성을 강조하는 행정적 관행과 변화를 두려워

하는 문화가 단기간에 민첩하고 유연한 조직으로 변화하기는 어려움이 있기 때문이다(Balter, 

2011). 따라서 정부의 민첩성을 향상시키기 위해서는 조직 내부의 인적자원을 유연하게 활용하기 

위하여 직원들에게 보상을 제공하거나, 새로운 기술을 사용하도록 동기부여를 하거나, 결과물에 

대한 비판에 대하여 조직을 보호해주는 리더십 등의 방안이 필요하다(Akkaya & Tabak, 2020; 

Mergel et al., 2018). 

정부는 외부로부터 능력 있는 인적자원을 영입하고, 공무원들을 능력향상을 위해 민간부문에 

파견하는 등의 유연한 인력관리가 필요할 것이다. NPM에서 강조하는 정부기능의 민간위탁을 무

리하게 시행하기보다는 전문성과 창의성을 갖춘 민간과 네트워크를 구축하여 함께 협업할 수 있

는 유연한 플랫폼을 마련하여야 한다. 예를 들면, 미국의 의료보험 에이전트들과 고객들이 사용하

는 의료 건강 관련 온라인 정부서비스인 Healthcare.gov는 정부 주도의 IT 플랫폼 구축의 실패 사

례였다. 많은 비용을 투입했음에도 불구하고 계약상의 실수와 정부담당자의 감시 부족으로 미국

의 회계감사원(GAO)으로부터 실패한 정책프로그램으로 평가받았다(Mergel, 2016; GAO, 2014). 그

러나 백악관의 지시로 미국 디지털 서비스팀이 설립되고 페이스북, 트위터, 구글 등의 민간 기업

의 IT엔지니어로 구성된 팀은 공무원들과 협업하여 민첩한 소프트웨어 개발 방식을 효과적으로 

수행하게 된다. 이처럼 유연한 인적자원의 활용은 민첩한 정부가 효과적으로 정부성과를 달성할 

수 있도록 한다. 이에 따라 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 2. 공무원은 정부가 유연하다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 

3) 협업(Coordination)

반복과 전력질주의 순환을 따르는 민첩한 정부의 중요한 특징 중 하나는 근본적인 협업(radical 

collaboration)이다(Mergel, 2016). 최근에 정부가 직면한 문제들은 하나의 정부기관이 단독으로 해

결하기 어려운 난제가 대부분을 차지하고 있다. 이러한 문제들을 효과적으로 해결하기 위한 대안



정부의 민첩성이 정부성과에 미치는 영향: 소통의 조절효과를 중심으로  163

으로 제시되는 민첩한 정부에서는 부처 간 협업이 점차 증가한다는 특징이 나타난다(Parker & 

Bartlett, 2007). 이러한 협업(Coordination)은 사회적 문제를 해결하기 위하여 조직과 개인들 간의 

상호 교류하는 경향 또는 관련 정보를 부처 간에 공유하는 것으로 정의할 수 있다(Bianchi & 

Peters, 2018). 부처 내 또는 부처 간의 협력은 각자 가지고 있는 능력과 경험을 통합하여 조직을 

구성하는 것 역시 포함한다(김종근, 2018). 사회적 난제를 효과적으로 해결하기 위하여 공공조직 

내에서 높은 수준의 협력을 필요로 하고, 이러한 협업은 정부성과에도 긍정적인 인식을 제고할 것

이다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 3. 공무원은 부서 간 협업을 잘 한다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 

4) 반응성(Responsiveness)

민첩한 정부의 주요 특징들 중 하나인 반응성은 단기간에 시민들의 변화하는 요구를 감지하고 

이해하고 맞추는 능력이다(Parker & Bartlett, 2007; 김종근, 2018). Akkaya와 Tabak (2020)의 연구

에 따르면, 반응성은 불확실성이 높고, 복잡한 환경 변화에 신속하게 대응하는 조직의 내부적 능

력이라고 정의하고 있다. 기존의 정부에서 볼 수 있던 가장 큰 문제점은 최종 결과물인 정책이 나

오기 전까지 그 사이에 변화하는 국민들의 요구나 새로운 정책적 필요성에 대해서 민첩하게 대응

하지 못한다는 것이다. 고정된 규범과 절차에 얽매여서는 시민들의 다양한 요구와 변화하는 행정

환경에 반응하지 못하고 시민들에게 제한적인 서비스만을 제공할 것이다(Parker & Bartlett, 2007). 

그러나 민첩한 정부는 반복과 전력질주의 순환으로 빠르고 지속적으로 결과물을 제공하면서 다양

한 상황변화를 예측하면서 신속하게 대응할 수 있다. 특히, 민첩한 접근방식은 재난 상황과 같은 

정부의 신속한 반응이 필요한 경우에 더욱 가치 있으며 중요하게 여겨진다(Carpenter & 

Grunewald, 2016). A.T Kearney(2003)에 따르면, 이러한 민첩한 정부는 높은 수준의 생산성을 제공

하고, 고객만족도를 향상시킬 수 있는 이점이 있다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하

였다. 

가설 4. 공무원은 정부가 반응성이 높다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다.

5) 학습 및 AI/IT 등의 최신기술의 도입

정부 조직의 발전과 성장을 향상시키는 측면에서 학습조직과 AI 및 IT와 같은 최신기술의 정부 

내 도입은 민첩한 정부와 밀접하게 관련되어 있다. 우선, 정부 내에서의 학습조직은 새로운 지식

을 창출하고 공유하고 활용하면서, 조직 내부의 혁신과 외부의 환경변화에 능동적으로 대응 가능

한 조직역량의 강화를 통하여 지속적으로 성과를 극대화할 수 있는 조직으로 정의할 수 있다(박용

수･유낙근, 2010; 이환범･이수창, 2007). 이처럼 학습하는 조직은 급변하는 행정환경의 변화에 적

극적으로 대처하기 위한 정부혁신의 새로운 차원이라는 측면에서 정부의 민첩성을 구성하는 특성
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으로서 작용한다고 볼 수 있다. 예를 들어, 우리나라 정부는 지난 2015년 외부로부터 유입된 전염

병인 메르스(MERS) 확산의 초기대응 실패를 경험하였다. 그러나 이러한 경험을 통해 질병관리와 

재난대응과정을 학습하였고, 이를 바탕으로 최근의 코로나 사태가 발생하였을 때 비교적 민첩하

게 대처하고 확산을 방지하는 소기의 목적을 달성할 수 있었다(Moon, 2020). 

정부기관의 지속적인 교육 및 개발, 조직학습 등이 민첩성을 비롯한 정부성과에 긍정적인 영향

을 미치는 것에 대한 논의가 지속되어왔다(김종근, 2018). 박용수와 유낙근(2010)은 지방정부 내의 

학습조직을 다양한 차원으로 구분하였고, 각 차원들이 조직성과에 직간접적으로 영향을 미치는 

경로를 분석하였다. 이환범과 이수창(2007)은 개인, 팀, 조직차원의 학습수준이 정부조직의 운영 

성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 이처럼 선행연구를 종합하면 정부 안에서의 학습

조직은 조직구성원들이 급변하는 환경 안에서 혁신적이고, 신속히 대응할 수 있는 역량을 강화한

다는 점에서 정부성과의 향상에도 긍정적으로 기여할 수 있음을 예상할 수 있다.

정부가 민첩한 방식으로 공공서비스를 제공하기 위해서는 공무원들이 높은 수준의 전자정부 

시스템에 친숙해지고 능동적으로 활용 가능해져야 할 것이다. 사용자가 인식하는 전자정부 시스

템에 대한 유용성과 업무성과를 분석한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 허덕원･성욱준(2020)

은 내부 업무시스템으로서 전자정부의 유용성에 대한 사용자인 공무원들의 인식이 업무성과에 긍

정적인 영향을 미치고 있음을 분석하였고, 홍순복(2016)의 연구에서는 세무담당자를 대상으로 전

자정부시스템의 유용성이 업무성과를 높일 수 있다는 결과를 도출하였다. 또한 인공지능의 행정

분야 도입 역시 정부의 효과성과 효율성을 향상시킬 것이다. 방대한 양의 데이터베이스를 바탕으

로 인공지능은 빠른 속도로 데이터를 처리하고 해석하여, 다양하고 변화하는 시민들의 수요에 부

합하는 공공서비스의 제공을 결정할 수 있다(Wirtz & Muller, 2019). 따라서 선행연구를 바탕으로 

본 연구는 학습과 AI/IT 기술의 활용가능성이 정부의 민첩성의 구성요소로서 정부성과에 미치는 

영향을 분석하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 5. 공무원이 정부를 학습조직이라고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다.

가설 6. 공무원이 정부에서 AI/IT의 활용가능성이 높다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다.

6) 소통(Communication)의 조절효과

민첩성은 서류나 보고서를 통한 기존의 방식 보다는 소통을 우선시한다(Balter, 2011). 정부의 민

첩성은 변화하는 시민들의 수요에 맞는 서비스를 제공하기 위해서 점진적이고(incremental) 반복

되는(iterative) 재설계 과정 안에서 시민과 소통하고 동시에 참여시켜야 한다. 기존에 정부의 

Waterfall 방식은 순차적으로 단계를 밟아가며 진행되었기 때문에 선행단계가 완성되기 전에는 시

민들에게 피드백을 받기 어려웠고, 소통의 기회를 마련하기까지 많은 시간이 소비되었다. 그러나 

민첩한 정부는 짧은 주기를 가진 정책결정과정을 통해서 결과물을 빠르게 제공할 수 있고, 이로 인

하여 시민과 민간부문으로부터 끊임없는 피드백과 개선이 가능해진다(Mergel, 2016; Balter, 2011). 

정부의 오픈 데이터 제공도 정부의 민첩성을 제고시키는 방식 중 하나이다. 최근의 Open 
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Government는 새로운 IT 관련 혁신 기술의 도입과 함께 공공정보를 제공하면서 투명성과 접근성

을 높이면서 시민참여를 확장하고 있다(Moon, 2020). Soe & Drechsler (2018)은 핀란드 헬싱키와 

에스토니아 탈린 간의 교통정책 관련 사례 연구를 통해, 지방정부가 오픈 데이터 제공과 같은 민

첩한 거버넌스 방식으로 서비스의 질을 향상시키고, 사회적 결과를 달성하며, 제도의 신뢰를 높이

면서 공공가치를 효과적으로 구현하고 있음을 보여준다. 우리나라 역시 공공데이터 뉴딜 사업으

로 공공데이터 개방을 추진하고 있고, 공공데이터를 통하여 신속하게 공공문제의 해결방안을 수

립할 수 있도록 예산을 지원하고 있다. 예를 들어, 코로나 19가 확산되는 과정에서 정부에서 제공

하는 공공데이터를 이용하여 시민들이 직접 개발하여 공적 마스크 판매 정보 앱이나 코로나 맵 같

은 경우가 민첩한 정부 안에서 이루어지는 소통의 좋은 예시라고 할 수 있다(조세현, 2020). 따라

서 정부가 시민의 뜻을 정책결정과정에 반영하기 위해 노력하고, 시민과의 소통의 통로를 적극적

으로 개방하는 것은 정부의 민첩성이 정부성과에 미치는 영향력을 더욱 강화할 수 있을 것이다. 

본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 7. 공무원의 정부가 국민과 원활히 소통한다는 인식은 정부의 민첩성과 정부성과간의 관계를 긍정적으로 조절할 

것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구의 분석틀

본 연구는 위와 같은 선행연구 검토를 바탕으로 정부의 민첩성의 세부 속성들이 정부성과에 어

떠한 영향을 미치는가를 실증적으로 규명하고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구의 분석틀을 제

시하였다. 민첩한 정부의 세부 속성을 속도, 유연성, 협업, 반응성, 학습, AI/IT 이용과 같은 요인으

로 구분하고, 조절변수로 소통을 선정하여 종속변수인 정부성과에 영향을 미치는 요인이 무엇인

지에 대해 검증하고자 한다. 
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<그림 1> 연구모형

 

2. 분석대상 및 방법

본 연구는 민첩한 정부가 정부성과에 미치는 영향을 실증적으로 규명하기 위해 연세대학교 미

래정부연구센터에서 공무원을 대상으로 실시한 ‘초변화 사회의 미래정부에 관한 설문’ 조사 자료

를 활용하였다. 설문조사는 ㈜리서치앤리서치에 의뢰하여 2021년 2월 16일부터 3월 2일까지 구조

화된 설문지를 이용한 온라인 조사를 실시하였다. 조사대상은 중앙행정기관의 부, 청 공무원과 광

역자치단체에 근무하는 공무원 500명을 대상으로 선정하였고, 소속기관별 비례할당표집(Quota 

Sampling) 방법을 활용하여 표본을 추출하였다. 즉, 중앙행정기관 공무원 305명과 광역자치단체

에서 근무하는 공무원 195명을 합하여 총 500명의 응답 결과를 바탕으로 분석을 실시하였다. 본 

설문조사에 응답한 공무원은 총 504명으로 그 중 불성실하게 설문지 응답을 하거나 응답이 누락

된 4명을 제외한 500명을 연구의 분석대상으로 최종 선정하였다. 이와 같이 본 연구에서는 정부의 

민첩성이 정부성과에 미치는 영향을 검증하기 위해 STATA 16 프로그램을 활용하여 다중회귀분석

을 실시하였다. 다음의 <표 1>은 응답자의 인구통계학적 특성을 나타내고 있다. 

<표 1> 표본의 특성

구분 내용 빈도(명) 비율(%) 구분 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 308 61.6

가구
소득

300만원미만 102 20.4

여성 192 38.4 300~400만원 95 19.0

연령

20대 57 11.4 400~500만원 101 20.2

30대 186 37.2 500~1000만원 170 34.0

40대 178 35.6 1000만원 이상 32 6.4

50대 79 15.8 근무연수 5년이하 135 27.0
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3. 변수의 측정 및 타당도･신뢰도 분석

본 연구에서는 정부성과를 종속변수로 선정하여 공무원의 정부성과에 대한 인식 수준을 세부

적으로 측정하고 있다. 세부 설문문항을 살펴보면, 1) “정부는 국민의 세금을 낭비하지 않고 있다”, 

2) “정부는 예산을 지출한 이상의 업무성과를 낸다”, 3) “정부는 의도한 정책목표를 효과적으로 달

성한다” 이상의 정부의 자원관리와 업무성과, 정책목표의 달성을 리커트 5점 척도로 측정한 3개 

문항을 통합하여 측정하였다.

다음으로 주요 독립변수의 측정을 위해 첫째, 정부의 민첩성의 주요 특성인 속도는 1) “정부의 

업무처리는 신속하다”, 2) “정부의 의사결정은 신속하다”와 같이 2개 문항을 사용하여 측정하였다. 

둘째, 유연성은 1) “정부는 공공, 민간자원을 신속하게 동원할 수 있다”, 2) “정부는 혁신적인 외부

조직과 전문가에 열려 있다”의 2개 문항을 활용하여 측정하였다. 셋째, 협업은 1) “다른 부처와 협

업 시 타부서의 태도와 협조에 만족한다”, 2) “우리 조직은 부서 간 장벽을 없애기 위하여 노력한

다”의 2개 문항을 사용하여 측정하였다. 넷째, 반응성은 1) “정부는 환경변화에 효율적으로 대응할 

수 있다”, “정부는 행정환경의 변화에 민감하다”와 같이 2개 문항으로 측정하였다. 다섯째, 학습과 

AI/IT 활용성에 대한 설문문항은 학습은 1) “정부는 기존의 알고 행하던 것을 개선하는데 능하다”, 

2) “정부는 기존의 전문지식을 심화시키는 데 능하다”, 3) “정부는 완전히 새로운 일의 방식을 시도

하는 데 능하다”와 같이 3개 문항으로, 그리고 AI/IT 활용도는 1) “우리 조직은 빅데이터, 네트워

크, AI 등과 같은 신기술을 행정에 도입할 전문성을 가지고 있다”, 2) “우리 조직의 웹사이트는 다

른 민간기업/단체의 웹사이트에 비해 더 이용하기 쉽다”의 2개 문항으로 구성하여 측정하였다. 마

지막으로 소통은 1) “행정에 국민이 참여할 수 있는 통로가 열려 있다”, 2) “정부는 국민의 뜻을 정

책에 반영하려고 노력한다” 와 같이 2개 문항으로 구성하여 측정하였다 

<표 2> 각 변수의 설문내용 및 측정문항

학력

2년제
대졸이하

26 5.2

6~10년 이하 111 22.2
4년제

대졸이하
355 71.0

11~20년 이하 160 32.0대학원
졸업

88 17.6

21년 이상 94 18.8박사
수료이상

31 6.2

변수 설문문항

정부성과
Q1 정부는 국민의 세금을 낭비하지 않고 있다. 
Q2 정부는 예산을 지출한 이상의 업무성과를 낸다.
Q3 정부는 의도한 정책목표를 효과적으로 달성한다.

속도
Q4 정부의 업무처리는 신속하다.
Q5 정부의 의사결정은 신속하다.
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본 연구에서 활용된 측정변수의 타당성 검증을 위한 탐색적 요인분석과 내적 일관성을 확인하

기 위한 신뢰도 분석의 결과는 다음과 같다. 탐색적 요인분석을 통해 정부의 민첩성 요인들과 정

부성과의 요인적재치가 모두 0.5 이상으로 나타났다. 다음으로 본 연구의 측정변수인 정부성과

(.9141), 속도(.8884), 유연성(.6860), 협업(.6073), 반응성(.8333), 학습(.8376), AI/IT의 활용(.7940), 

소통(.7773) 변수 모두 Cronbach’s alpha 값이 0.60 이상이므로 전반적으로 수용할 만한 수준의 신

뢰성을 갖췄다고 할 수 있다. 이와 같이 각 변수를 측정하는 설문문항들을 신뢰도 분석과 요인분

석 후에 이론적 논의와 논리적으로 일치하는 설문문항들의 평균값을 구하여 각 종속변수와 독립

변수의 최종척도 값으로 조작화하였다. 

<표 3> 변수들의 탐색적 요인 분석 및 신뢰도 결과

변수명 문항 요인적재량 Uniqueness 신뢰도

정부성과
Q1 .6430 .2924

.9141Q2 .7016 .1847
Q3 .7030 .2253

속도
Q4 .7194 .2366

.8884
Q5 .7160 .2490

유연성
Q6 .6979 .4543

.6890
Q7 .7221 .3812

협업
Q8 .7258 .3451

.7773
Q9 .5985 .6772

반응성
Q10 .7406 .3398

.6073
Q11 .7968 .2564

학습
Q12 .7509 .3190

.8333Q13 .7182 .3614
Q14 .7533 .3371

AI/IT 이용가능성
Q15 .6071 .4440

.8376
Q16 .6771 .3536

소통
Q17 .5213 .4542

.7940
Q18 .5728 .3903

유연성
Q6 정부는 공공, 민간자원을 신속하게 동원할 수 있다.
Q7 정부는 혁신적인 외부조직과 전문가에 열려 있다.

협업
Q8 다른 부처와 협업 시 타부서의 태도와 협조에 만족한다.
Q9 우리 조직은 부서 간 장벽을 없애기 위하여 노력한다. 

반응성
Q10 정부는 환경변화에 효율적으로 대응할 수 있다.
Q11 정부는 행정환경의 변화에 민감하다.

학습
Q12 정부는 기존의 알고 행하던 것을 개선하는데 능하다.
Q13 정부는 기존의 전문지식을 심화시키는 데 능하다. 
Q14 정부는 완전히 새로운 일의 방식을 시도하는 데 능하다.

AI/IT
Q15 우리 조직은 빅데이터, 네트워크, AI 등과 같은 신기술을 행정에 도입할 전문성을 가지고 있다.
Q16 우리 조직의 웹사이트는 다른 민간기업/단체의 웹사이트에 비해 더 이용하기 쉽다.

소통
Q17 행정에 국민이 참여할 수 있는 통로가 열려 있다.
Q18 정부는 국민의 뜻을 정책에 반영하려고 노력한다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계

각 변수들의 기술통계는 다음과 같다. 표본의 크기는 총 500명으로 변수별 평균은 정부성과 

3.142(표준편차 .8494), 속도 3.513(표준편차 .8238), 유연성 3.250(표준편차 .7769), 협력 3.610(표

준편차 .7128), 반응성 3.385(표준편차 .7640), 학습 3.214(표준편차 .7633) AI/IT의 활용은 3.238(표

준편차 .8207)이고 조절변수인 소통의 평균은 3.690(표준편차 .7084)이다. 독립변수와 조절변수에 

대한 응답이 전반적으로 중간값보다 높은 수준을 형성하고 있다. 

<표 4> 변수의 기술통계량

변수 N 평균 표준편차 Min Max

정부성과 500 3.142 .8494 1 5

속도 500 3.513 .8238 1 5

유연성 500 3.250 .7769 1 5

협력 500 3.610 .7128 1 5

반응성 500 3.385 .7640 1 5

학습 500 3.214 .7633 1 5

AI/IT 500 3.238 .8207 1 5

소통 500 3.690 .7084 1 5

2. 상관관계

본 연구의 종속변수인 정부성과와 독립변수인 정부의 민첩성 관련 변수 간의 상관관계는 다음

과 같다. 종속변수인 정부성과와 속도(.4007), 유연성(.5314), 협력(.5101), 반응성(.5052), 학습

(.5616), AI/IT의 활용(.4700), 소통(.5487)이 모두 가설과 일치하는 정(+)의 방향으로 통계적으로 유

의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 독립변수들 간의 상관관계도 다중공선성이 의심될 만

큼 큰 상관관계를 가지고 있지 않은 것을 확인할 수 있었다. 다만, 지방정부 소속인 공무원의 경우

에 정부성과와는 부(-)의 상관관계를 가지고 있으며, 다른 정부의 민첩성 변수와는 상관관계를 가

지고 있지 않은 것으로 나타났다.

<표 5> 변수 간 상관관계 분석

정부성과 속도 유연성 협력 반응성 학습 AI/IT 소통 지방정부

정부성과 1.000

속도 .4007** 1.000

유연성 .5314** .6203** 1.000



170  ｢지방정부연구｣ 제25권 제2호

3. 다중회귀분석결과

정부의 민첩성을 구성하는 특성들이 정부성과에 미치는 영향과 소통의 조절효과를 분석하기 위

하여 본 연구에서는 다중회귀분석을 수행하였다. 다음의 분석결과와 같이 총 두 가지 모델을 설정

하였고, 모델 1은 정부성과를 종속변수로 하여 독립변수에 정부의 민첩성을 구성하는 주요 특성

인 속도, 유연성, 협력, 반응성, 학습, AI/IT의 이용가능성을 포함한 모델이다. 모델 2는 민첩성을 

구성하는 주요 특성에 조절변수의 효과를 검증하기 위해 상호작용항을 추가하였다. 

분석결과, 모형 1과 같이 정부성과에 정(+)의 방향으로 통계적으로 유의미하게 영향을 미치는 

정부의 민첩성의 특성은 유연성, 협력, 학습 그리고 AI/IT의 활용 요인으로 나타났다. 통제변수 중 

지방정부에 소속된 공무원인 경우 정부성과에 부(-)의 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이외에도 학력이 높을수록 정부성과에는 부(-)의 방향으로 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다.

반면에 정부의 민첩성의 주요 특성인 속도는 정부성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났고, 반응성도 정부성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 또한 인구통계학적 변수 중 학력을 제외하고는 성별, 연령, 소득, 근무연수는 정부성과에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것을 확인하였다. 

<표 6> 다중회귀모형 분석 결과

협력 .5101** .4990** .6073** 1.000

반응성 .5052** .7285** .6982** .6265** 1.000

학습 .5616** .6388** .7355** .6137** .7383** 1.000

AI/IT .4700** .4829** .5860** .5145** .5661** .5586** 1.000

소통 .5487** .3486** .4432** .4358** .4143** .4309** .4718** 1.000

지방정부 -.0877* -.0126 .0409 .0287 -.0169 .0025 .0680 -.0408 1.000

**p<.01 , * p<.05

DV: 정부성과
Model 1 Model 2

회귀계수 β 회귀계수 β

속도
-.0609
(.0542)

-.0591
.1595

(.2234)
.1546

유연성
.1691***
(.0632)

.1546
-.0612
(.1086)

-.0587

협력
.2020***
(.0533)

.1835
-.0504
(.2465)

-.0454

반응성
.0630

(.0703)
.0566

-.3107
(.3732)

-.2795

학습
.2564***
(.0667)

.2304
-.0197
(.2875)

-.0177

AI/IT 이용
.1578***
(.0471)

.1525
.9256***
(.2106)

.8944
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이상의 분석결과를 바탕으로 본 연구에서 설정한 가설을 검정하면 다음과 같다. 첫째, 정부의 

민첩성의 특성인 속도는 정부성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 본 

연구에서 설정한 가설 1은 기각되었다. 신속한 의사결정은 정부의 민첩성의 가장 큰 특징 중 하나

라고 할 수 있다. 그러나 공무원들이 인식하고 있는 정부성과에 유의미한 영향을 미치지 못한 이

유는 현재 공무원 사회 안에서 이루어지고 있는 정책의 결정 이전에 엄격한 정책 기획을 요구하는 

규제적인 경향 그리고 정부 기관들의 관행들이 효율적이고 민첩한 방법의 적용을 막고 있는 것으

로 해석된다(Balter, 2011). 

둘째. 정부의 민첩성의 주요 특성들인 유연성, 협력, 학습 그리고 AI/IT의 이용은 정(+)의 방향으

로 정부성과의 향상에 통계적으로 유의미한 결과를 나타나기 때문에 가설 2, 3, 5, 6 모두 지지되

었다. 이러한 분석결과는 우리나라 공무원들이 정부의 민첩성과 관계된 특성들이 정부성과의 효

과성을 높이는 것으로 인지하고 있음을 의미한다. 따라서 민첩한 정부로 향하기 위한 토대가 잘 

소통
.4561***
(.1268)

.3804

속도*소통
-.0601
(.0635)

-.3252

유연성*소통
.0370**
(.0167)

.1921

협력*소통
.0553

(.0624)
.2825

반응성*소통
.1105

(.1019)
.5694

학습*소통
.0645

(.0791)
.3294

AI/IT 이용 * 소통
-.2264***

(.0559)
-1.2380

성별(남성)
.0615

(.0639)
.0352

.1230**
(.0594)

.0705

연령
-.0002
(.0069)

-.0023
-.0003
(.0060)

-.0034

학력
-.1283***

(.0437)
-.1082

-.0990**
(.0493)

-.0834

소득
.0250

(.0253)
.0391

.0242
(.0233)

.0379

근무연수
.0331

(.0506)
.0439

.0313
(.0447)

.0415

지방정부(더미)
-.2303***

(.0622)
-.1324

-.1741***
(.0601)

-.1001

(상수)
.9183

(.2450)
-.2009
(.5013)

N 500 500

R2 .4146 .4994

*p<.10, **p<.05, ***p<.01
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다져져 있다는 점을 시사해준다.

다음으로 모형 2와 같이 조절변수인 소통과 다른 독립변수들과 이루어진 상호작용항을 통해 조

절효과를 검증하였다. 조절변수인 소통은 정(+)의 방향으로 정부성과의 향상에 통계적으로 유의

미한 결과를 나타내고 있다. 더불어 정부의 민첩성의 특성 중 하나인 유연성에 대해서 소통이 정

(+)의 방향으로 유의미한 조절효과를 갖는 것으로 나타났다. 즉, 정부의 민첩성을 구성하는 세부 

요인들에 소통의 조절효과가 정부성과에 영향을 미치는지 분석한 결과, 유연성과 소통의 상호작

용항이 정부성과를 향상시키는 것으로 나타나 소통의 요인이 정부성과를 제고시키는 정부의 민첩

성 요인 중 유연성의 영향력을 정(+)의 방향으로 강화하고 있음을 확인하였다. 반면에 소통 요인은 

정부성과와 AI/IT 이용의 영향관계를 부(-)의 방향으로 약화시키는 것으로 나타났다. 이와 같이 모

형 2에서는 소통의 조절효과가 유의미한 영향을 나타내는 것으로 도출되었지만, 그 영향력을 과

대평가하거나 해석하는 과정에서 유의해야 한다. 

<그림 2> 정부의 유연성 및 AI/IT 이용가능성에 대한 소통의 조절효과

이는 유연성의 수준이 높을수록 정부성과를 높게 인지하게 되는데, 소통의 수준이 높을수록 유

연성과 정부성과 간의 관계가 강화되는 것을 확인할 수 있다. 반면에 정부의 민첩성의 특성인 AI

와 IT의 이용가능성의 수준이 높을수록 정부성과를 높게 인지하게 되는데, 소통의 수준이 높을수

록 AI 및 IT 이용가능성과 정부성과간의 관계를 약화시키는 것을 의미한다. 

마지막으로 통제변수의 경우, 남성일수록 정부성과를 보다 높게 인식하는 것으로 나타났고, 학

력 수준이 높을수록, 광역자치단체 소속인 지방정부 공무원일 경우 정부성과를 낮게 인식하는 것

으로 나타났다. 이는 학력 수준이 높을수록 정부성과에 대한 기대 수준이나 목표치가 상대적으로 

높기 때문인 것으로 해석된다. 중앙정부 공무원에 비해 지방정부 공무원이 정부성과를 낮게 인식

하는 요인이 무엇인지에 대해 후속연구를 통해 보다 세부적으로 규명해볼 필요성을 제기하는 부

분이라고 볼 수 있다. 

따라서 본 연구의 결과를 종합하면 정부성과를 향상시키기 위한 정부의 민첩성 중 유연성, 협
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업, 학습 그리고 AI/IT의 이용가능성은 전반적으로 유용하다는 것을 확인할 수 있다. 또한 국민이 

행정에 참여할 수 있는 통로를 열어놓고, 국민의 뜻을 정책에 반영하고자 하는 노력을 기울이는 

등 정부가 소통을 잘 하고 있다고 인식할수록 정부성과가 높게 나타난다고 인지하고 있음을 보여

주고 있다. 특히 소통이 원활하다고 인식할수록 정부의 민첩성 중 자원을 신속하게 동원하고, 외

부조직과 전문가의 의견을 수렴함으로써 나타나는 유연성이 정부성과에 미치는 정(+)의 영향력을 

보다 강화한다는 것을 확인하였다. 

<표 7> 가설검정결과

구분 가설 내용 검정결과

속도 가설 1. 공무원은 정부의 의사결정이 빠르다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 기각

유연성 가설 2. 공무원은 정부가 유연하다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 채택

협업 가설 3. 공무원은 부서 간 협업을 잘 한다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 채택

반응성 가설 4. 공무원은 정부가 반응성이 높다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 기각

학습 가설 5. 공무원은 정부가 학습능력이 높다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식할 것이다. 채택

AI/IT 
이용

가설 6. 공무원은 정부가 AI나 IT 기술 활용도가 높다고 인식할수록 정부성과가 높다고 인식
할 것이다.

채택

소통
가설 7. 공무원은 정부가 국민과 원활히 소통한다는 인식은 정부의 민첩성과 정부성과간의 관

계를 긍정적으로 조절할 것이다.
부분채택

Ⅴ. 결론

본 연구는 정부의 민첩성을 구성하고 있는 주요 특성인 속도, 유연성, 협업, 반응성, 학습, AI/IT

의 활용도와 소통이 공무원들이 인식하는 정부성과에 미치는 영향을 분석하였다. 또한, 소통 요인

이 정부의 민첩성과 정부성과 간의 관계를 조절하는지에 대해 실증적으로 규명하였다. 주요 분석

결과와 이에 따른 정책적 함의는 다음과 같다. 

첫째, 정부의 민첩성의 특성인 유연성, 협업, 소통은 공무원들이 인식하는 정부성과의 향상에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 공무원들이 빠르게 변화하

는 행정환경의 변화에 맞추고 시민들의 요구에 신속하게 대응하기 위하여 인적자원과 예산의 유

연성을 확보하고, 국민과 자주 소통하며 다른 부처와 협업 수준이 높다고 인식할 때 정부성과를 

높일 수 있다는 것을 의미한다. 즉 정부성과를 높이기 위해 정부의 민첩성이 중요시되고 있음을 

시사해준다. 

둘째, 민첩한 정부의 학습조직과 AI와 IT 기술의 이용가능성에 대한 공무원의 긍정적인 인식이 

높을수록 정부성과를 향상시킬 수 있는 것으로 나타났다. 외부로부터의 사회적･경제적 난제들을 

효과적으로 해결하기 위해서는 민첩하게 대응하는 정부의 모습이 필요하지만, 정부가 기존의 경

험들을 바탕으로 여러 가지 문제점과 정책대안을 학습하는 조직이 되었을 때 더욱 기민하게 대응
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할 수 있는 민첩한 정부가 될 것이다. 다양하게 변화하는 행정환경에 효과적이고 신속하게 대응하

기 위해서 공무원들이 AI와 IT 기술 이용에 대해 숙달하고 적극적으로 학습할 때 민첩한 정부에 다

가갈 수 있을 것이다. 

셋째, 민첩한 정부의 주요 특성인 속도에 대한 공무원의 인식은 정부성과에 통계적으로 유의미

하지 않은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 공무원 조직 내부에 여전히 존재

하는 위험회피적인 관행과 조직문화가 빠르게 의사결정을 하는 것을 막는다고 해석할 수 있다. 또

한 정부조직은 안정적이고 위험 회피적인 의사결정을 통해 정부의 책임성을 강화하는 경향을 가

지고 있기 때문에 신속하게 의사결정을 하는 것을 기피하는 가능성을 의미한다고 볼 수 있다. 이

러한 분석 결과는 정부 안에서의 민첩성과 안정성이 상호 대립적으로 기능할 수 있음을 시사한다. 

넷째, 소통 요인은 정부성과에 영향을 미치는 민첩성의 한 요소인 유연성의 정(+)의 효과를 강화

한다는 점을 확인하였다. 이는 정부가 자원을 신속하게 동원하고 혁신적으로 외부 전문가의 의견 

수렴을 통해 유연하게 대응하는 것이 정부성과에 긍정적인 영향을 미치는데, 이 과정에서 정부가 

국민의 참여 기회를 확대하고, 국민의 뜻을 정책에 반영하고자 하는 노력을 강화할 때 정부성과가 

향상되는 효과가 더욱 크게 나타나는 것을 의미한다. 이에 따라 정부가 유연하게 대응하는 동시에 

국민과의 소통을 보다 원활히 하는 것도 중요하다는 점을 시사하고 있다.

마지막으로 중앙정부 공무원에 비해 지방정부 공무원일 경우 정부성과를 부정적으로 인식하고 

있다는 점을 확인하였다. 이는 세부적으로 상관관계 분석 결과를 살펴보았을 때, 지방정부 공무원

의 경우 정부의 민첩성 요인과의 상관관계가 없는 것으로 나타났고, 정부성과를 부정적으로 인식

하고 있기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 이러한 분석결과를 바탕으로 후속 연구에서는 중앙정부

와 지방정부 공무원이 성과인식의 차이를 가져오는 요인이 무엇인지에 대해 보다 세부적으로 규

명할 필요성이 제기된다.

정부의 민첩성은 새로운 시대가 요구하는 미래의 정부상으로, 혁신의 방향성을 의미하는 규범

적이고 가치적인 측면에서 주로 강조되어왔다. 그러나 본 연구는 기존의 접근방식에서 더 나아가 

정부의 민첩성이라는 복합적 개념을 속도, 유연성, 협업, 반응성, 학습과 AI/IT 기술의 활용가능성 

등 세부 특성으로 세분화하였고, 정부성과와의 영향관계를 공무원 인식 설문조사를 바탕으로 실

증적으로 접근하였다는 점에서 기존연구와 차별점이 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 복합적인 정부의 민첩성의 하위요소 중 일부만을 선택

하여 분석의 대상으로 두었기 때문에 향후 연구에서 리더십이나 공무원의 역량과 같은 정부의 민

첩성을 구성하고 있거나 영향을 미치는 추가적인 특성들을 연구할 필요가 있다. 다음으로 동일한 

데이터로부터 독립변수와 종속변수를 선정하여 분석하였기 때문에 단일 자료원 편의에 대한 한계

점 역시 보완할 필요가 있다. 마지막으로 정부의 민첩성을 구성하고 있는 주요 세부 특성들 간의 

관계를 파악하기 위해 구조방정식 등과 같은 고급계량분석을 고려하여 향후 연구에서는 더욱 체

계적인 분석이 다뤄질 필요가 있다.
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Abstract

A Study on the Effects of Agile Government on Government Performance

Park, Seunggyu

Kim, Tae Hyung

Moon, M. Jae

Governments are facing increasingly uncertain and complex challenges. In a rapidly changing 

world, Governments constantly strive to meet the expectations and demands of citizens. This 

study classifies the characteristics of agile government as speed, flexibility, coordination, 

responsiveness, learning, AI/IT availability. This research empirically analyzes the impact of agile 

government on government performance by using OLS regression analyses. As a result, flexibility, 

collaboration, learning, and AI/IT availability appear to have a statistically significant and 

positive impact on government performance. On the other hand, the perception of speed has 

shown no statistical significance. This research finds moderating effect of communication for the 

relationship between agile government and government performance. This study suggests that 

agile government can play a significant role in enhancing government performance particularly 

in the pandemic circumstance.

Key Words: Agile Government, Agility, Government performance, Speed, Flexibility, 

Communication


