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사회과학 학문분야의 직무스트레스에 대한 
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   1)

  

국문요약

본 연구는 급변하는 사회변동 속에서 사회과학 분야 국내 직무스트레스 관련 연구 동향을 파악하고 향후 직무스

트레스 연구 방향을 제시하는데 있다. 이를 위해 본 연구에서는 2017년부터 2021년 5월 30일까지 한국연구재단

(KCI) 우수등재지 및 등재지에 게재된 사회과학분야 직무스트레스 관련 국내 연구 논문  91편을 연구대상으로 연

구구조(연구분야 세분류, 게재시기, 연구설계), 연구내용(연구목적, 연구대상, 주요변수), 연구방법론(측정도구, 자

료수집, 분석)의 관점에서 연구경향 분석을 시도하였다. 분석결과 2020년을 제외하면 직무스트레스에 관한 연구가 

양적으로 감소하는 것으로 나타났으며, 동일한 연구대상의 선정, 직무스트레스 하위요인에 대한 관심 부족, 측정도

구 개발에 대한 관심 부족, 자료수집방법론의 엄밀성 부족 등 연구의 한계가 있는 것으로 나타났다. 그리고 사회과

학 학문분야에서의 직무스트레스에 대한 연구구경향 분석을 통해 도출된 내용들을 바탕으로 직무스트레스와 관련

한 연구의 양적 및 질적 수준 향상과 학술적 및 실무적 차원에서의 효과성을 극대화하기 위한 정책적 시사점을 제시

하였다.

주제어: 스트레스, 직무스트레스, 연구동향, 연구구조, 연구내용, 연구방법론

Ⅰ. 서론

스트레스는 유기체의 기능을 교란시키는 긴장 혹은 장애를 이르며, 다양한 학문분야에서 널리 
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쓰일 정도로 보편화된 용어이면서, 현대인의 정신건강에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 인식되

어져 있다.1) 즉 현대 사회의 전문화, 다원화로 인한 생활양식의 변화 및 인간관계에서의 갈등 양

상은 개인의 정신건강 문제에 큰 변화를 초래하였으며, 특히 직장에 속해 있으면서 개인이 겪는 

업무, 역할, 조직 차원에서의 긴장 및 장애는 근로자들의 육체적･정신적 건강을 위협하고 있다

(Thoits, 1983). 

또한 직무스트레스는 일반적으로는 조직에서 개인의 욕구나 능력, 성격이 환경적 요구와 일치

하지 않을 경우 발생하는 스트레스 정도를 의미하며, 학술적으로는 미국 국립산업안전보건연구원

(national institute for occupational safety and health: NIOSH)의 ‘직무스트레스를 업무상 요구사

항이 근로자의 능력이나 자원, 바램과 일치하지 않을 때 생기는 유해한 신체적･정서적 반응’이라

는 개념정의가 많이 활용되고 있다(NIOSH, 1999). 이러한 직무스트레스는 1999년 미국의 국립산

업안전보건연구원(NOISH)의 보고서를 통하여 단순히 직무특성만이 아닌 보다 폭넓은 사회구조와 

연관되어 있다고 보고되었다. 즉 국립산업안전보건연구원은 조직적 특성에 따라 개인이 경험하게 

되는 스트레스 수준은 다르게 작용한다는 점을 밝히면서, 개인이 소속된 직업적 특성에 따라 스트

레스 수준이 다를 수 있으므로, 이를 대처하기 위한 연구의 방향을 제시하였다. 또한 유럽집행위

원회(European Commission: EC)는 직무스트레스를 ‘업무관련 스트레스(work-related stress)2)’로 

명명하면서 업무내용, 업무조직 및 작업환경이 해롭거나 불건전한 측면에 대해 개인이 표출하는 

정서적･인지적･행동적･생리적 반응패턴이라 보고 있다. 또한 개인이 고도의 각성･걱정･이따금 

극복이 되지 않는 느낌으로 특징지을 수 있는 상태라고 설명하면서 직무스트레스 연구와 이를 대

처하기 위한 교육의 중요성을 강조하였다(European Commission, 2000). 

현재 스트레스와 직무스트레스에 대한 연구는 간호학과 의약학 등 임상의학 학문분야 뿐만 아

니라 행정학, 경영학 및 사회학 등의 사회과학 학문분야 등 다양한 학술분야에서 활발히 진행되고 

있다. 하지만 직무스트레스를 연구하는 하나의 학문축을 구성하고 있는 사회과학 학문분야에서 

이제까지 이루어진 선행연구들을 대상으로 한 연구경향과 같은 실증분석이 이루어진 경우는 거의 

없었다. 따라서 본 연구에서는 한국연구재단 우수등재지 및 등재지에 2017년부터 2021년 5월까지 

게재된 논문들을 대상으로 연구경향에 대한 실증 분석을 시도하였다. 이러한 연구경향 분석을 통

해 사회과학 학문분야에서 이루어지는 직무스트레스 연구에 대한 양적 및 질적 수준을 위한 제언

을 함과 동시에 학술적 및 실무적 차원에서 직무스트레스와 관련된 논문의 영향력 및 파급효과를 

향상시키는 데 목적이 있다. 세부적인 연구목적은 보면, 첫째, 사회과학 학문분야에서의 직무스트

레스에 관한 연구논문의 현황을 중심으로 연구경향을 분석한다. 둘째, 직무스트레스에 대한 선행

연구(논문)들을 대상으로 연구구조, 연구내용 및 연구방법론적 관점에서 문제점 및 한계를 파악한

다. 마지막으로, 연구경향 분석을 통해 도출된 내용들을 바탕으로 직무스트레스와 관련한 연구의 

1) Levi(1995)는 생물학적으로 ‘스트레스'라는 개념을 맨 처음 정리한 Seley가 영어단어에 대한 이해가 부족

해 ‘다리 난간에 걸리는 긴장’을 표현하는 물리학적 용어를 차용하여 'strain'이라고 해야 할 것을 ‘stress’

로 잘못 명명하여 개념상 많은 혼동을 가져오게 한 것에 대해 크게 후회하였다고 한다.

2) 직무스트레스 용어는 학문분야별로 job stress, occupational stress, work-related stress 등 다양하게 사

용된다.
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양적 및 질적 수준 향상과 학술적 및 실무적 차원에서의 효과성을 극대화하기 위한 정책적 시사점

을 제시한다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 조사방법론

1. 스트레스와 직무스트레스의 개념정의

스트레스는 현대사회에서 항상 사람들과 함께 존재하고 있고 어느 누구도 스트레스에서는 자

유로울 수 없다는 것이 진리인 것처럼 받아들여지고 있다. 즉 스트레스는 사람들이 일상생활에서 

당연히 경험하는 것이므로 적응하면서 지내야 하고, 대부분의 질병이 스트레스와 같은 부정적 감

정이 원인이 되어 발병하거나 간접적으로 관계가 있다. 즉 스트레스를 경험하면 신체 반응으로 자

율신경계의 교감부가 활성화되고, 응급상황에 반응하도록 신체의 자원들이 동원된다. 이러한 스

트레스를 유발하는 원인은 아주 다양한 것으로 알려져 있고, 스트레스의 대처방안에 대해서 사회

과학뿐만 아니라 임상분야에서 많은 연구들이 진행되고 있다.

스트레스는 예측할 수 없는 강력한 자극이므로 스트레스 자극은 지속적인 피로와 권태감을 불

러일으키기도 하고 내･외적인 위협 요소를 내포하고 있으면서, 자극으로서의 스트레스는 외적 요

인이나 외적인 힘을 의미한다(이현수, 1997).3) 이러한 스트레스를 발생시키는 외적 자극을 스트레

스 인자(stressor)라고 하고, 생활 속에 나타나는 스트레스 인자를 찾아내면 스트레스 관리가 성공

할 수 있다고 한다. 또한 평소에 사람들이 “나는 스트레스가 많은 직업을 가지고 있어”라고 말을 

하면 실제적으로는 스트레스 자극을 말하는 것이고, “나는 스트레스를 받으면 열이 나고 주먹을 

꽉 쥐게 돼”라고 하면 스트레스 반응을 표현하는 것이다. 즉 반응으로서의 스트레스는 환경 자극

이나 요구에 대해 사람들이 보이는 반응에 초점을 두는 것이다(심리학용어사전, 2014). 그리고 스

트레스 백과사전(Encyclopedia of stress, 2000)에서는 스트레스를 “생리적 반응이나 행동적 반응

을 일으키는 실제 위협 또는 (실제로는 아니나) 본인이 위협으로 받아들이는 것”으로 소개하고 있

다(Bruce, 2000: 508-509). 이러한 스트레스는 사람에게 불편함이나 해로움을 주는 바람직하지 않

은(undesirable) 혹은 원하지 않는(unwanted)과 도움이나 행복감을 주는 바람직한(desirable) 혹은 

원하는(wanted) 스트레스로 구별할 수 있다. 전자가 나쁜 스트레스(distress)라면 후자는 좋은 스트

레스(eustress)라고 할 수 있다(박정선, 2007: 44).

직무스트레스는 직무와 관련된 스트레스 요인에 의해 경험하게 되는 스트레스를 의미하는 것

으로(김홍조, 2017), 직무스트레스는 근로자가 보이는 부정적인 반응을 말하는 것으로 직무스트레

스 요인에 의한 스트레스 반응이라고 할 수 있다. 즉 근로자의 능력, 자원, 욕구 등과 업무상 요구

3) 건축가들도 어떤 건물이 지진과 같은 외부 압력에 견뎌내는 힘을 계산할 때 ‘스트레스’란 개념을 사용한

다. 이러한 스트레스에 대한 반응을 긴장(strain)이라고 하며 만약 건물에 과다한 스트레스를 주면 이 건물

은 돌이킬 수 없는 손상이 생긴다(장현갑, 강성군, 2002).
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사항이 부합하지 않을 때 발생하는 신체적 및 정신적으로 부정적인 반응을 말한다. 

직무스트레스는 업무수행 과정에서 조직의 목표와 업무관련 개인의 욕구간의 균형이 이루어지

지 않을 때 경험하게 되는 스트레스로서, 개인의 능력이나 욕구가 업무요건과 상충될 때 또는 개

인의 욕구와 직무환경이 부적합할 때 발생한다는 것이다. 즉 실제 직장에서 업무를 처리하면서 받

는 스트레스. 즉 업무 요구도가 많거나, 업무에 대한 자율성이 없거나, 직업이 불안정하거나, 주위 

동료나 상사의 지지 조건이 부족하거나, 직업 만족도가 떨어질 때 직무스트레스가 커진다고 한다. 

이러한 직무스트레스 용어는 학문분야별로 job stress, occupational stress, work-related stress 

등 다양하게 사용되고 있으며, 일반적으로 행정학분야의 조직론 교과서나 논문에서는 ‘job stress’

를, 심리학과 의학 분야에서는 ‘occupation stress’와 ‘work-related stress’를 직무스트레스로 번역

하여 사용하는 것을 선호하고 있는 것처럼 보인다(주효진, 2008: 200). 그리고 직무스트레스를 발

생하는 원인은 크게 환경적 요인, 조직 및 직무 요인, 인간적 요인으로 구분하거나 또는 물리적 환

경, 조직관련 스트레스 요인, 직무관련 스트레스 요인, 개인관련 스트레스 요인, 그리고 조직 외 관

련 스트레스 요인 등으로 구분하는 것이 일반적이다.

2. 직무스트레스에 대한 선행연구 검토

스트레스에 의해 발생되는 조직 내의 역기능적인 결과 때문에 직무스트레스에 관한 연구와 그 

관리방안의 중요성이 부각되고 있다(박광희･유화숙, 2003: 168). 또한 스트레스에 관한 선행연구

들을 보면 주로 의학이나 생물학 그리고 사회심리학 분야에서 연구가 되었으나, 최근에는 스트레

스의 문제가 종래의 한정적인 학문분야를 벗어나 조직체의 중요한 문제로 부각되어 조직행동의 

중요영역으로 다루어지고 있다(주효진, 2008: 200). 

직무스트레스에 대한 연구는 심리학, 경영학, 행정학, 사회학, 교육학, 관광학 등 사회과학 분

야, 간호학, 임상병리학, 작업치료학 등 의약학 분야 그리고 예술체육학 분야 등 다양한 학술분야

에서 활발히 진행되고 있다.4) 이러한 현상은 1930년대 심리학과 경영학 분야에서의 직무스트레스

가 개인의 성과는 물론 조직성과 및 효과성을 낮추어 생산성에 부(-)의 영향을 미쳐, 조직(기업)의 

경제적 부담을 높인다는 실증연구의 축적에 따른 결과라 할 수 있다(조원섭･유명순, 2013). 뿐만 

아니라 직무, 즉 직업이 점차 분화･다양화되면서 관련된 학술분야 및 인접 학술분야에서의 직무

스트레스 연구가 활발히 진행되는 결과를 낳은 것으로도 이해될 수 있다. 즉 생계를 꾸려나가기 

위한 수단인 직업과 조직생활이 개인이 피할 수 없는 삶의 한 부분이 되었다는 점, 현대사회가 급

속･다양하게 변화하면서 직업수행 과정에서 개인이 겪게 되는 업무･조직 차원의 문제와 관계갈등 

등의 문제가 개인을 정신적･육체적으로 힘들게 만들고 있다는 점 등으로 인해 다양한 학술분야에

서 직무스트레스 연구를 진행하고 있다는 것이다. 이와 맞물려 직무스트레스에 관한 원인, 결과 

그리고 중재변수 간 관계가 종합적으로 나타난 모형, 예컨대, Karasek(1979)의 직무요구-통제 모

델(the job demand-control model), Siegrist(1996)의 노력-보상 불균형모델(the effort-reward 

4) 한국연구재단 학술연구분야분류표(2016) 상의 대분류 및 중분류 참고
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imbalance), Murphy & Schoenborn(1987)의 NIOSH의 스트레스 모델 등이 제시되면서 직무스트레

스에 관한 연구는 여러 학문분야에서 활발하게 진행 중이다. 

우리나라에서 직무스트레스에 관한 연구는 1981년부터 시작되어 1980년대 후반부부터 본격화

되었으며 2004년도에 연간 연구논문 수가 100편을 넘어섰고, 2011년도부터 300편, 2016년도부터 

연간 논문 수가 400편을 넘어서는 등 매년 지속적으로 증가하는 추세이다. 이는 국제적 연구동향

은 물론 정부에서｢산업안전보건법｣을 개정(2002년)하면서 근로자의 정신적 스트레스5) 등을 줄일 

수 있도록 사업주 등에게 의무를 부과하고 있고, ｢산업안전보건기준에 관한 규칙｣에서 직무스트

레스에 의한 건강장애 예방조치를 규정함6)으로써 직무스트레스에 대한 관심을 높인 것에 기인한

다 할 수 있다.7) 특히 1997년 IMF 외환위기로 인한 직업 불안정성, 직업 환경 변화로 인한 감정노

동자의 증가, 간접고용 비정규직으로 인한 직업･직무 불안, 코로나-19로 인한 대면업무 종사자들

의 업무환경 취약 및 감염 문제 등 경제･사회의 거시환경 변화에 따라 근로자의 직무스트레스는 

조직･인사 분야 및 작업장 건강 문제를 넘어서 사회적 문제로서 다루어져야 한다는 의견이 제시

되고 있다. 

직무스트레스의 개념정의와 관련한 선행연구들은 주로 자극, 반응, 개인과 환경의 상호작용으

로 크게 세 가지 접근방법으로 구분해서 진행되었다. 또한 직무스트레스에 대한 연구는 크게 직무

스트레스 유발원인을 규명하는 연구, 직무스트레스 유발원인이 직무만족, 조직몰입, 이직의도 등

과 같은 조직효과성과의 영향관계를 밝히는 연구, 그리고 직무스트레스에 대처하는 방법에 관한 

연구로 범주화할 수 있고, 이러한 연구경향에서 직무스트레스 유발원인(job stressor)은 가장 중요

한 주제로 인식되어 대부분의 연구들이 집중하고 있다(주효진, 2008: 200-201). 하지만 직무스트

레스에 관한 국내 사회과학분야 연구는 기존 연구의 결과에 대한 고찰이 충분치 못한 상태에서 동

일한 개념으로 동일한 대상자에 대해 반복연구 위주인 실정이다(김정희, 2007; 조원섭･유명순, 

2013). 특히 사회과학분야 세분류8) 중에서 교육 분야에 연구가 집중되어 있으며, 연구대상도 유아

교육 및 초등교육 교사를 대상으로 한 연구가 많았다. 또한 직무스트레스 하위요인에 대한 고찰, 

측정도구 개발에 관한 관심의 부족으로 변수와 측정도구가 반복적으로 활용되는 등 직무스트레스 

연구의 현황을 포괄적으로 파악하고 후속연구에 연구의 방향을 제시하는 연구는 거의 없는 실정

이다. 이에 본 연구에서는 체계적인 분류틀을 적용하여 사회과학분야에서의 한국연구재단 우수학

술지 및 등재학술지에 게재된 논문들을 대상으로 논문의 구조, 내용 및 방법론 차원에서 사회과학 

분야에서의 직무스트레스 연구 동향을 파악하고자 한다. 

5) 산업안전보건기준에 관한 규칙(고용노동부령)에 의하면 법률상 ‘정신적 스트레스’는 ‘직무스트레스’와 동

일한 개념으로 이해된다.

6) 산업안전보건기준에 관한 규칙 제669조(직무스트레스에 의한 건강장해 예방조치)

7) 산업안전보건법 제5조(사업주 등의 의무)의 2. 근로자의 신체적 피로와 정신적 스트레스 등을 줄일 수 있

는 쾌적한 작업환경의 조성 및 근로조건 개선

8) 정치･행정, 교육, 지리･지역･관광, 사회･인류･복지･여성, 경영･경제, 미디어･커뮤니케이션･문헌정보(학

술국가과학기술표준분류체계 중)
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3. 연구설계

본 연구는 2017년부터 2021년 5월 30일까지 한국연구재단(KCI) 우수등재지 및 등재지에서 사

회과학 학문분야의 학술지에 게재된 총 150편의 직무스트레스 관련 논문을 실증적으로 분석하였

다. 또한 선행연구에 대한 분류는 직무스트레스의 다학제적 성격을 고려하여 유명순･조원섭

(2011)의 문헌 분류 틀을 수정하여 적용하였다.  

본 연구에서 분석한 직무스트레스 관련 선행연구는 2021년 6월 1일을 기준으로 연구자들이 가

장 많이 활용하고 있는 학술연구정보서비스(RISS), 누리미디어(DBPIA), 한국학술정보(KISS), 코리

아스칼라(KOREASCHOLAR) 등의 검색도구를 이용하였으며, 주제어로 ‘직무스트레스’ 혹은 ‘job 

stress’ 혹은 ‘occupational stress’가 포함된 문헌을 검색하였다. 그 결과 총 1,637편의 논문이 발견

되었으며, 이들 선행연구 중 등재후보지에 게재된 논문을 제외하고 우수등재지 및 등재지에 게재

된 논문은 150편이라는 것을 확인하였다. 이러한 과정을 거쳐 발견한 150편 논문의 구성은 한국연

구재단 우수등재지에 게재된 논문은 1편, 등재지에 게재된 논문은 149편이었다. 이에 본 연구에서

는 150편의 논문을 1차 연구대상으로 선정하였다. 이어 모든 논문을 문헌 분석한 결과, 논문이 중

복된 경우와 비록 검색되었음에도 초록의 핵심어(key words)에 ‘직무스트레스’가 제시되지 않아 

본 연구에 적합하지 않은 논문 59편이 제외되었다. 두 차례에 걸친 논문 선별에 따라 본 연구에서

는 직무스트레스에 관한 연구논문 91편을 연구대상으로 확정하였다. 한편 검색된 연구논문은 모

두 학술지 논문이었고, 학위논문은 발견되지 않았다. 

1차 자료 입력은 2021년 3월부터 5월까지 3개월 동안이었으며, 자료 코딩은 연구자들이 본 연

구에서 정립･활용한 ‘연구대상 분류틀’에 근거하여 수행하였다. 또한 코더 간 신뢰도(inter-coder 

reliability)를 확보하기 위해 코딩된 결과 사이에서 일치하지 않은 결과가 나온 경우, 일치도를 높

이기 위하여 반복적으로 토의를 거쳤으며, 그 결과 최종 코딩자료의 신뢰도는 Kassarjian(1977)이 

제시한 최소 신뢰도 동의계수((Agreement Coefficient) 0.85를 초과한 0.861이었다. 

4. 연구대상 분류틀

한편 사회과학 분야 직무스트레스 연구논문들의 분류는 이경묵(2008)이 제시하고 유명순･조원

섭(2011)이 보완한 분류기준을 연구의 목적과 범위에 적합하도록 수정하여 적용하였고, 분류틀의 

구성방식은 다음과 같다. 첫째, 연구구조 관점에서 세분류 및 등재학술지 여부와 게재시기를 구분

하였다. 즉 세분류를 통해 전체 사회과학 분야에 산개되어있는 직무스트레스 관련 연구들이 사회

과학 내 각각의 영역 차원에서 어떤 분포를 보이고 있는지, 혹은 특정분야 편중 정도는 어떠한지 

등을 파악하고자 한다. 연구 게재시기의 구분을 통해서는 시기별로 연구 수의 증가 및 감소 양상

을 통해  연구 활성화 정도와 진행현황을 분석한다. 연구설계 측면에서는 연구방법론 중 특히 양

적･질적 연구의 분포정도, 구체적인 측정도구의 활용 경향 등을 파악함으로써 특정 연구설계기법 

사용으로의 편향이 관측되는가를 살펴본다. 이는 결국 직무스트레스와 관련된 영향관계를 파악함
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에 있어 한계점이 있는가, 연구결과의 타당성 문제는 어떻게 보아야 할 것인가라는 질문으로 연계

될 수 있다. 둘째, 연구내용 관점에서 연구목적, 연구대상, 주요 변수를 구분하였다. 연구목적 차원

에서는 탐색적 혹은 설명적 연구 여부를 파악함으로써 직무스트레스라는 변수에 대한 연구접근 

경향을 파악하며, 연구대상 차원에서는 직무스트레스라는 개념 특성 상 어떤 직업군들에 대해 연

구들이 진행되어왔는지를 살펴본다. 또한, 직무스트레스가 연구들에서 어떤 변수로 사용되어왔는

지를 구체적으로 파악하도록 한다. 셋째, 연구방법론 관점에서 측정도구, 자료수집방법, 분석방법

을 구분하였다. 즉 측정을 위해 어떠한 척도들을 사용해왔는지를 파악하며, 이와 연계하여 자료 

수집은 어떤 방식을 이용하여 왔는지를 분석한다. 마지막으로, 주로 양적 연구에 있어 구체적인 

분석 방법들이 어떻게 이루어져왔는지를 파악함으로써 특정 분석방법들로의 편향이 존재하는지 

알아본다.

이제까지 기술한 내용에 대한 구체적인 분류 기준은 ⅰ) 세분류 및 등재학술지(사회과학분야 6

개 세분류 및 세분류별 등재학술지에 게재된 논문 현황), ⅱ) 게재 시기(연도별･세분류별 논문 등

재 현황), ⅲ) 연구설계(개별 논문에서 취한 연구설계 방법의 구분), ⅳ) 연구목적(설명적･기술적･
탐색적 연구로의 구분 및 주요 내용 검토), ⅴ) 연구대상(개별 논문에서 연구의 대상자로 선정한 직

업군 혹은 집단), ⅵ) 주요 변수(직무스트레스 외 주요 설정된 주요 변수 현황), ⅶ) 측정도구(직무

스트레스 측정을 위해 사용된 척도 현황), ⅷ) 자료수집방법(자료수집 방법 현황), ⅸ) 분석방법(자

료분석을 위해 사용된 분석방법 현황)의 9개 기준이다. 

<표 1> 연구대상 분류틀

항목 내 용

연구
구조

세분류 및 
등재학술지

한국연구재단의 국가과학기술표준분류체계에 따른 구분과 이에 따른 등재학술지

게재 시기 학회지 게재년도(2017, 2018, 2019, 2020, 2021)

연구설계 1. 실험설계, 2. 설문조사설계, 3. 사례연구, 4. 기타 질적연구

연구
내용

연구목적 1. 설명적 연구, 2. 기술적 연구, 3. 탐색적 연구

연구대상 연구대상자를 직종별로 구분

주요 변수 1. 설명변수, 2. 매개변수, 3. 조절변수, 4. 종속변수

연구
방법론

측정도구 1. KOSS, 2. JSS, 3. MTOSFQ, 4. 

자료수집방법 1. 설문지법, 2. 면접법, 3. 관찰법, 4. 기타

분석방법
1. 회귀분석(①단순회귀분석, ②중다회귀분석, ③다중회귀분석, ④위계적 회귀분석, ⑤
단계적 회귀분석, ⑥로지스틱 회귀분석), 2. 공분산구조분석, 3. 상관분석, 4. ANOVA, 
5. 기타
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Ⅲ. 직무스트레스에 대한 연구경향 분석

1. 연구구조 관점에서의 연구경향 분석

1) 사회과학분야 세분류 및 등재학술지

한국연구재단의 학술국가과학기술표준분류체계에 근거한 사회과학 분야의 연구는 6개 세분류

(정치･행정, 교육, 지리･지역･관광, 사회･인류･복지･여성, 경영･경제, 미디어･커뮤니케이션･문헌

정보)로 구분된다. 먼저 사회과학 분야의 직무스트레스 연구 동향을 살펴보면, 교육 분야 36편

(39.6%), 정치･행정 분야 18편(19.8%), 사회･인류･복지･여성 분야 15편(16.5%), 경영･경제 분야 12

편(13.2%), 지리･지역･관광 분야 6편(6.6%), 미디어･커뮤니케이션･문헌정보 분야 4편(4.4%)의 순

인 것으로 나타났다. 

한편 6개 세분류별 등재지에 게재된 논문의 수를 살펴보면, 첫째, 정치･행정 세분류에 포함되는 

학술지인 ‘한국인사행정학회보’에는 5편(5.5%), ‘한국공안행정학회보’ 4편(4.4%), ‘한국위기관리논

집’ 3편(3.3%), ‘한국지방자치연구’ 2편(2.2%), ‘미래사회복지연구’ 1편(1.1%), ‘육아정책연구’ 1편

(1.1%), ‘한국융합과학회지’ 1편(1.1%), ‘한국자료분석학회지’ 1편(1.1%) 순으로 직무스트레스 관련 

연구가 게재된 것으로 나타났다. 둘째, 교육 세분야에 포함되는 학술지인 ‘학습자중심교과교육연

구’에는 22편(24.2%), ‘상담심리교육복지’ 2편(2.2%), ‘유아교육･보육복지연구’ 2편(2.2%), ‘한국보

육지원학회지’ 2편(2.2%), ‘교육의 이론과 실천’ 1편(1.1%), ‘교육혁신연구’ 1편(1.1%), ‘복지상담교

육연구’ 1편(1.1%), ‘유아교육연구’ 1편(1.1%), ‘유아특수교육연구’ 1편(1.1%), ‘통합교육연구’ 1편

(1.1%), ‘특수교육교과교육연구’ 1편(1.1%), ‘한국청각･언어장애교육연구’ 1편(1.1%)의 순으로 직무

스트레스 관련 연구가 게재된 것으로 나타났다. 

<표 2> 사회과학 분야 세분류 및 등재학술지

세분류 등재지 빈도 세분류 등재지 빈도

정치･행정

한국인사행정학회보 5(5.5%)

사회･인류･복
지･여성

재활복지 1(1.1%)

인간발달연구 1(1.1%)한국공안행정학회보 4(4.4%)

인문사회과학연구 1(1.1%)한국지방자치연구 2(2.2%)

사회과학연구논총 1(1.1%)미래사회복지연구 1(1.1%)

교정복지연구 1(1.1%)한국위기관리논집 3(3.3%)

인지발달중재학회지 1(1.1%)육아정책연구 1(1.1%)

여성연구 1(1.1%)한국융합과학회지 1(1.1%)

한국통합사례관리학회 1(1.1%)한국자료분석학회 1(1.1%)

한국사회복지조사연구 1(1.1%)

교육

학습자중심교과교육연구 22(24.2%)

상담심리교육복지 2(2.2%) 지적장애연구 3(3.3%)

유아교육･보육복지연구 2(2.2%) 창조와 혁신 2(2.2%)
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셋째, 지리･지역･관광 세분류에 포함되는 학술지인 ‘관광연구’에는 6편(6.6%)의 직무스트레스 

관련 연구가 게재되어 있는 것으로 나타났다. 넷째, 사회･인류･복지･여성 세분류에 포함되는 학

술지인 ‘지적장애연구’에는 3편(3.3%), ‘창조와 혁신’에 2편(2.2%), ‘재활복지’에는 1편(1.1%), ‘인간

발달연구’에 1편(1.1%), ‘인문사회과학연구’ 1편(1.1%), ‘사회과학연구논총’ 1편(1.1%), ‘교정복지연

구’ 1편(1.1%), ‘인지발달중재학회지’ 1편(1.1%), ‘여성연구’ 1편(1.1%), ‘한국통합사례관리학회’ 1편

(1.1%), ‘한국사회복지조사연구’ 1편(1.1%), ‘한국노년학’ 1편(1.1%)의 순으로 논문이 게재되어 있는 

것으로 나타났다. 다섯째, 경영･경제 세분류에 포함되는 학술지인 ‘시큐리티연구’에 4편(4.4%), ‘외

식경영연구’에 2편(2.2%), ‘세무학연구’에 1편(1.1%), ‘한국창업학회지’ 1편(1.1%), ‘산경연구논집’ 1

편(1.1%), ‘대한고령친화산업학회지’ 1편(1.1%), ‘한국민간경비학회보’에 1편(1.1%)의 순으로 연구

논문이 게재된 것으로 나타났으며, 마지막으로 미디어･커뮤니케이션･문헌정보 세분류에 포함되

는 학술지인 ‘예술인문사회융합멀티미디어논문지’에 4편(4.4%) 그리고 ‘한국여가레크리에이션학

회지’에 1편(1.1%)의 연구논문이 게재된 것으로 나타났다.

게재된 연구논문 현황을 살펴보면, 학습자중심교과교육연구 22편(24.2%), 관광연구 6편(6.6%), 

한국인사행정학회보 5편(5.5%), 한국공안행정학회보와 예술인문사회융합멀티미디어논문지 및 시

큐리티연구 각 4편(4.4%), 지적장애연구 3편(3.3%), 상담심리교육복지, 유아교육･보육복지연구, 한

국보육지원학회지, 한국지방자치연구, 한국위기관리논집, 창조와 혁신, 외식경영연구가 각 2편

(2.2%), 그 외 등재지가 각 1편씩(1.1%)을 구성하고 있다. 즉, 전체 사회과학 분야 세분류 가운데 교

육 세분류에 직무스트레스 연구가 큰 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났으며(36편, 39.6%), 특

히 ‘학습자중심교과교육’ 등재지에 22편의 논문(24.2%)이 게재되어 직무스트레스에 관한 연구가 

특정 세분야 및 등재지에 편중된 경향이 있음을 알 수 있다.

2) 연구논문의 게재 시기

2017년부터 2021년 5월 30일까지 학술지에 게재된 직무스트레스 연구 논문은 연도별로 살펴보

면, 연구대상인 총 91편의 연구논문은 2017년 20편(22.0%), 2018년 21편(23.1%), 2019년 9편(9.9%), 

한국보육지원학회지 2(2.2%) 한국노년학 1(1.1%)

교육의 이론과 실천 1(1.1%)

경영･경제

외식경영연구 2(2.2%)

교육혁신연구 1(1.1%) 세무학연구 1(1.1%)

복지상담교육연구 1(1.1%) 한국창업학회지 1(1.1%)

유아교육연구 1(1.1%) 산경연구논집 1(1.1%)

유아특수교육연구 1(1.1%) 시큐리티연구 4(4.4%)

통합교육연구 1(1.1%) 대한고령친화산업학회지 1(1.1%)

특수교육교과교육연구 1(1.1%) 한국민간경비학회보 1(1.1%)

한국청각･언어장애교육연구 1(1.1%) 미디어･
커뮤니케이션
･ 문헌정보

한국여가레크리에이션학회지 1(1.1%)

지리･지역･
관광

관광연구 6(6.6%)
예술인문사회융합
멀티미디어논문지

4(4.4%)
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2020년 34편(37.4%)이었으며, 2021년 5월 30일까지 등재된 논문의 수는 7편(7.7%)이 게재된 것으

로 나타났다.

사회과학 분야 세분류별로 살펴보면, 정치･행정 세분야에 게재된 연구논문의 수는 연도별

(2017-2021)로 4편(4.4%)-2편(2.2%)-1편(1.1%)-10편(11.0%)-1편(1.1%)인 것으로 나타나 전반적으로 

감소하는 추세에 있으나 2020년에는 논문 게재 수가 큰 폭으로 증가하였음을 알 수 있다. 이에 관

하여 코로나-19로 인한 직장인 및 근로자의 직무스트레스에 관한 연구가 활성화되었다는 합리적 

추론을 할 수 있겠으나, 해당 세분류 연구논문의 연구배경 및 연구목적에서  ‘코로나-19’에 대한 

명시적인 표현을 찾을 수 없었다. 한편 교육 세분류는 연도별로 4편(4.4%)-7편(7.7%)-6편(6.6%)-17

편(18.7%)-2편(2.2%)의 연구논문이 게재된 것으로 나타나 직무스트레스에 대한 연구의 수가 점차 

증가하는 경향을 나타내고 있음을 알 수 있다. 특히 2020년에 연구논문이 17편이 게재된 것으로 

확인되었으나, 해당 연구의 연구배경 및 목적 등을 통해 유추할 수 있는 설명근거가 제시되어 있

지는 않은 것을 확인하였다. 또한 코로나-19로 인한 직무스트레스 연구가 1건 발견되었다(김설화 

외, 2021).

지리･지역･관광 세분류의 경우 2017년에 1편(1.1%), 2018년 2편(2.2%), 2019년 0편(0.0%), 2020

년 1편(1.1%) 그리고 2021년 2편(2.2%)의 논문이 게재된 것으로 나타나 연구의 수는 증감 없이 유

지되는 것을 알 수 있었다. 그러나 사회･인류･복지･여성 세분류의 경우에는 연도별로 5편(5.5%)-3

편(3.3%)-1편(1.1%)-4편(4.4%)-2편(2.2%), 경영･경제 세분류의 경우 6편(6.6%)-2편(2.2%)-1편

(1.1%)-2편(2.2%)-0편(0.0%), 미디어･커뮤니케이션･문헌정보 세분류의 경우에는 0편(0.0%)-5편

(5.5%)-0편(0.0%)-0편(0.0%)-0편(0.0%)인 것으로 나타나 전체적으로 직무스트레스 관련 연구의 수

가 감소하는 경향이 있다는 것을 알 수 있다.

직무스트레스에 관한 연구는 1980년대 후반부부터 본격화되어, 2004년도부터 사회과학 분야에

서의 연구논문 수가 100편을 넘어서고, 2011년도부터는 300편, 2016년도에 400편을 넘어서는 등 

매년 증가 추세에 있었다. 그러나 2017년도부터 2021년(5월 30일)까지의 연구논문의 수와 게재시

기를 살펴보면, 직무스트레스에 대한 연구가 점차 감소하는 경향이 있다는 것을 알 수 있다.

<표 3> 논문 게재 시기

세분류

연도별 빈도(%)

계
2017 2018 2019 2020

2021
(05.30)

정치･행정 4(4.4%) 2(2.2%) 1(1.1%) 10(11.0%) 1(1.1%) 18(19.7%)

교육 4(4.4%) 7(7.7%) 6(6.6%) 17(18.7%) 2(2.2%) 36(39.6%)

지리･지역･관광 1(1.1%) 2(2.2%) 0(0.0%) 1(1.1%) 2(2.2%) 6(6.6%)

사회･인류･복지･여성 5(5.5%) 3(3.3%) 1(1.1%) 4(4.4%) 2(2.2%) 15(16.5%)

경영･경제 6(6.6%) 2(2.2%) 1(1.1%) 2(2.2%) 0(0.0%) 11(12.1%)

미디어･커뮤니케이션･문헌정보 0(0.0%) 5(5.5%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 5(5.5%)

계 20(22.0%) 21(23.1%) 9(9.9%) 34(37.4%) 7(7.7%) 91(100%)
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3) 연구설계

본 연구의 연구대상인 91편의 직무스트레스 관련 연구논문을 연구방법론에 따른 연구설계 측

면에서 살펴보면, 양적연구방법론을 사용한 논문이 89편으로 연구 설계의 절대 다수를 차지하고 

있는 것으로 나타났다. 반면 질적연구방법론을 활용한 연구논문은 2편에 불과하였으며, 2편 모두 

연구동향 분석연구로서 문헌연구를 사용한 것으로 나타났다. 또한 양적연구방법론 중 가장 많이 

활용된 연구방법론은 설문조사설계로 전체 91편의 논문 중 86편(94.5%)을 차지하는 것으로 나타

났으며, 그 외 양적연구방법론인 실험설계를 채택한 논문은 3편인 것으로 나타났다. 

사회과학 분야 세분류별로 살펴보면 정치･행정 세분류상의 연구논문은 18편으로 모두 설문조

사설계를 활용하였고, 교육 세분류상의 연구논문은 36편으로, 이 중 34편이 설문조사설계, 2편(김

안나, 2018; 오진석 외, 2020)이 실험설계를 통하여 연구된 것으로 나타났다. 지역･지리･관광 세분

류상의 연구논문은 6편으로 모두 설문조사설계에 따라 연구가 수행되었으며, 사회･인류･복지･여

성 세분류의 경우 전체 15개 논문 중에서 설문조사설계를 따른 연구가 13편, 실험설계에 근거한 

연구가 1편(조한솔･김정민, 2021), 질적연구방법론인 문헌연구를 따른 논문이 1편(차수민, 2020)

이었다. 경영･경제 세분류의 경우에는 설문조사설계에 따른 연구가 10편, 문헌연구가 1편(최성규, 

2018)이었으며, 미디어･커뮤니케이션･문헌정보 세분류의 경우는 총 5편의 논문이 모두 설문조사

설계를 따른 것으로 나타났다.  

이상에서 알 수 있듯 2017년도부터 2021년 5월 30일까지 게재된 직무스트레스 관련 연구들은 

거의 대부분 설문조사설계를 연구방법론으로 채택하고 있다. 사회과학 분야에서 연구하고자 하는 

문제들은 ‘Many ways of knowing’ 방식으로 접근할 필요가 있다. 그럼에도 연구대상이 되는 논문

들을 살펴보면, 특정 연구설계기법에 치우쳐져 연구가 수행되고 있음을 알 수 있다. 특히 설문을 

통한 횡단면 자료를 주로 활용하여 인과관계 해석에 오류가 발생할 가능성이 있으며, 이로 인해 

제한된 이해와 설명의 문제가 발생할 수 있다. 또한 동 연구논문들의 연구결과의 타당성이 확보되

었는지에 대한 의문이 제기될 수 있을 것이다(이기홍･최대용, 2000).

<표 4> 연구설계

세분류

연구설계 빈도(%)

계(%)
실험설계

설문조사
설계

사례연구 문헌연구

정치･행정 0(0.0%) 18(19.8%) 0(0.0%) 0(0.0%) 18(19.8%)

교육 2(2.2%) 34(37.4%) 0(0.0%) 0(0.0%) 36(39.6%)

지리･지역･관광 0(0.0%) 6(6.6%) 0(0.0%) 0(0.0%) 6(6.6%)

사회･인류･복지･여성 1(1.1%) 13(14.3%) 0(0.0%) 1(1.1%) 15(16.5%)

경영･경제 0(0.0%) 10(11.0%) 0(0.0%) 1(1.1%) 11(12.1%)

미디어･커뮤니케이션･문헌정보 0(0.0%) 5(5.5%) 0(0.0%) 0(0.0%) 5(5.5%)

계 3(3.3%) 86(94.5%) 0(0.0%) 2(2.2%) 91(100%)
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2. 연구내용 관점에서의 연구경향 분석

1) 연구목적 및 연구내용

연구대상인 91편의 직무스트레스 관련 연구논문은 인과관계를 규명을 목적으로 한 설명적 연

구가 88편(96.7%), 직무스트레스 연구동향의 기술을 목적으로 한 기술적 연구가 2편(2.2%), 직무스

트레스의 하위요인이 무엇인지 분석을 목적으로 한 탐색적 연구가 1편(1.1%)인 것으로 나타났다.

먼저 연구논문들의 연구목적을 사회과학 분야 세분류별로 보면 정치･행정 세분류의 경우 총 18

편의 논문 전체가 설명적 연구인 것으로 나타났으며, 교육 세분류의 경우 전체 36편의 논문 중 35

편이 설명적 연구인 것으로 나타났다(탐색적 연구 1편). 지리･지역･관광 세분류의 경우에도 전체 

6편의 논문이 모두 설명적 연구였으며, 사회･인류･복지･여성 세분류의 경우에도 전체 15편의 논

문 중 기술적 연구 1편을 제외한 나머지 14편의 논문이 설명적 연구였다. 경영･경제 세분류의 경

우도 이와 비슷하여 전체 11편의 논문 중 기술적 연구 1편을 제외하면 나머지 10편이 설명적 연구

였으며, 미디어･커뮤니케이션･문헌정보 세분류도 이와 비슷하게 게재된 5편의 연구논문이 모두 

설명적 연구인 것으로 나타났다. 즉, 교육 세분류상 탐색적 연구 1편(1.1%), 사회･인류･복지･여성 

세분류 및 경영･경제 세분류상에서의 기술적 연구 각 1편(1.1%)을 지외하면 이외의 연구논문은 모

두 설명적 연구(88편, 96.7%)로, 본 연구의 대상이 되는 직무스트레스 관련 연구논문의 목적은 설

명적 연구가 압도적으로 많은 것으로 나타났다. 

한편 이들 연구논문들의 내용을 살펴보면, 기술적 연구는 작업치료사의 직무스트레스에 대한 

국내 연구동향에 관한 연구(차수민, 2020)와 특수교사의 직무스트레스에 관한 국내 연구동향에 관

한 연구(최성규 외, 2018) 두 편이었고, 탐색적 연구는 장애통합 어린이집  보육교사를 대상으로 

하여 그들의 직무스트레스 요인이 무엇인지를 탐색적으로 규명한 연구(김정민･유영의, 2018) 1편

이었다. 

설명적 연구의 경우, 용어의 선정에 있어 직무스트레스 대신 외상후 스트레스를 사용한 논문이 

3편(김성환, 2017; 김윤정･배정이, 2020; 차민규･김은기, 2020) 있었으며, 이들 연구논문은 스트레

스 고위험직군으로 분류되어 오던 경찰공무원 및 소방공무원을 연구대상으로 하였다는 부분에서 

통상적으로 자주 활용되는 직무스트레스 요인 대신에 외상후 스트레스 요인을 영향요인으로 설정

한 것으로 보인다. 한편 설명적 연구는 크게 직무스트레스 영향연구와 결과연구로 나누어 볼 수 

있다. 첫째, 직무스트레스 영향연구로는 직무스트레스가 ‘직무만족’을 저하시킨다는 연구가 12편

(강석임･구자정, 2020; 김경신, 2017; 김근홍･송지원, 2017; 박창범 외, 2017; 변정희 외, 2017; 신

동철･권재환, 2018; 양재혁･김성자, 2020; 이선범･김양현, 2017; 현말순 외, 2017; 정성배, 2019; 

차운성 외, 2018; 홍혜승･류은영, 2020), ‘조직몰입’을 저하시킨다는 연구가 11편(곽성근･이영균, 

2020; 김기동 외, 2017; 김혜연･남승규, 2018; 백재환･박정호, 2019; 송은일･이종호, 2017; 심지현, 

2020; 엄세진･강현영, 2018; 오세희･이지혜, 2017; 이선범･김양현, 2017; 전창욱 외, 2018; 현말순 

외, 2017), ‘이직의도’를 높인다는 연구가 10편(고경필･심미영, 2017; 김보연･이연숙, 2021; 김의
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영, 2020; 김지수･김영규, 2021; 박남심 외, 2019; 박찬희･박현, 2020; 백재환･박정호, 2019; 송은

일･이종호, 2017; 신영일, 2018; 염진철, 2018) 그리고 ‘소진(Burn-out)'에 정(+)의 영향을 미친다는 

연구가 7편(염진철, 2018; 이지영･이주연, 2020; 김정은, 2018; 신영일, 2018; 이혜원, 2020; 조선

미･정춘화, 2018; 조한솔･김정민, 2021)인 것으로 분석되었다. 둘째, 직무스트레스 결과연구로는 

직무스트레스를 높이는 요인으로서 감정노동자들의 직무수행 과정에서의 느끼는 감정부조화가 

직무스트레스를 높인다는 연구 5편(김동욱,2019; 김성환, 2017; 염진철, 2018; 조선미･정춘화, 

2018; 최연숙 외, 2020), 근로자의 회복탄력성이 직무스트레스에 부(-)의 영향을 미친다는 연구 6

편(김경신, 2017; 김세기･이승만, 2020; 신영일, 2018; 심지현, 2020; 조재영, 2018; 좌승화･오정희, 

2019)과 자아탄력성이 직무스트레스에 부(-)의 영향을 미친다는 연구 5편(권혜리･김지연, 2020; 

김보연･이연숙, 2021; 박남심 외, 2019; 양재혁･김성자, 2020; 최수용, 2020) 등이 있는 것으로 분

석되었다. 추가적으로 직무스트레스로 인한 급성증상에 관한 연구로서, 직무스트레스가 근로자의 

우울감을 높인다는 연구 2편(김설화 외, 2021; 김성환, 2017), 직무스트레스가 높을수록 화병증상

이 커진다는 연구(서은경･주은선, 2017)가 있었으며, 직무스트레스 대처(Coping)가 직무스트레스

에 부(-)의 영향을 미친다는 연구도 2편(손영진, 2018; 허아림･이희영, 2021)이 있는 것으로 분석되

었다. 

요컨대, 본 연구에서 연구대상이 되는 연구논문들은 대부분 설명적 연구로 직무스트레스 영향

연구 및 결과연구로 구분될 수 있으나, 대부분의 연구가 동일한 변수를 활용한 인과관계 분석이라

는 것을 알 수 있다. 

<표 5> 연구목적

세분류
연구 목적 빈도(%)

계(%)
설명적 연구 기술적 연구 탐색적 연구

정치･행정 18(19.8%) 0(0.0%) 0(0.0%) 18(19.8%)

교육 35(38.5%) 0(0.0%) 1(1.1%) 36(39.6%)

지리･지역･관광 6(6.6%) 0(0.0%) 0(0.0%) 6(6.6%)

사회･인류･복지･여성 14(15.4%) 1(1.1%) 0(0.0%) 15(16.5%)

경영･경제 10(11.0%) 1(1.1%) 0(0.0%) 11(12.1%)

미디어･커뮤니케이션･문헌정보 5(5.5%) 0(0.0%) 0(0.0%) 5(5.5%)

계 88(96.7%) 2(2.2%) 1(1.1%) 91(100%)

2) 개별 논문에서의 연구대상

직무가 ‘직책 혹은 직업상에서 책임을 지고 담당하여 맡은 사무’를 의미하기 때문에 본 연구에

서의 연구대상인 개별 논문에서 설정한 연구대상은 개인보다는 ‘특정 직업에 종사하는 개인’에 초

점이 맞춰져 있다. 직업분류체계에 대하여는 통계청에서 발간하는 한국표준직업분류(Korean 

Standard Classification of Occupation)가 존재하나, 연구에서 분석한 91개 연구논문의 연구대상별 
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직업과 매칭하기 곤란하여 본 연구에서는 연구대상 및 직업을 아래와 같은 분류체계에 맞춰 분류

하였다. 유아･유치원 보육교사를 포함하여 보건복지･보건의료･요양시설 등 종사자는 규범적 공

공성(Bozeman, 2007; Goldstein and Naor, 2005; Moulton, 2009)의 관점에서 접근하여 공공영역으

로 구분하였다. 

<표 6> 개별 논문에서의 연구대상

분류 연구대상(직업군)

공공
부문

일반직 공무원(6) 중앙공무원(1), 지방공무원(5)

특정직 공무원(40)
경찰공무원(4), 해양경찰공무원(2), 소방공무원(4), 관리자급 교사(1), 초등 및 
초중등 교사(4), 특수교사(4), 유아･보육교사(21)

보건복지 종사자(9)
장애인 특수교육 교사(2), 장애인 거주시설 생활재활교사(1), 장애통합 어린이
집 보육교사(2), 장애학생지도 특수교사(1), 장애학생 보조 특수교육 실무원(1), 
보육센터 매니저(1), 지역아동센터 생활복지사(1)

보건의료 종사자(1) 임상간호사(1)

요양시설 종사자(3)
치매관련 장기요양시설 종사자(1), 노인요양시설 종사자(1), 정신건강증진센터 
종사자(1)

공공경비 종사자(1) 국가중요시설 특수경비원(1)

기타(2) 중등교육 학교스포츠클럽 강사(1), 대학 영어교사(1)

민간
부문

서비스업 종사자(19)
감정노동 종업원(1), 객실승무원(2), 호텔 종사자(2), 외식산업 종사자(3), 콜센
터 등 상담사(2), 톨게이트 여성 종사자(1), 작업치료사(1), 언어치료사(1), 피부
미용사(1), 스포츠센터 정식 종사자(1), 민간경비 종사자(4)

전문직 종사자(2) 세무회계 종사자(1), 외국계 생명보험설계사(1)

기타(6)
금연한 성인 근로자(1), 자녀를 둔 민간부문 여성 종사자(1), 사무직 남성 종사
자(1), 전국 취업자(1), 서울시 소재 직장인(1), 다국적기업 조직구성원(1)

한편 위의 <표 6>을 통해 알 수 있듯 2017년부터 2021년(5월 30일)에 걸쳐 게재된 연구논문에서 

가장 많이 연구된 직업군은 유아･보육교사(21편, 23.1%)인 것으로 나타났으며, 이를 초･중등교사, 

특수교사, 장애인 특수교사 등 ‘교사 관련 직업군’에 초점을 맞추면 38편(41.8%)의 개별논문에서 

교사를 연구대상으로 설정하고 있다는 것을 알 수 있다. 즉, 직무스트레스 연구의 동향이 다양화

되지 못하고  ‘교사’의 직무스트레스에 관한 연구로 치중되어 가고 있음을 알 수 있다. 

3) 주요 변수의 사용

주요변수는 주제어분석을 통하여 총 91편 논문 중에서 인과관계 모델분석을 시도한 연구 88편

에 한정하여 분석하였다. 먼저 인과관계 모델 분석 연구는 교육 분야가 36편(40.9%)으로 가장 많

았고, 이어 정치･행정 18편(20.5%), 사회･인류･복지･여성 분야 14편(15.9%), 경영･경제 9편

(10.2%), 지리･지역･관광 6편(6.8%) 그리고 미디어･커뮤니케이션･문헌정보 5편(5.7%)순인 것으로 

나타났다. 

본 연구에서 초점을 맞추고 있는 직무스트레스가 설명변수로 설정된 연구는 총 46편(52,3%), 종
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속변수로 설정된 연구는 32편(36.4%)으로 상대적으로 직무스트레스 영향연구가 많았다. 직무스트

레스가 설명변수일 경우 종속변수로 직무만족이 설정된 연구가 12편, 조직몰입 11편, 이직의도 10

편, 소진(Burn-out) 7편의 순이었고, 연구결과 직무스트레스가 직무만족, 조직몰입에 부의 영향(-), 

소진에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반대로 직무스트레스가 종속변수로 설정된 경우 

독립변수 혹은 매개변수로 회복탄력성을 설정한 연구는 6편, 자아탄력성 5편, 감정부조화 5편 등

이 있는 것으로 나타났다. 이 외에도 개인의 긍정성(1편), 그릿(Grit, 1편), 고객불량행동(1편), 언어

폭력경험(1편)을 비롯하여 공공봉사동기(1편), 니코틴 의존도(1편), 조직공정성(1편), 인적자원관리

(1편), 상사의 유머(1편), 고용환경(1편), 여가활동(1편),  감정노동자의 CCTV 인식수준(1편) 등 다

양한 변수가 설명변수로서 직무스트레스에 영향을 미친 것으로 분석되었다. 한편 직무스트레스가 

매개변수로 설정된 논문도 10편(11.4%)이었는데, 이를 구체적으로 살펴보면, 직무스트레스가 감

정노동과 직무소진 간 관계에 매개효과가 있다고 실증한 논문이 2편, 감정노동과 직무성과 간 관

계에 매개효과가 있다고 실증한 논문이 1편, 자아탄력성과 이직의도 간 관계에 매개효과가 있다고 

실증한 논문이 1편, 직일-가정 균형과 이직의도 간 관계에 매개효과가 있다고 실증한 논문이 1편 

등이었다. 즉, 직무스트레스 관련 연구에서 변수의 선정이 비록 직무만족, 조직몰입, 이직의도, 소

진(Burn-out) 등에 편중되어 있는 경향이 발견되기는 하였으나, 이 외에도 개인의 긍정성, 그릿, 니

코틴 의존도, 조직공정성, 상사의 유머, CCTV 인식수준 등 다양한 변수가 선정되어 활용된 것으로 

나타나 지난 5년간의 연구논문이 변수의 선정에 있어 지나친 편중경향이 있다고 보기는 어렵다 

할 것이다.

<표 7> 변수 사용(직무스트레스)

세분류
변수의 사용(%)

계(%)
설명변수 매개변수 조절변수 종속변수

정치･행정 12(13.6%) 2(2.3%) 0(0.0%) 4(4.5%) 18(20.5%)

교육 22(25%) 4(4.5%) 0(0.0%) 10(11.4%) 36(40.9%)

지리･지역･관광 1(1.1%) 2(2.3%) 0(0.0%) 3(3.4%) 6(6.8%)

사회･인류･복지･여성 6(6.8%) 1(1.1%) 0(0.0%) 7(8.0%) 14(15.9%)

경영･경제 3(3.4%) 1(1.1%) 0(0.0%) 5(5.7%) 9(10.2%)

미디어･커뮤니케이션･문헌정보 2(2.3%) 0(0.0%) 0(0.0%) 3(3.4%) 5(5.7%)

계 46(52.3%) 10(11.4%) 0(0.0%) 32(36.4%) 88(100%)

3. 연구방법론 관점에서의 연구경향 분석

1) 측정도구

양적연구방법론에 따라 연구설계를 한 89편의 논문에서 활용된 직무스트레스 측정도구는 ‘측

정도구가 직접 사용된 경우’와 ‘연구의 목적에 맞춰 수정･보완되어 사용된 경우’  그리고 ‘직무스



290  ｢지방정부연구｣ 제25권 제2호

트레스 요인에 초점을 맞춘 경우’와 ‘직무스트레스로 인해 발현된 급성반응에 초점을 맞춘 경우’

로 구분해 볼 수 있다. 

직접 혹은 간접적으로 수정･보완한 방식으로 활용된 직무스트레스 척도 중 가장 많이 사용된 

척도는 장세진･고상백(2005)이 개발한 ‘한국인의 직무스트레스 척도(KOSS: Korean Occupational 

Stress Scale)’인 것으로 나타났으며, 이어 D’Arienzo(1981)가 Clark(1980)이 개발한 ‘교사 직무스트

레스 척도(TOSFQ: Teacher Occupational Stress Factor Questionnair)’를 수정한 ‘수정된 교사 직무

스트레스 척도(TOSFQ: Modified Teacher Occupational Stress Factor Questionnaire)’ 그리고 

TOSFQ와 MTOSFQ를 수정･보완한 ‘신혜영(2004)의 교사 직무스트레스 척도’ 등의 순으로 자주 사

용되었다는 것이 확인되었다. 또한 한국인의 직무스트레스 척도(KOSS)는 일반직 공무원, 특정직 

공무원(교사 직업군 제외), 기타 사무직 남성종사자, 전국 취업자, 서울소재 직장인 등을 대상으로 

한 개별연구에서 가장 많이 활용되었으며, KOSS 기본형(8개 하위요인, 43문항)이 사용된 사례는 

없고 KOSS 단축형(7개 하위요인, 24문항)이 직접 사용된 논문이 14편, 7개 하위요인 중 일부(직무

요구, 직무자율 혹은 직무불안정, 조직체계 등)를 수정･보완하여 사용한 논문이 4편인 것으로 나

타나 총 18편의 논문이 KOSS를 활용한 것으로 분석되었다. 그리고 유치원 교사 및 보육교사 등 교

사 직업군을 대상으로 한 개별 논문에서는 주로 ‘수정된 교사 직무스트레스 척도(MTOSFQ: 

Modified Teacher Occupational Stress Factor Questionnair)’, ‘교사 직무스트레스 척도(TOSFQ: 

Teacher Occupational Stress Factor Questionnair)’, ‘신혜영(2004)의 교사 직무스트레스 척도’가 

활용된 것으로 나타났다. MTOSFQ가 직접 사용된 논문은 1편, 수정･보완하여 사용한 논문은 16편

으로 총 17편의 논문에서 MTOSFQ를 사용한 것으로 나타났으며, TOSFQ의 경우 수정･보완되어 

사용된 사례는 6편인 것으로 나타났다. 또한 신혜영(2004)의 척도는 직접 사용된 논문이 13편에 

이르는 것으로 분석되었다. Karasek(1979; 1988)이 개발한 직무스트레스 척도(JCQ: Job Content 

Questionnaire)는 직접 사용된 논문은 없으나 이를 수정･보완하여 사용한 논문이 7편인 것으로 나

타났다. 또한 Spielberger와 Vagg(1999)가 개발한 ‘직무스트레스척도(JSS: Job Stress Survey)의 경우 

직접 사용된 논문이 1편, 수정･보완하여 사용한 논문이 4편으로 총 5편의 논문에서 이 척도를 활

용한 것으로 나타났으며, “직무 불안, 직무 피로, 직무 우울이 직무스트레스에 따른 주요 증상”이

라고 설명한 McGrath(1976)의 척도를 수정･보완하여 활용한 연구가 5편, “건강 이상, 지침, 불면, 

초조가 직무스트레스의 급성반응이라고 주장한” Netemeyer(2005)의 척도를 수정･보완하여 활용

한 연구가 2편, “환경 콘트롤, 환경만족, 의사소통, 물리적 스트레스가 직무스트레스의 주요 요인

이라고 주장한”  Huang(2014)의 척도를 수정･보완하여 활용한 연구가 2편, “역할모호, 역할갈등, 

역할과다가 직무스트레스의 주요 요인이라고 주장한” Jayaratne(1984)이 개발한 척도를 수정･보

완하여 활용한 연구가 3편이 있는 것으로 나타났다.
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<표 8> 직무스트레스 측정도구

척도 직접(%) 수정･보완(%) 계(%)

요인

한국인의 직무스트레스 척도(KOSS) 14(15.7%) 4(4.5%) 18(20.0%)

수정된 교사 직무스트레스 척도(MTOSFQ) 1(1.1%) 16(17.9%) 17(19.1

교사 직무스트레스 척도(TOSFQ) 0(0.0%) 6(6.7%) 6(6.7)

신혜영(2004) 13(14.6%) 0(0.0%) 13(14.6)

직무스트레스 척도(JCQ) 0(0.0%) 7(7.9%) 7(7.9%)

Huang(2014)의 척도 0(0.0%0 2(2.2%) 2(2.2%)

Jayaratne(1984) 0(0.0%) 3(3.4%) 3(3.4%)

반응

직무스트레스 척도(JSS) 1(1.1%) 4(4.5%) 5(5.6%)

McGrath(1976)의 척도 0(0.0%) 5(5.6%) 2(2.2%)

Netemeyer(2005)의 척도 0(0.0%) 2(2.2%) 2(2.2%)

기타 SPT, WOSS, MBI-GS, CES-D 등 0(0.0%) 16(18.0%) 16(18.0%)

계 89(100.0%)

한편 직무스트레스 요인에 초점을 둔 척도와 직무스트레스로 인해 발현한 급성반응에 초점을 

맞춘 척도를 구분해보면, 먼저 본 연구에서의 개별 연구논문들에서 직･간접적으로 사용빈도가 높

은 KOSS, MTOSFQ, TOSFQ, 신혜영(2004)의 척도와 는 모두 직무스트레스 요인에 초점을 맞춘 측

정도구라는 특성이 있다.9) 이와 더불어 임상간호사를 대상으로 하는 연구에서 활용된 

Huang(2014)의 척도와 직무스트레스 요인을 주로 업무측면으로 찾으려한 Jayaratne(1984)의 척도 

또한 직무스트레스 요인에 초점을 둔 척도라 할 수 있다. 반면, Spielberger와 Vagg(1999)의 ‘직무

스트레스척도(JSS), McGrath(1976)의 척도 그리고 Netemeyer(2005)의 척도 등은 직무스트레스로 

인해 발현된 증상(불안, 피로, 우울, 건강 이상, 지침, 불면, 초조 및 지난 일주일 간 인지된 스트레

스 등)에 초점을 맞춘 척도라는 특징이 있다.

본 연구에서의 연구대상인 89편의 논문을 분석한 결과, 직무스트레스를 측정하기 위해 활용된 

척도는 대체로 타당도와 신뢰도가 검증된 척도를 활용하고 있는 것으로 확인되었다. 그러나 한국

인의 직무스트레스 척도(KOSS)와 신혜영(2004)의 척도를 제외하면 대부분의 개별연구에서 타당도

와 신뢰도가 검증된 직무스트레스 측정척도를 임의로 수정･보완하였음을 알 수 있다. 여기서 수

정･보완의 형태는 척도의 설문문항 수를 줄이거나 혹은 이론적 논의에 따라 새로운 설문문항을 

구성하는가 하면, 점수척도를 변경하는 것 등을 포함한다. 따라서 개별연구에 활용한 척도의 신뢰

도 및 타당도 확보에 한계가 발생할 수 있으며, 동일한 척도를 사용했다 하더라도 연구 간 상호비

교를 어렵게 만든다는 한계를 안고 있다는 문제점이 제기된다. 

9) KOSS는 직무스트레스를 유발하는 8개 하위요인으로 ‘근무환경’, ‘직무요구’, ‘직무자율’, ‘관계갈등’, ‘직

무불안정’, ‘조직체계’, ‘보상부적절’, ‘직장문화’를 제시하고 있다(단축형의 경우 ‘근무환경’이 제외됨) 

MTOSFQ, TOSFQ, 신혜영(2004)의 척도는 공통적으로 ‘학생행동’, ‘행정관리자 관계’, ‘교사 상호 관계’, 

‘학부모 관계’, ‘시간관리’, ‘내적 갈등’이라는 6개 하위요인을 제시하고 있다.
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2) 자료수집방법

본 연구에서의 연구대상인 91편의 연구논문은 문헌연구를 수행한 2편의 논문을 제외하면 모두 

설문조사를 통해 수집된 자료를 사용하고 있는 것으로 나타났다. 또한 설문자료를 활용한 89편의 

연구논문 중에서 실험설계를 실시한 3편(김안나, 2018; 오진석 외, 2020; 조한솔･김정민, 2021)의 

논문을 제외하면, 나머지 86편의 논문은 모두 횡단면 자료(Cross-sectional data)인 것이 확인되었

다(94.5%). 

이러한 분석결과를 앞의 ‘개별 논문에서의 연구대상’인 직업군과 연계하여 살펴보면, 자료수집 

범위는 단일직종 연구가 83편, 다수직종이 6편(김기동 외, 2017; 김상균･전용일, 2020; 김은선･정

지현, 2020; 남윤주 외, 2018; 서은경･주은선, 2017; 전창욱 외, 2018)이었으며, 단일직종을 대상으

로 한 국제비교 연구가 1편, 직종 간 비교연구가 1편인 것으로 나타났다. 여기서 단일직종 비교연

구는 한국과 중국의 유치원교사의 직무스트레스 비교연구(이영희･고흥, 2020)였으며, 직종 간 비

교연구는 유치원 교사와 초･중등교사 간 직무스트레스의 비교연구(김희영･문가영, 2020)였다. 즉, 

자료수집을 실시한 연구대상의 40% 이상이 ‘교사 관련 직업군’이어서 최근 5년간 직무스트레스에 

관한 연구는 사회과학 분야의 다양한 직업군을 대상으로 연구가 진행되어 오지 못하였음을 알 수 

있다.

한편 표본추출 방식은 거의 대부분의 연구에서 연구대상자의 자발적 참여에 기초하여 자료를 

수집하고 있어 비확률표본추출방법 중 간편추출법을 채택하고 있다는 것을 확인하였다. 표본집단

의 특성상 확률표본추출방법 중 하나인 층화표본추출이 적합함에도 불구하고 비확률표본추출방

법인 간편추출법을 사용하는 논문이 많은 것으로 나타났다. 간편추출법은 경제적･집행적 측면에

서 편리성이 확보된 자료수집방법이라 할 수 있다. 그러나 비확률표본추출법, 특히 간편추출법은 

모집단을 대표할 수 없는 경우가 존재하여 과연 개별 연구에서의 연구결과를 일반화시킬 수 있는 

것인지에 대한 한계를 안고 있다(안주아, 2002).

3) 분석방법

앞에서 설명한 것처럼, 연구대상인 91편의 논문 중에서 연구방법론은 주로 양적연구방법론이 

활용되었으며, 회귀분석이 56회(61.5%), 공분산구조분석은 24회(26.4%), ANOVA 4회(4.4%)의 순인 

것으로 나타났다. 

먼저 회귀분석을 실시한 연구논문들을 살펴보면, 다중회귀분석과 함께 매개효과분석을 실시한 

논문이 14편으로 가장 많았다. 매개효과분석은 주로 Baron & Kenny(1986)의 매개효과검증 방법

이 채택되었다. 이어 다중회귀분석을 실시한 논문이 12편, 위계적 회귀분석10)을 실시한 논문이 8

편, 단순 회귀분석과 중다 회귀분석11)을 실시한 논문이 각7편이었으며, 단계적 회귀분석12)을 실

10) 연구자가 어떤 변인을 언제 입력할지 순서를 결정하여 예측하는 회귀분석 방법

11) 여러 개의 독립변인을 가지고 가장 효과적으로 종속변인을 예측할 때 사용하는 회귀분석 방법
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시한 논문이 3편, 다중 회귀분석과 함께 조절효과 분석을 실시한 논문도 2편인 것으로 나타났다. 

한편 공분산구조분석을 실시한 논문들을 살펴보면, 구조방정식 모형분석과 bootstrapping과 

Sobel-test를 거친 매개효과분석을 활용한 논문이 16편으로 가장 많았고, 구조방정식 모형분석만

을 실시한 논문이 7편, 다중집단분석13)을 실시한 논문이 1편인 것으로 확인되었다. 이 외에도 

ANOVA를 사용한 논문이 4편(이영희･고흥, 2020; 박미경･변혜선, 2020; 남윤주 등, 2018; 황신해･
김민진, 2017), 요인분석을 실시한 논문이 1편(김정민･유영의, 2018), 그리고 상관분석을 실시한 

논문 1편(현말순 등, 2017)이 확인되었다. 또한 실험설계기법인 단일집단 사전사후분석 방법을 사

용한 논문이 2편(신수경, 2019; 오진석･손성민･전병진, 2020), 실험집단-통제집단 사전사후분석을 

실시한 논문이 1편(조한솔･김정민, 2021)인 것으로 나타났다. 아울러 질적연구방법론을 활용한 논

문이 3편 있는 것으로 확인되었는데, 이 중 직무스트레스와 관련된 연구동향을 위해 문헌분석을 

실시한 논문이 2편(배현민･최지영, 2020; 차수민, 2020), 주제분석 방법14)을 사용한 논문이 1편(이

지영 등, 2017)이었다.

<표 9> 분석방법론

연구방법론 빈도 (%)

회귀분석

단순 회귀분석 7(7.7%)

중다 회귀분석 9(9.9%)

다중 회귀분석 12(13.2%)

다중 회귀분석-조절효과분석 2(2.2%)

다중 회귀분석-매개효과분석 14(15.4%)

조절된 매개효과분석 1(1.1%)

위계적 회귀분석 9(9.9%)

단계적 회귀분석 3(3.3%)

로지스틱 회귀분석 1(1.1%)

공분산구조분석

구조방정식 7(7.7%)

구조방정식-매개효과분석 16(17.6%)

구조방정식-다중집단분석 1(1.1%)

ANOVA 4(4.4%)

상관분석 1(1.1%)

요인분석 1(1.1%)

질적연구방법론-문헌분석, 주제분석 3(3.3%)

계 91(100.0%)

12) 부분상관계수 결과를 바탕으로 예측변인을 선택하여 예측할 때 사용하는 회귀분석방법이다.

13) 구조방정식에서 집단 간 영향력의 차이를 분석하기 위해 사용하는 연구방법이다.

14) 반복된 패턴을 식별하여 분석하고 보고하기 위해 데이터 세트를 검색하는 분석방법이다.
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Ⅳ. 직무스트레스 연구경향 분석에 대한 논의 및 함의

본 연구를 통해 사회과학 분야에서의 직무스트레스에 관한 연구는 교육 세분류를 제외하면 점

차 감소하는 추세에 있음을 알 수 있었다. 이러한 연구경향은 연구설계, 연구목적, 연구대상 및 주

요 변수 등 연구내용, 측정도구 및 분석방법 등 연구방법론 차원에서 동일한 대상, 동일한 변수의 

설정, 동일한 측정 및 동일한 방법론의 적용으로 인해 더 이상 직무스트레스 연구가 발전해가지 

못하고 있음을 보여주는 징표라 할 수 있다. 본 연구에서 사회과학 학문분야에서의 직무스트레스

에 대한 연구경향 분석을 통해 나타난 연구의 문제점과 논의들을 간략하게 제시하면 다음과 같다.

1. 연구의 치우침 경향

직무스트레스와 관련된 연구주제, 변수의 선정, 연구방법론, 자료의 종류 및 자료의 수집 등이 

과도하게 특정 방식에 치우쳐져 있는 ‘연구상 미분화15)’가 발견된다. 연구대상인 91편의 논문들을 

살펴보면, 양적연구방법론(96.7%), 설명적 연구(96.7%), 설문조사설계(94.5%), 횡단면자료의 사용

(94.5%) 등이 주로 활용되어 연구의 치우침 현상이 발생하였음을 확인할 수 있다. 연구의 치우침 

현상은 자료수집과 관련하여 자료의 타당성 확보에 문제를 일으킬 수 있으며(이명하, 1996), 횡단

면자료의 사용과 관련해서는 인과관계 해석에 혼란을 야기할 수 있어, 이론, 측정, 분석, 해석이 상

이해지며, 제한된 이해와 설명만이 남게 된다는 한계를 내포하게 된다. 즉, 연구의 치우침 현상은 

직무 스트레스를 둘러싼 개인, 심리, 문화, 조직적 현상을 심층적으로 이해하는데 한계를 발생시

킴은 물론 표본의 선택오류와 응답오류까지도 발생시킬 수 있다는 문제점을 안고 있다(조원섭･유

명순, 2013). 

한편 91편의 논문들 중 대부분의 논문(89편, 96.7%)은 설문조사를 통해 수집한 자료를 사용한 

것으로 나타났는데, 특정 자료수집 방법에 치우친 연구는 타당성 확보에 문제가 발생할 수 있으므

로 면접･관찰 등 다양한 보완적 방법을 통한 자료의 수집이 필요하다(이명하, 1996). 사회과학 분

야에서 연구대상 및 연구주제는 설명적 접근방식과 이해의 접근방식을 함께 고려하는 것이 중요

하며, 사회과학 분야의 문제들을  ‘Many ways of knowing’ 방식으로 접근함으로써 연구방법론에 

대한 일방적 치우침을 경계해야 한다는 주장이 제기되어 왔다(이기홍･최대용, 2000). 그럼에도 본 

연구를 통해 살펴본 2017년-2021년 5월 30일까지 등재지에 게재된 직무스트레스 관련 논문들은 

대부분이 양적연구방법론에 치중되어 있어 학계의 제언에도 불구하고 아직까지도 계량적 조사방

법론에 치우쳐 있는 것이 확인된 것이다. 

이러한 한계에 대하여 본 연구에서도 연구의 치우침 현상에 대해 논의한 선행연구(이기홍･최대

용, 2000; 조원섭･최명순, 2013)와 동일한 제안을 하고자 한다. 즉, 향후 양적연구방법론과 질적연

구방법론을 균형적으로 연결하여 현상을 분석하는 ‘Triangulation’이 활발히 활용되며, 이를 활용

15) 연구상 미분화는 한 분야의 연구들이 연구주제, 연구설계, 사용 데이터의 종류, 자료수집 방법 등이 특정

방식에 과도하게 치우친 것을 의미한다(최만기･박오수, 1993).
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한 사회현상 및 사회문제에 대한 이해를 심화시키는 연구가 후속적으로 뒤따라야 될 필요성이 있

다고 강조한다(Campbell & Fiske, 1959). 이를 위해서는 개념연구 및 문헌연구 등 주제에 대한 이

해의 폭을 넓힐 수 있는 연구들에 대해 학계에서 논문투고를 장려하는 학계의 풍토 변화와 함께 

고민할 수 있는 토론의 장이 마련되어야 할 필요가 있다. 

2. 연구대상 선정과 분석수준

연구대상인 91편의 논문 중에서 ‘금연한 성인 노동자’, ‘자녀를 둔 민간부문 여성 종사자’, ‘사무

직 남성 종사자’ 등 5개의 논문과 질적연구방법론을 채택한 2편의 연구를 제외하면, 84편(92.3%) 

논문은 모두 특정 직업을 가진 개인의 직무스트레스를 연구주제로 선정하고 있다. 물론 직무스트

레스는 개인이 조직에 소속되어 있는 상태에서 겪는 스트레스를 말하므로 조직현상을 다뤄야 하

는 연구에 해당하기 때문에 분석수준의 일관성 유지의 문제에서 자유롭기가 어렵다(Klein et al., 

1994). 그럼에도 분석수준의 문제는 개념과 방법론 사이의 일관성이 유지될 수 없다는 문제, 자료

의 대표성 확보가 어렵다는 문제, 잘못된 추론을 할 가능성의 문제 등을 내포하고 있다. 

또한 84편의 논문을 살펴보면, 모두 개인수준에서 자료를 수집하고 측정하여 분석한 연구들이

었다. 또한 자료수집에 있어서 개인 요인은 물론 조직수준의 자료인 조직 요인, 직무 요인, 집단 

요인 등 거의 모든 자료를 개인의 기준에 의존하여 측정을 실시하였다. 이는 개인과 조직･집단의 

관계가 동질적인지, 이질적인지를 논의하지 않은 상태에서 개인의 자료가 분석되고 그 결과의 해

석은 조직･집단의 수준에서 논의되는 경우라 할 수 있으며, 이로 인해 측정, 분석, 해석의 수준이 

상이해지는 문제가 발생하게 된다는 것이다(Klein et al., 1994). 특히, 개념적 관련성이나 타당도와 

무관한 직무특성상 및 조직여건 상의 불만족, 부정적 인식이 직무스트레스에 통계적 유의성을 나

타내는 경우가 발생할 수 있다는 문제까지도 내포한다 할 것이다(Staw, 1984). 한편 이러한 문제에 

대한 새로운 접근 및 대안이 새롭지 않다고도 주장한다(조원섭･유명순, 2013). 즉 이론에 근거한 

측정과 분석수준의 일치성을 확보하기 위해 보다 신중히 고민하고, 연구 설계 절차에서 분석수준 

오류를 줄일 수 있도록 설문도구를 구체화하는 방안과 개인 수준의 인지를 묻는 방식 외의 다른 

방법론을 구상･마련하는 방법이 바로 그것이다.

연구대상과 관련하여 고민해 보아야 할 또 다른 내용은 그간 직무스트레스 연구에서 연구대상

으로 설정된 직업군에 대한 고찰이다. 즉 개별 연구에서의 연구대상을 살펴보면, 유아･보육교사, 

초중교사 등과 같은 직업에 소속된 특정직 공무원에 연구대상이 집중되어 있으며 외연을 넓혀도 

보건복지 종사자와 민간부문의 일부 서비스업 종사자에 연구대상이 한정되어 있어 사회과학 분야

의 다양한 직업 종사자에 대한 직무스트레스를 연구해 왔다고 보기는 어렵다. 한편 경찰･해양경

찰･소방공무원 등 일부 직업에 대한 연구에서 ‘고위험직군’이라는 용어를 사용하고 있는데, 개별 

연구에서는 어떠한 근거에 의거하여 직업의 위험도를 구분하는지에 대해 자세한 논의를 하지 않

고 있다. 그런 까닭에 직업을 가진 모든 현대인에게 공히 적용되는 사회현상으로서의 직무스트레

스와 위험도에 따른 고위험직군을 대상으로 연구한 결과에 대해 상호비교연구가 어렵다는 문제를 
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내포하고 있다. 이러한 문제점들을 해결하기 위해 본 연구에서는 다음과 같은 접근법을 제시하고

자 한다. 첫째, 직무스트레스 고위험직군에 대한 접근을 크게 3개의 방향에서 접근하여 첫째, 물리

적으로 위험에 노출되어 있는 직업은 보험업계･생명보험사･손해보험사 등의 기관에서 개발한 

‘직업위험등급분류표’ 상의 등급을 반영하고, 둘째, 직업 다양화 및 직업수행 양태의 변화로 인해 

발생하는 감정노동을 고려하여 한국의 직업지표연구(한국직업능력개발원, 2012)에 따른 감정노동

지수를 고려하며. 셋째, 코로나-19로 인해 감염위험이 높은 직업을 국제안전보건동향(산업안전공

단, 2020)에 근거하여 고위험직군을 분류하는 접근방법이다. 이러한 논의는 향후의 연구에서 더욱 

심도 깊게 접근하며 새로운 시도를 할 필요성이 있다. 

3. 측정도구

직무스트레스를 무엇으로 평가하는가에 관한 연구는 한국의 풍토에 맞는 것인가에 관한 고찰

로부터 어떤 요인을 측정해야 직무스트레스 측정의 타당성을 확보할 수 있는가의 문제로 귀결된

다(이명하, 1996; 최서란･정혜선, 2004). 연구결과, 직무스트레스 측정척도 중 가장 많이 활용된 척

도는 KOSS 단축형인 것으로 나타났는데, KOSS는 IMF 이후 구조조정, 고용불안정 등의 요인이 반

영된 측정도구로, JCQ, OSI(K-OSI), NIOSH, ERI 등 비교적 높은 타당도가 입증된 도구를 망라하여 

한국의 풍토에 적합하도록 수정･보완된 것이다(장세진･고상백, 2005). KOSS는 한국에서의 직무

스트레스의 하위요인이 무엇인지 조사하고 이를 8개의 범주로 압축하여 구성한 측정도구로서, 주

로 ‘직무’에 초점이 맞춰져 있다는 특징이 있다. 따라서 감정노동 등 현재의 근로상황에서 고려해

야할 하위요인이 반영되어 있지 않은 것으로 파악된다.16) 또한 KOSS 단축형에서는 기본형에서 포

함하고 있는 하위요인인 물리환경에 관한 측정항목이 누락되어 있어 독립적인 하위요인범주의 단

순합산이 초래할 수 있는 측정오류에 노출되어 있다는 단점이 있다(장세진･고상백, 2005; 이은연･
손경희, 2015). KOSS 외에 많이 사용된 측정도구는 TOSFQ 및 MTOSFQ를 바탕으로 한국의 어린이

집 보육교사를 연구대상으로 한 연구에서 자주 활용되는 신혜영(2004)의 교사 직무스트레스 측정

척도였다. 이러한 신혜영(2004)의 연구도 KOSS와 마찬가지로 국내･외 연구 성과를 기반으로 하되 

관찰 등 예비조사를 통하여 한국 맥락을 반영한 직무스트레스 척도라 할 것이다.17) 그러나 신혜영

(2004)의 직무스트레스 척도는 연구대상이 유아･보육교사의 직무스트레스에 한정되어 있고, 예비

조사 및 본조사 단계에서 국공립 어린이집 소속 교사들을 대상으로 수행하였다는 점 등으로 인해 

외적 타당도가 확보되었다고 보는데 한계가 있으며, 직무스트레스에 대한 다양한 정보를 담아내

지 못했다는 한계가 있다(신혜영, 2004). 한편 KOSS와 신혜영(2004)의 척도를 직접 사용한 연구 외

16) KOSS 표준형은 8개 요인범주 43개 문항(물리환경(3), 직무요구(8), 직무자율(5), 직무불안정(6), 관계갈등

(사회적 지지)(4), 조직체계(7), 보상부적절(6), 직장문화(4))으로 구성되어 있으며, 초기 연구에서 물리환

경 요인에 감정노동이 포함되어 있었으나 측정이 ‘직무’에 초점을 맞추면서 삭제되었다(장세진･고상백, 

2005).

17) 신혜영(2004)은 4개 하위차원 27개 문항(원장의 지도룍 및 행정지원 부족(11), 업무과부하(8), 동료와의 

관계(5), 학부모와의 관계(3))으로 구성되어 있다.
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에도 이를 연구자가 임의로 수정하여 사용한 논문이 12편(13.5%), 연구자가 개발하여 사용한 척도

가 9편(10.1%)인 것으로 나타났는데, 이러한 연구경향은 연구대상의 다양화로 인하여 기존에 개발

되어 타당성을 검증받은 직무스트레스 측정도구를 임의적으로 수정하여 사용한 결과라 할 수도 

있겠다. 그러나 이는 기존 측정도구와 연구대상의 정합성의 한계를 초래할 수 있으며, 타당도 및 

신뢰도가 입증된 측정도구 문항을 임의수정하거나 점수척도를 변경함으로써 연구 간 상호비교를 

어렵게 만드는 결과를 낳을 수 있다. 결국 이러한 연구경향의 누적은 연구결과의 축적과 통합을 

곤란하게 만드는 문제까지 초래하게 된다(김정희, 2007).  

직무스트레스 측정도구에 관한 논의는 주로 하위요인, 측정, 신뢰도와 타당도의 확보 그리고 분

야 간 상호비교연구 가능성 등으로 요약되고 있다(변상해･유상현, 2018; 이은연･손경희, 2015; 조

원섭･유명순, 2013). 이렇게 되기 위해서는 IMF 이후 사회현실을 반영하여 개발된 KOSS와 같은 

측정도구의 개발이 필요할 것으로 보이나, 현실적으로 산업환경 및 코로나-19 등 조직환경의 급

격한 변화와 연구대상의 다양성 및 개별 직업의 특수성으로 인해 새롭게 직무스트레스를 측정하

기 위한 표준화된 도구를 개발하는 것은 매우 어려운 일이다(김정희, 2007). 그럼에도 우리나라의 

조직구조 및 조직문화와 맥락을 같이 하여 직무스트레스를 정확하게 측정할 수 있는 표준화된 측

정도구의 개발은 직무스트레스 예방과 관리를 위해 반드시 필요하다 할 것이다(장세진･고상백, 

2005). 

이에 대해 본 연구에서는 사회과학의 세분류에서 활용되고 있는 기존의 측정도구들의 장･단점

을 논의하는 후속 연구, 그리고 그를 통해 보다 심도 깊은 정보를 제공할 수 있는 연구결과가 많아

져야 할 필요성을 강조한다. 또한 직무스트레스 요인에 대한 고찰, 정신건강 측정 등 인접한 학술

영역에 존재하는 개념을 포괄적으로 인지하고 연구의 수준과 범위를 다양하게 할 필요가 있다는 

것이다(하재혁 외, 2008). 이와 함께 다양한 학술분야에서의 노력을 기반으로 하여 직무스트레스 

측정도구 강화의 중요성에 대한 인식을 확산시키고, 누적된 연구 성과를 바탕으로 한국의 맥락에 

맞는 표준화된 측정도구 개발에 접근해야 할 것이다.

4. 표본추출방법론의 엄밀성

본 연구에서 연구대상인 91개 논문 가운데 설문조사를 통해 자료를 수집한 논문은 89편으로 전

체 연구의 97.8%를 차지하고 있다. 그럼에도 이들 논문 중 확률표본추출법에 근거한 연구는 5편에 

불과하고 나머지 자료수집단계에서 연구의 엄밀성을 확보한 10여 편의 논문을 제외하면 대부분의 

연구는 표본추출방법 상 문제점을 안고 있는 것으로 조사되었다. 이들 논문들은 대체로 비확률표

본추출법 중 간편추출법, 즉 연구대상자의 자발적 참여에 따라 자료를 구체적 설계 없이 수집한 

논문들이었다. 비록 경제적･집행적 측면에서 편리하기는 하나, 비확률표본추출법은 모집단에 대

한 정보를 보유하지 못하는 경우가 발생할 수 있다는 한계를 내포하고 있어 연구결과가 개인 수준

의 연구인지, 개인이 소속된 직업･조직 수준의 연구인지를 가늠하기 어려울 가능성이 있다. 특히, 

간편추출법은 설문에 참여한 참여자들이 비참여자들과 비교했을 때 차별적인 동기수준을 가지고 
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있거나 혹은 차별적인 환경에 놓여 있어 소속된 조직 및 집단을 대표하지 못하는 문제점을 안고 

있으며(안주아, 2002), 이들로부터 수집한 자료는 자발적 참여자들의 독단적이고 주관적인 응답일 

여지가 있다는 것이다. 이러한 문제를 해결하는 가장 바람직한 대안은 연구자가 연구윤리를 준수

하고 표본추출방법론에 관해 보다 엄밀한 절차를 수행하려는 노력을 기울여야 한다는 점일 것이

다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 직무스트레스 연구동향을 파악하고 향후의 연구방향을 제시하기 위해 2017년 1월 1

일부터 2021년 5월 30일까지 한국연구재단 우수등재지 및 등재지에 게재된 91편의 사회과학분야

(6개 세분류별) 논문에 대한 실증분석을 하였다. 

현재 본 연구에서 이루어진 분석결과를 바탕으로 보면, 사회과학 분야에서의 직무스트레스에 

관한 연구는 교육 분야를 제외하면 점차 감소하는 추세에 있으며, 연구설계, 연구목적, 연구대상 

및 주요 변수 등 연구내용, 측정도구 및 분석방법 등 여러 차원에서 연구가 더 이상 발전하지 못하

고 동일한 대상, 동일한 변수의 설정, 동일한 측정 및 동일한 방법론의 적용하는 한계를 가지고 있

다는 것을 알 수 있다. 즉 본 연구에서 확인한 사회과학분야 직무스트레스 연구의 문제점은 연구

의 치우침 현상, 연구대상 미분화, 측정과 분석수준 간 일치성의 문제, 직무스트레스 측정도구와 

연구대상 간 정합성의 한계, 표본추출방법에서의 엄밀성 부족 등으로 요약할 수 있다. 이러한 분

석결과를 토대로 향후 연구에서 직무스트레스와 관련된 연구의 양적 및 질적 수준을 향상시키기 

위한 몇 가지의 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 양적연구방법론과 질적연구방법론을 균형적으로 

연결하여 현상을 분석하는 연구가 더욱 활발하게 수행되어야 한다. 둘째, 연구대상을 다양화하고, 

연구대상과 연구대상이 소속된 조직･집단의 현상을 정확하게 진단하기 위해 연구자가 더 큰 고민

을 해야 한다는 것이다. 셋째, 직무스트레스 측정도구의 표준화를 위해 다학제적 숙의와 공동연구

가 필요하다는 것이다. 마지막으로, 사람과 관련된 연구주제를 진행하는 것이므로 연구자의 연구

윤리 준수에 대한 인식이 더더욱 철저할 필요가 있다.

스트레스 그리고 직무스트레스는 매일 매일 우리들과 함께 공존하고 있으면서 사람들에게 그

리고 조직에 직접적으로 큰 영향을 주고 있다는 것을 인식하면서, 직무스트레스의 발생 원인뿐만 

아니라 처방 및 관리에 대한 지속적인 관심이 있어야 할 것이다. 이를 위해 사회과학학분 분야를 

넘어 전 학문분야에서 스트레스 및 직무스트레스에 대한 연구가 활성화됨과 동시에 인문 및 사회

과학분야 그리고 보건의료 등의 임상의학 분야와의 융･복합 연구가 더욱 활성화되는 것이 필요하

다.18) 또한 현재까지 수행된 선행연구들 뿐만 아니라 향후 이루어질 연구들 모두가 학술적 측면뿐

18) 본 연구는 2017년부터 2021년 5월 30일까지 한국연구재단(KCI) 우수등재지 및 등재지에서 사회과학 학

문분야에서 게재된 총 150편의 직무스트레스 관련 논문을 대상으로 분석하였다. 하지만 직무스트레스

에 대한 다른 학술분야의 연구 성과와 2017년도 이전의 논문들은 분석에 포함시키지 않아서 전체 직무
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만 아니라 실무적 측면에서도 유익한 도움이 되는 것이 아주 중요하다는 것을 강조하고 싶다.
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Abstract

Research trend analysis on job stress in the social sciences disciplines: For the 
papers published in excellent and registered journals of the National Research 

Foundation of Korea(2017-2021)

Park, Hyeon-Hwan

Ju,  Hyo Jin

Jeong, Sol 

This study identifies research trends on domestic job stress in the social science disciplines in 

the midst of rapidly changing social changes. And it is to suggest the direction of future work 

stress research. In this study, 91 domestic papers published in excellent journals and registered 

journals of the National Research Foundation (KCI) from 2017 to May 30, 2021 are the research 

subjects. This study analyzes the following; Research structure(research field subdivision, 

publication period, research design), research content(research purpose, research subject, major 

variables), research methodology(measurement tool, data collection, analysis)

As a result of the analysis, it was found that the number of studies decreased with the 

exception of 2020. Also, in 91 papers, limitations of the study were found in terms of selection of 

the same research subject, lack of interest in sub-factors of job stress, lack of interest in 

developing measurement tools, and lack of rigor in data collection methodologies.

This study is a narrative research study to identify research trends on job stress in the social 

sciences. Based on the above analysis results, a review on the tools for measuring job stress in 

future job stress research, securing methodological rigor, and diversification of research subjects 

The future direction of the study was suggested.

Key Words: stress, job stress, social science disciplines, research trend, research structure, 

research content, research methodology


