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국문요약

본 연구는 조직의 정보기술(IT)자원과 성과의 관계를 탐색하고, 우리나라 지방정부가 지역혁신을 위한 정책환경 

조성에 대한 의지 역시 기업의 혁신성과에 간과할 수 없는 중요한 요인이라는 점에 주목하였다. 자원기반이론에 근

거한 기존 연구들은 기업이 보유한 내부자원이 성과에 영향을 미친다고 보았는데, 본 연구는 여기서 나아가 기업의 

혁신성과의 외부 영향요인으로서 지역적 환경변수와의 관계를 분석하였다. 기업하기 좋은 환경을 위한 지방정부의 

정책은 지역간 혁신 차이를 낳으며, 지역의 혁신에 대한 제도가 지역발전의 경쟁우위를 가져다준다는 논의에 대한 

실증연구는 제한적이었기 때문이다. 이러한 한계를 보완하기 위해 본 연구는 조직의 IT자원과 성과 관계 논의와 지

역혁신환경에 대한 논의를 결합하였다. 17개 시･도 소재 3,846개 기업을 대상으로 위계적선형모형(HLM)을 활용

한 다수준분석을 실시한 결과, 인적 IT자원과 기술적 IT자원은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 기업의 외

부자원으로서 지방정부의 지역혁신환경 조성에 대한 정책의지는 조직 IT자원과 성과 관계를 조절하는 것으로 나타

났다. 지방정부가 혁신환경조성에 대한 의지가 강할수록 인적 IT자원과 혁신성과 간의 관계가 약하게 나타났지만, 

기술적 IT자원이 성과에 미치는 영향이 더 강하게 나타났다. 이러한 결과를 통해 본 연구는 지방정부가 기업혁신을 

통해 궁극적으로 지역발전을 이루기 위해 혁신적 환경을 조성하고 제도적 기반을 마련해 줄 필요성을 시사한다.

주제어: 조직자원, 조직성과, 지방정부, 지역혁신환경, 자원기반이론

Ⅰ. 서론

1990년대 이후 지식의 중요성이 강조된 지식기반 경제사회가 시작되면서, 정보통신기술의 급

속한 발전으로 산업분야를 막론하고 기업활동에 있어서 정보통신기술 활용은 필요조건으로 널리 

인식되었다(정동섭, 2010). 4차산업혁명 시대가 도래하여 정보통신기술은 더욱 고도화되고 발전 

속도 역시 빨라지는 상황에서 기업의 정보기술을 통한 혁신은 핵심적 요소이다. 특히 요즘같이 급
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변하는 환경에서 조직이 살아남고 경쟁력을 갖추기 위해서는 환경과 내부요소로서 조직자원 간 

정합성이 더욱 요구된다(Garg et al., 2003). 기업이 환경에 적응하기 위해서 자원을 재배치하는 등

의 노력은 혁신활동으로 간주되었고 이것이 곧 조직성과로도 연결될 수 있다는 논의(박재찬, 

2010)와 함께, 정보기술(IT)은 원가비용 절감을 통한 원가우위 달성, 차별화 전략 실현 등의 원천

(Porter, 1985; 정동섭 2010)으로서 정보통신기술의 효과적 활용은 기업 경쟁력을 강화시킬 수 있

다는 믿음이 확산되었다. 

기존 연구들은 동일한 종류의 정보기술(IT) 서비스를 도입하고 그에 대한 투자를 비슷하게 하더

라도 기업의 경쟁우위가 서로 다르다고 밝히면서 그 원인을 자원기반이론(resource-based theory)

에 근거한 내부자원 여건의 차이에서 찾고 있었다(김효근 외, 2000). 즉, 기업 경쟁력과 관련한 기

존 논의에서 조직자원의 중요성을 일깨워주었지만, 내부자원에 집중함으로써 외부요인에 대한 논

의는 상대적으로 부족하였다는 한계가 존재하였다. 

이러한 문제의식을 토대로 본 연구는 기업 혁신성과에 영향을 미치는 외부요인 중 지역변수에 

주목하여, 지방정부가 기업의 혁신을 통한 지역발전이 일어날 수 있게 얼마나 혁신환경에 대한 정

책추진 의지를 표명하였는가가 지역내 기업의 외부자원이 될 수 있다고 보았다. 그 이유는 지역의 

혁신환경 또는 기업환경과 관련된 지방정부의 정책은 지역간 혁신의 차이를 낳는다는 견해

(Saxenian, 1994)에 따라 국가보다는 지역차원이 혁신환경의 단위로서 주목받았기 때문이다(Gupta 

& Subramanian 2008). 즉, 혁신에 관한 제도나 규범 등의 지역적 차이가 지역발전과 경쟁우위를 갖

추기 위한 원천이 되는 것이다(Braczyke et al., 1998). 

본 연구는 지방정부의 혁신환경 조성에 대한 정책적 의지는 기업이 외부환경변화에 대응하기 

위한 내부자원을 갖추고자 하는 노력의 성과 영향을 촉진하는 요인이 될 것으로 보았다. 본 연구

가 가지는 의의는 첫째, 이론적 측면으로는 지역의 사회적･경제적 요인을 중심으로 이뤄진 지역혁

신 및 지역발전에 관한 논의와, 조직자원-성과 관계에 대한 자원기반관점의 논의를 결합한 시도

가 될 수 있고, 둘째, 실천적 측면으로는 기업이 혁신성과를 높이는데 중요한 요인으로 정책적 환

경이라는 외부자원의 가능성을 제시할 수 있으며, 지방정부가 지역발전을 위한 기업활동 지원으

로 정보기술 활용을 통한 혁신이 가능하도록 정책적 지원을 통해 제도적 기반을 만들어주는 것이 

중요하다는 점을 보여줄 수 있겠다. 가설검정을 위해 위계적 선형모델을 활용한 다수준분석방법

을 실시하였다. 개별 조직수준에서 우리나라 17개 시･도의 기업들을 분석하였고, 지방정부 단위

의 지역수준을 분석한 결과를 제시한 후 정책적 시사점을 도출하였다.

Ⅱ. 이론적 논의

기업이 다변화하는 환경에서 생존하고 번영하려면 환경변화에 적합한 자원과 역량을 보유하거

나, 환경변화로 인해 요구되는 자원과 역량을 구축해야 한다(Garg et al., 2003). 환경상황에 기업의 

내부특징을 맞추기 위한 일련의 활동들은 곧 혁신을 위한 노력이다. 즉, 기업의 혁신활동은 환경-
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자원간 상호작용에 기인하며, 기업의 성공으로 이어질 수 있다고 간주되어 왔다(박재찬, 2010). 기

업의 성과는 환경과 조직 내부요소들 간 정합성(fit)에 영향을 받기 때문이다(Zajac et al., 2000; 

Miller & Friesen, 1985).

환경에 끊임없이 영향을 받는 조직은 내부자원이 부족하거나 제한적인 경우 외부로부터 자원

을 얻기 위한 노력이 강조된다. 이를 위해 기업들은 지역간 네트워킹을 활발히 시도하거나(Lee et 

al., 2001) 지방정부로부터 정책 지원을 받고자 하는 등(정도범･유화선, 2022) 다양한 노력들을 하

는데, 이러한 견해는 입지이론과 같이 기업의 혁신과 성장을 통한 지역경제 발전은 지역단위에서 

접근해야 한다고 보는 관점과도 맞닿아있다. 본 연구는 아래에서 이와 관련된 기존 논의와 연구가

설을 제시하였다.

1. 조직 IT자원과 혁신성과: 자원기반관점을 중심으로

조직에서 활용되는 정보기술(IT)은 조직의 생존을 담보하고 성장에도 기여할 수 있다는 명제는 

경영학 및 정보시스템 분야를 중심으로 활발하게 논의되었다. 정보기술은 규모의 경제, 비용 포지

션 등 산업구조와 전략 등 다양한 영역에 영향을 미치는 변수로 다뤄졌다(곽기영･홍문경, 2011). 

관련 연구자들은 자원기반이론(resource-based theory)에 근거하여 기업이 IT 자원을 확보하고 IT 

능력을 개발하는 것은 경쟁우위를 확보하기 위해 필요하다고 강조한다(Mata et al., 1995; Rose et 

al., 1996; Bharadwaj, 2000). 

자원기반이론은 1980년대 기업성장 분야에서 출발하여, 조직의 전략적 행동과 목표달성의 방

법을 외부환경보다는 내부자원에서 찾음으로써(반혜정, 2008) 시장기반(market-based)관점의 기

존 논의로부터 학자들의 관심을 환기시켰다(김정인･이윤석, 2022). 이 관점에서는 기업조직을 하

나의 자원과 능력의 묶음(bundles of resources and capabilities)으로 본다(Barney, 1991). 결국 자

원기반이론에 따르면 희소성 있고, 모방이 불가능하며, 대체 불가능한 독특한 유･무형의 자원을 

보유한 기업들이 다른 기업에 비해 경쟁우위를 갖게 되어 조직의 성공으로 이어질 수 있다

(Barney, 1991; 조미형･최재성, 2012).1) 따라서 자원기반관점은 외부환경이 유사하다고 하더라도 

조직이 보유하고 활용할 수 있는 자원이 어떻게 관리되는가에 따라 조직의 성패가 달라진다는 점

(Das & Teng, 2000) 시사한다. 

기업이 보유한 정보기술 관련 자원에 대해서는 학자들마다 다양하게 표현하고 있는데,2) 연구자

들 간 IT 자원이나 IT 역량을 혼용하고 있지만 구성요소는 대체로 유사하다.3) 자원기반관점에서 

Barney(1991)는 기업의 자원으로 장비, 공장, 지리적 위치, 하드웨어와 같은 물리적 요소와 더불어 

소프트웨어, 정보기술 인프라 등이 포함된다고 보았다. Grant(1991)도 이와 유사하게 조직자원을 

1) 여기서의 자원은 인력, 기술, 조직문화, 업무프로세스 등을 아우를 수 있다(조미형･최재성, 2012). 

2) IT 자원, IT 자산, IT 역량, 정보시스템 자원 등

3) Grant(1991)와 같은 일부 학자들은 자원(resources)과 역량(capabilities)을 구분하기도 한다. 그는 자원을 

유형자원, 무형자원, 인적기반 자원으로 구분하였고, 기업이 경쟁우위를 갖추기 위해 여러 자원들을 총체

적으로 조합하여 역량이 만들어진다고 주장하였다. 



140  ｢지방정부연구｣ 제26권 제4호

유형자산, 무형자산, 그리고 인력기반의 자산으로 구분하였다. 정보시스템 분야 연구자들은 이러

한 개념을 적용하여 IT 자원에 대한 정의를 시도하였는데, Bharadwaj(2000: 171-172)는 IT 기반 자

원을 유형 IT자산(물리적 IT 인프라), 인적 IT자산(IT관련 기술 및 관리스킬), 무형 IT자산(지식재산, 

고객지향성 등)으로 분류하였다. 최근에는 Chen(2012)이 IT자원을 기술적 IT자원, 인적 IT자원, 그

리고 조직자원으로 정의하여 조직의 운영 및 R&D, 마케팅 능력 등에 영향을 미친다고 밝혔다. IT자

원에 관한 연구경향을 살펴보면 IT자원의 개념을 정의하고자 한 비교적 초기의 연구들이 주로 

2000년대에 이뤄졌다. 이후에는 실증연구들이 더 많이 이뤄지고 있으며, 대체로 Bharadwaj(2000)

의 개념정의를 토대로 하고 있음을 알 수 있다.

<표 1> IT자원 개념에 대한 선행연구

저자(연도) IT 역량 구성요소

Ross et al.(1996)

• 기술적 역량(technology capacity): 효과적이고 유연한 네트워크, 기술표준 및 어플리케
이션, 잘 정의된 기술적 플랫폼, 효과적인 데이터베이스 관리 등

• 인적 역량(human capacity): 정보기술을 통하여 사업 문제를 해결하고 새로운 기회를 창
출하는 정보기술 인력

• 관계 역량(relationship capacity): 조직내 효과적인 정보기술 구현을 위해 정보기술 스태
프와 사업 부문이 위험과 책임을 공유하는 관계

Bharadwaj(2000)

• IT 기반구조(IT infrastructure): 컴퓨터, 정보통신기술, 공유 가능한 기술적 플랫폼과 데이
터베이스

• 인적 IT자원(human IT resources): ①프로그래밍, 시스템 분석 및 설계, 신기술에 대한 
적응성과 같은 기술적인 IT 스킬(technical IT skill), ②효과적인 정보시스템 기능 관리, 사
용자들과의 협업 및 상호작용, 프로젝트 관리 및 리더십 스킬과 같은 관리적인 IT스킬

• IT기반 무형적 요소(IT-enabled intangibles): 조직의 노하우, 조직의 문화, 조직의 명성, 
환경 적응력

Byrd & Tuner(2000)

• 기술적 IT 기반구조(technical IT infrastructure): 정보기술의 연결성, 어플리케이션 기능
성, 정보기술의 호환성, 데이터 투명성

• 인적 IT 기반구조(human IT infrastructure): 기술 경영 능력, 사업 지식, 관리 지식, 기술 
지식

Melville et al.(2004)

• 기술적 IT자원: 기업 전반에 공유된 기술 및 기술기반 서비스
• 인적 IT자원: ① 프로그래밍, 시스템 통합, 데이터베이스 개발 등의 기술적 능력(technical IT 

resources), ②사업단위 및 외부 조직과의 협업, 프로젝트 기획 등의 관리적 능력(managerial 
IT resources)

김효근 외(2000)

• 조직자원: 조직의 개방성, 커뮤니케이션의 개방성, 조직의 동의, 조직의 유연성
• 인적 역량: CEO 참여, 종업원의 노하우
• 비즈니스 자원: 외부 개체와의 관계, BPR, 팀제, 벤치마킹, IT계획과 전략의 결합
• 기술적 역량: 하드웨어, 소프트웨어, 네트워크의 투자 수준과 활용 정도

조미형･최재성(2012)

• 인적 IT자원: IT 스킬(시스템 운영, 프로그래밍, 데이터베이스 개발), 관리 스킬(IT기획, 부
서간 조정, IT활용 관리 등)

• 기술적 IT자원: IT 인프라(전사적 차원에서 공유하는 정보기술과 서비스), 업무 어플리케이
션(업무 수행에서 인프라(정보기술과 서비스) 활용)

출처: 서우종 외(2008) 토대로 저자 작성

최근에는 IT자원과 조직성과의 관계에 주목한 연구들이 축적되고 있는데, 정보시스템 분야 및 

경영학 분야에서 대부분 자원기반관점에 기반한다(Bharadwaj, 2000). 선행연구에서는 기업이 IT 
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자원을 활용하여 전통적인 비용절감을 하고 제품 또는 서비스의 차별성을 확보하거나 수익을 창

출할 수 있는 새로운 관점으로의 인식 전환이 일어날 수 있다고 보았다(Dallas & Bell, 2004; Wang 

et al., 2012; 조영삼･박지환, 2020). 또한 IT 정보기술을 활용하여 기업활동을 하고 사업문제를 해

결하고자 하는 기업은 새로운 사업환경과 기회를 창출하고 새로운 기술에 대하여 유연하게 대처

할 뿐 아니라, 정보시스템 개발을 효과적으로 추진하는 등의 장점이 존재한다고 밝혔다(Ross et 

al., 1996; Bharadwaj, 2000; 김치헌 외, 2012). 실증연구에서는 비교적 일관되게 조직 IT자원의 성

과영향을 지지하고 있다(Bharadwaj, 2000; Mata et al., 1995; Melville et al., 2004). 예컨대 Melville 

외(2004)는 IT자원과 조직성과 간 관계에 관한 ‘IT 비즈니스 가치 모델’을 제시하며, 조직 내부에 

존재하는 IT자원을 비롯한 자원들은 업무 프로세스에 영향을 미치고, 이것이 업무 프로세스 성과

로 나타나면서 궁극적으로 조직성과 향상으로 이어진다고 주장하였다. 국내 연구에서도 기업이 

기술적 IT자원을 보유하고 있을수록 조직의 효율성이 증가한다는 실증적 증거가 제시된 바 있다

(박재찬, 2010). 이러한 논의를 토대로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 조직의 IT자원은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1) 인적 IT자원

인적IT 자원은 기업이 IT를 도입할 수 있도록 해주는 중요한 자원 중 하나로 간주된다(Asfar et 

al., 2005). 여기서 인적 IT 자원은 애플리케이션 개발인력 또는 유지보수 인력과 같이 정보기술을 

운용하는 인력을 말한다(곽기영･홍문경, 2011). Nyberg 외(2012: 11)가 “인적자원은 조직으로 하여

금 지속 가능한 경쟁우위를 갖추게 만드는 고유한 체계”라고 주장하였듯이, 조직의 IT부서는 전통

적으로 기술을 다룰 줄 아는 역량의 범위를 넘어서 이제는 재무, 인적자원관리, 법률 등 다양한 분

야에 대한 지식까지 요구하고 있을 정도로(이정우 외, 2011) 기업 성장을 위해 IT부서에게 요구되

는 역량의 범위와 중요성은 확대되고 있다. IT부서가 얼마나 잘 갖추어져 있고 그 역할이 어느 정

도까지인가에 따라 환경 대응성과 기업 경쟁력이 달라질 수 있기 때문일 것이다. 

선행연구에서는 인적 IT자원을 IT인력이 가진 스킬의 수준(조미형･최재성, 2012) 또는 IT인력

의 수(선종학, 2011) IT 직무와 리더십 등과 관련된 인적자원관리 프로세스가 정립된 정도(최상민･
문태수, 2015) 등으로 다양하게 측정을 시도하여 조직성과와의 관련성을 발견하였다. 기술적 IT자

원보다는 인적 IT자원이 업무 프로세스의 효율성을 높임으로써 조직성과로 이어질 확률이 높은 

것으로 나타난 조미형･최재성(2012)의 연구결과는 얼마나 고도화된 기술을 조직에서 활용하는가 

못지않게 인적 IT자원이 중요하다는 것을 시사한다. 

가설 1-1: 조직의 인적 IT자원은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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2) 기술적 IT 자원

기술적 자원은 일반적으로 신제품 또는 혁신적인 생산공정 등을 개발하기 위해 조직이 활용하

는 자산을 말한다(반혜정, 2008). 기술적 자원은 자원기반관점에서 기업의 내부자원 또는 조직역

량 중 하나로 고려되는데(Grant, 1991)4) 정보기술(IT) 자원은 기업의 전반적인 핵심 IT 인프라를 구

성하는 컴퓨터기술 및 의사소통 기술과 공유 가능한 기술플랫폼 및 데이터베이스 등의 유형 자산

을 일컫는다(Ross et al., 1996; Bharadwaj, 2000). 조직은 IT 인프라와 같은 기술자원을 통해 플랫

폼이 접속 가능한 지역까지 정보를 공유하고 전달할 수 있도록 해 줄 뿐 아니라 어떠한 종류의 정

보를 시스템간 자동적으로 구분없이 공유할 것인지에 대한 범위를 지정한다(Bharadwaj, 2000). 이

러한 기술자원은 기업에 있어 주요 자원의 일부이고 장기적으로는 경쟁우위를 확보하는데 핵심적

인 원천이다(Keen, 1991). 다른 유형의 자산에 비해 기술적 자원은 지속적인 핵심역량을 개발하고 

기업의 고유한 핵심역량을 경제적 가치 창출로 변환시켜줄 수 있다(반혜정, 2008). 즉, 정보기술을 

활용할 경우 기업간 거래과정에서도 필요한 정보처리 능력이 향상되고 기업간 공유되는 정보의 

질이 향상됨으로써 기업간 불확실성이 낮아지고 나아가 기업간 협력관계가 강화되어 궁극적으로 

조직성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 것이다(Bensaou, 1997). 

일부 연구에서는 정보기술에 대한 투자가 조직성과 또는 수익성에 어떠한 영향을 미치지 않거

나 심지어 부정적인 영향을 미치기도 한다는 결과가 나타나면서 물리적인 IT자원은 경쟁자들이 

비교적 쉽게 구매하거나 복제할 수 있기 때문에 기업의 경쟁우위를 가져다주지 못할 수 있다는 지

적도 존재한다(Mata et al., 1995). 그러나 일반적으로 자원기반이론 관점에서는 IT 인프라와 같은 

기술자원은 조직의 혁신을 실현 가능하도록 해 주고 재화의 지속적인 개선이 이루어질 수 있도록 

해 준다는 견해가 지배적이다. 즉, 기업은 IT 인프라 기술자원을 활용하여 다양한 기업들이 자신들

의 고유한 상황에 맞게 기술적 혁신에 대한 비용과 가치를 적절히 배분함으로써, 재화와 서비스에 

대한 정보를 공유하고 기업간 거래활동을 처리하여 더 큰 기업활동 기회를 포착할 수 있다

(Bharadwaj, 2000). 

가설 1-2: 조직의 기술적 IT자원은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2. 지방정부의 혁신환경 지원과 혁신성과 

지역의 혁신환경 또는 기업환경과 관련된 지방정부의 정책은 지역간 혁신의 차이를 낳는다

(Saxenian, 1994). 혁신에 관한 제도나 규범 등의 지역적 차이가 지역발전과 경쟁우위를 갖추기 위

한 원천이 된다는 논의(Braczyke et al., 1998; 김병근･엄기용･유홍열. 2009)에 따라 국가보다는 

‘지역’ 차원이 혁신환경의 단위로 주목받았다(Gupta and Subramanian 2008; 김병근 외, 2009). 

지역혁신에 관한 선행연구에서는 지리적 위치가 기업의 혁신 및 전반적인 경쟁력에 영향을 미

4) 자원기반론가들 사이에서도 조직역량은 다양하게 정의되었다(정동섭, 2010). 
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치는 거시적 요인이라고 보았다. Porter & Scott(2001)는 새로운 기술로 인한 혁신과 상용화는 지

리적 범위 안에서 기업들간 상호 연결될 때 더욱 활발하게 일어날 수 있다고 주장하였다. 이처럼 

지역단위를 강조하는 연구들은 지역마다 가진 고유한 특성이 존재하기 때문에 기업활동을 하는데 

지역적 특성이 중요한 고려요인이며, 지역내 클러스터가 조성되어 있거나 기업간 연결 및 네트워

크가 활성화된 환경에 있을수록 조직성과가 향상될 가능성이 높다고 지적한다(김선배, 2005; 김형

주 외, 2008 등). 국내 실증연구에서는 김정홍(2003)은 우리나라 16개 시･도에서 지역혁신자원(연

구개발비, 연구인력, 연구기관) 투입이 증가할수록 지역혁신역량이 강화되고 지역산업 성과(특허

등록건수)가 높아진다고 밝혔고, 나주몽(2006)은 1인당 GDP, 기업 수, 종업원 수, 정부 R&D예산 

등으로 지역혁신역량을 측정하며 지역혁신역량은 기업의 기술개발 효과와 경영성과에 긍정적인 

영향을 미친다고 보고하였다. 정재진･임채홍(2008)은 지역의 혁신역량과 기업 입지 및 성과의 관

계를 확인하였는데, 영향요인으로서 지방정부의 행정역량을 인허가 처리 수와 등록 처리 수로 측

정하였다. 

본 연구는 이러한 논의를 토대로 기업활동을 지원함으로써 지역발전을 이루기 위해 거시적으

로 종합계획을 수립하여 정책을 집행하고자 하는 지방정부의 의지는 지역내 기업들에게 중요한 

외부자원이 될 수 있다고 보았다. 지방정부가 기업의 혁신활동을 지원하는 목적은 기업의 성장이 

지역발전의 핵심 요인이기 때문이다. 기존 학자들은 정책적 환경을 기업하기 좋은 환경의 외생적 

요인(박웅희 2012)5)으로 중요하게 고려하였으며, 지리적･제도적･문화적 근접성은 지역기반 혁신

에 유리한 환경과 제도적 기반을 형성하므로 지방정부의 역할이 중요하다고 강조하였다(황정미･
김병근, 2018). 예컨대 Amin & Thrift(1994)은 지역경제 발전을 견인하는 핵심적인 사회문화적 요

인으로서 지역의 혁신환경에 대한 제도적 측면6)을 지적하였다. 또한 지역입지이론에 따라 지역의 

기업환경(local business climate)의 9가지 영향요인을 제시한 Blume(2006)은 지방자치단체의 혁신 

정도, 지방자치단체의 유연하고 효율적인 행정서비스 제공, 지자체 내 부서들 간 협력적인 서비스

를 제공 등의 지방정부의 행정서비스 차원을 강조한 바 있다. 

가설 2: 지방정부의 지역혁신환경 지원은 조직의 혁신성과에 정(+)의 영향을 미친다.

3. 지방정부의 혁신환경의 조절효과

정부의 지원정책과 기업의 성과에 관한 기존 연구에 따르면, 기업 외부환경은 기업 내부자원의 

가치를 변화시키고 궁극적으로 기술혁신과 같은 성과에 긍정적인 영향을 미친다(Doh & Kim, 

2014; 이병헌 외, 2014; 이후성, 2015; 황정미･김병근, 2018; 이영훈･송유진, 2019; 정도범･유화선, 

2022). 특히, 정부의 정책 지원은 단순히 기업의 외생적 요소를 넘어서 기업의 재무적 활동에 영향

5) 내생적 요인은 생산공정의 효율화, 기업의 인력양성 프로그램, 시장변화에 기민하게 반응하는 마케팅 능

력, 과학적 경영능력, 기업 의지, 산업구조 변화에 대응하는 전략, 노사관계 안정화 노력 등 기업이 통제할 

수 있는 요인들이 포함된다(박웅희, 2012).

6) 이들은 제도적 조밀성(institutional thickness)이라는 용어를 활용하였다.
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을 미침으로써 조직성과에 중대한 영향을 미친다(Wei & Liu, 2015; Songling et al, 2018; 이병기 

외, 2005; 박웅희, 2012). 또한 기업의 내부적 자원 및 역량이 상대적으로 부족하고 제한적인 초기

성장단계에 있는 기업들에게서 지역의 혁신환경이 더 중요하게 작용할 수 있다(윤호열･김병근, 

2017; 황정미･김병근, 2018).

지금까지의 논의를 종합하면 조직의 외부자원인 정부의 지원은 조직의 IT자원과 혁신성과 사이

의 관계를 조절하는 역할을 수행한다. 기업의 역량을 높이기 위한 정부의 지원정책은 기업들에게 

필요한 비용을 지원하거나 성장을 위한 다양한 기회를 제공함으로써 높은 수준의 조직성과를 유

도할 것이라고 예상해볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 지방정부의 지역현신황경 지원이 조직의 IT

자원과 혁신성과 사이의 긍정적 관계를 강화시킬 것이라는 가설을 세웠다.

가설 3: 지방정부의 지역혁신환경 지원은 조직의 IT자원이 혁신성과에 미치는 정(+)의 영향을 강화시킬 것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 조사대상 및 자료수집

개별 조직수준(Level 1)의 데이터는 과학기술정보통신부의 2021년 정보화통계조사 자료를 사용

하였다. 정보화통계조사는 1999년부터 매년 이루어지는 조사로 2021년에는 전국의 종사자수 10

명 이상의 민간부문 기업체 12,500개를 대상으로 수행되었다(과학기술정보통신부, 2021). 정보화

통계조사의 모집단은 2020년 12월 기준 통계청 기업통계등록부의 203,851개로 업종별, 규모별 분

류를 사용한 다단계층화계통추출법을 활용하여 표본을 추출하였으며 층별 기업체의 크기와 분산

을 고려한 네이만 배분법을 활용해 표본을 배분하였다. 조사는 2021년 8월 2일부터 2021년 10월 

10일까지 대인면접조사를 원칙으로 진행되었으며, 대인면접조사가 불가능한 기업체에 대해서는 

웹, 이메일, 팩스조사를 병행하였다. 구조화된 질문지(Structured Questionnaire)를 활용하였으며, 

최종 분석대상은 결측치를 제외한 3,846개 기업이다.

다음으로 지역수준(Level 2)의 데이터는 각 지방자치단체 홈페이지에서 수집한 정량자료로서 

2020년 주요업무계획에서 AI, 4차산업, 플랫폼구축, 융합기술, 로봇, 드론 등 정보화 기반이나 기

술지원 제도의 현황을 수집하였다.7)

7) 지역수준(Level 2)의 데이터의 경우 1차적으로 연구자 2명이 각각 별도로 코딩하였으며, 이후 두 연구자의 

판단 결과를 상호 대조 비교하였고 결과가 상이할 경우 해당 보고서를 재검토하고 두 연구자가 논의하여 

상호동의 하에 최종 데이터를 수집하였다. 
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<그림 1> 연구모형

혁신성과

지방정부의 
지역혁신환경 지원

(외부자원)

Level 1
(기업)

Level 2
(지역)

인적 IT자원

기술적 IT자원

2. 연구변수

1) 혁신성과

본 연구에서 혁신 성과는 정보화를 통한한 기업의 운영성과를 의미한다. 연구에서는 정보화통

계조사의 정보화 효과에 해당하는 ‘귀 기업체에서는 2020년 12년 31일 기준으로 정보화로 인한 효

과가 어느 정도 나타났는지에 대해 답변하여 주시기 바랍니다’ 항목 중 ‘업무의 효율성/생산성 향

상 및 비용 절감’, ‘의사결정 향상 정도’, ‘신규제품 서비스 사업모델 개발 효과 정도’, ‘경쟁력 강화 

유지 효과정도’ 문항을 활용하였다. 각 문항은 ‘전혀 효과 없음(1점)’부터 ‘매우 효과 있음(5점)’까

지 5점 리커트 척도로 측정하였으며, 해당 변수의 신뢰도(Cronbach’s α)는 0.873이었다.

<표 2> 종속변수 설정 및 측정지표

변수명 조작적 정의 측정항목 신뢰도

혁신성과
정보화를 통한 기업 

운영성과

귀 기업체에서는 2020년 12년 31일 기준으로 정보화로 인한 효과가 
어느 정도 나타났는지에 대해 답변하여 주시기 바랍니다.
-업무의 효율성/생산성 향상 및 비용 절감
-의사결정 향상 정도
-신규제품 서비스 사업모델 개발 효과 정도
-경쟁력 강화 유지 효과정도

.873

2) Level 1: 개별 조직요인

기업이 보유한 자원은 기업의 생존 및 성장에 큰 영향을 미칠 수 있다(박경미･황재원, 2016). 본 

연구에서는 기업의 내부 자원을 인적자원과 기술자원으로 측정하였다. IT자원이 조직에 미치는 
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영향성을 분석할 때 사용자에게 IT시스템의 가치를 느껴야 효과성을 평가할 수 있기 때문에 객관

적 지표보다는 지각된 인식자료를 활용하는 것이 타당하다는 견해(이민우, 2016)에 따라, 우선 인

적자원은 ‘귀 기업체에서는 최근 1년간(2020년 1~12월) 정보화 전담 인력을 보유하고 있습니까?’ 

항목을 활용하였으며, 응답은 예(1), 아니오(0)로 코딩하였다. 다음으로 기술자원은 ‘귀 기업체에서 

2020년 12월 31일을 기준으로 클라우드 컴퓨팅 서비스를 이용하고 계십니까?’, 귀 기업체에서 

2020년 12월 31일을 기준으로 빅데이터 기술 및 서비스를 이용하고 계십니까?’, 귀 기업체에서 

2020년 12월 31일을 기준으로 인공지능 기술 및 서비스를 이용하고 계십니까?’ 항목을 활용하였

으며, ‘예’로 응답하는 경우는 1로 ‘아니오’로 응답하는 경우는 0으로 코딩하였다.8)

분석모형의 통제변수는 기업수준에서 산업군, 조직규모, 정보화투자 규모를 투입하였다. 산업

군은 제조업(1), 정보통신업(2), 전문, 과학 및 기술서비스업(3)으로 구분하였고 조직규모는 10-49

명(1), 50-249명(2), 250명 이상(3)으로 구분하였으며, 정보화투자 규모는 총 매출액 대비 정보화 

투자비용의 비중으로 1% 이하(1), 1~5% 미만(2), 5~10% 미만(3), 10%이상(4)으로 구분하여 분석하

였다.

3) Level 2: 지역요인

기업의 부족한 내부자원이나 역량을 보완하고 기술혁신을 촉진하기 위해서는 정부의 다양한 지

원정책을 적극적으로 활용해야 한다(이영훈･송유진, 2019; 정도범･유화선, 2022). 본 연구에서는 

기업이 활용할 수 있는 지방자치단체의 정보화 관련 지원제도를 기업의 외부 자원으로 측정하였

다. 이를 위해 17개 시･도의 2020년 주요업무계획에서 AI, 4차산업, 플랫폼구축, 융합기술, 로봇, 

드론 등 정보화 기반이나 기술지원 제도의 현황을 수집하였다. 기존 연구에서는 대체로 설문조사

를 통해 해당 기업이 직접적으로 정부로부터 수혜를 받은 정책의 수를 묻거나(정도범･유화선, 

2022), 지방정부의 지원에 대한 만족도(김병근 외, 2009; 윤호열･김병근, 2017; 황정미･김병근, 

2018)에 대한 응답값을 활용하였는데, 본 연구에서는 주관적 인식자료에 의존했던 기존 연구의 한

계를 보완할 수 있겠다.

8) 해당 문항에 대한 응답은 클라우드 컴퓨팅 서비스의 경우 ‘예’, ‘아니오. 그러나 클라우드 컴퓨팅 서비스에 

대해 알고 있음’, ‘아니오. 클라우드 컴퓨팅 서비스에 대해 모름’으로 구성되어 있었으며, 빅데이터 기술 

및 서비스는 ‘예’, ‘아니오. 그러나 빅데이터 기술 및 서비스에 대해 알고 있음’, ‘아니오. 빅데이터 기술 및 

서비스에 대해 모름’, 인공지능 기술 및 서비스는 ‘예’, ‘아니오. 그러나 인공지능 기술 및 서비스에 대해 

알고 있음’, ‘아니오. 인공지능 기술 및 서비스에 대해 모름’으로 구성되어 있었다. 따라서 ‘예’라고 응답한 

경우를 제외한 나머지 2개의 응답은 모두 ‘아니오’로 코딩하였다.
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<표 3> 예측변수와 통제변수 설정 및 측정지표

변수명 조작적 정의 측정항목

예측변수

조직수준(Level1)

내부자원

인적 IT자원
정보화 전담인력 보유여부
-예(1), 아니오(0)

기술적 IT자원

-귀 기업체에서 2020년 12월 31일을 기준으로 클라우드 컴퓨팅 서비
스를 이용하고 계십니까? 예(1), 아니오(0)

-귀 기업체에서 2020년 12월 31일을 기준으로 빅데이터 기술 및 서비
스를 이용하고 계십니까? 예(1), 아니오(0)

-귀 기업체에서 2020년 12월 31일을 기준으로 인공지능 기술 및 서비
스를 이용하고 계십니까? 예(1), 아니오(0)

지역수준(Level2)

외부자원 지방정부의 지역혁신환경 지원 수준
AI, 4차산업, 플랫폼구축, 융합기술, 로봇, 드론 등을 내용으로 하는 정
책 및 제도의 수

통제변수

조직수준(Level1)

산업군 산업군 제조업(1), 정보통신업(2), 전문, 과학 및 기술서비스업(3)

조직규모 조직규모 10-49명(1), 50-249명(2), 250명 이상(3)

투자비중 총 매출액 대비 정보화 투자비용 비중 1% 이하(1), 1~5% 미만(2), 5~10% 미만(3), 10%이상(4)

<표 4> 상관관계

1 2 3 4 5 6

개인

2 .20***

3 .40*** .30***

4 .11*** -.04*** .18***

5 .21*** .39*** .37*** .01

6 -.03** -.02* -.04*** -.21*** -.04***

지역

7 .18*** -.17*** .20*** .47*** .00 -.15***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
1.혁신성과, 2.내부자원_인적자원, 3.내부자원_기술자원, 4.산업군, 5.조직규모, 6.투자비중, 7.외부자원_지원제도

3. 자료분석 방법

본 연구는 기업의 내부자원과 지방자치단체의 제도적 기반이 기업의 성과에 미치는 영향을 탐

색하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 우선 기술통계분석을 통해 변수들의 특성을 파악하였으며, 

기업 성과에 영향을 미치는 다층적 요인을 검증하기 위해 위계적 선형 모형(Hierarchical Linear 

Modeling)을 수행하였다. 

본 연구의 분석은 5단계로 수행되었다. 먼저 기초모형(Unconditional mean model) 검증을 통해 
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다층분석방법의 적용이 적절한지 판단하였다. 2단계에서는 기업수준의 통제변수를 투입하여 효

과를 검증하였으며, 3단계에서는 기업수준의 요인만을 투입하여 기업 내부자원이 기업의 혁신성

과에 미치는 영향을 추정하였다. 다음으로 지역수준의 변수를 추가적으로 투입하여 효과를 검증

하였으며, 마지막 단계에서는 기업수준 요인과 지역수준 요인의 상호작용 효과를 살펴보았다.

Ⅳ. 분석결과

1. 기술통계분석

본 연구의 기술통계분석 결과는 다음과 같다. 산업군의 경우 제조업이 2,187개(56.86%), 정보통

신업이 578개(15.03%), 전문, 과학 및 기술서비스업이 1,081개(28.11%)였으며, 조직규모는 10~49

명이 1,334개(34.69%), 50~249명이 1,551개(40.33%), 250명 이상이 961개(24.99%)였다. 정보화 투

자 비중은 1% 이하 기업이 3,392개(88.20%)였으며, 1~5% 미만이 252개(6.55%), 5~10% 미만이 142

개(3.69%), 10% 이상 기업이 60개(1.56%)였다.

주요변수에 대한 조사기업 및 지역의 특성을 살펴보면, 종속변수인 혁신성과의 평균은 3.60점

이었다. 개별조직수준의 예측변수인 기술적 IT자원은 평균 0.84개를 활용하고 있었으며, 정보화 

전담 인력을 보유하고 있는 기업이 2,399개(62.38%), 보유하지 않는 기업이 1,447개(37.62%)였고 

지역수준의 예측변수인 외부자원의 평균은 18.05개였다.

<표 5> 조사대상 기업 및 대상 지역의 특성

구분 빈도 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수

혁신성과 3,846 3.60 .74 1 5

개별조직수준 변수

예측 기술적 IT자원 3,846 .84 .96 0 3

지역수준 변수

예측 지역혁신환경(외부자원) 17 18.05 10.40 6 34

구분 빈도 비중(%)

개별조직수준

예측 인적 IT자원
없음 1,447 37.62

있음 2,399 62.38

통제

산업군

제조업 2,187 56.86

정보통신업 578 15.03

전문, 과학 및 기술서비스업 1,081 28.11

조직규모

10~49명 1,334 34.69

50~249명 1,551 40.33

250명 이상 961 24.99
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2. 분석결과

1) 개별조직 및 지역요인 기초모형 검증

기업의 내부자원과 외부자원이 기업의 혁신성과에 미치는 영향을 검증하기에 앞서 다층모형 

적용의 적절성 여부와 종속변인에 대한 기업과 지역수준의 설명력을 확인하기 위해 무조건적 평

균모형 분석을 통해 사업체가 위치하는 지역에 따라 종속변수의 차이가 있는 살펴보았다. 

분석결과 지역수준의 무선효과()는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(p<.01). 이는 종속변수

가 기업수준의 요인뿐만 아니라 지역수준의 요인에도 영향을 받고 있음을 의미한다. 집단 간 차이가 

기업의 혁신성과를 얼마나 설명하고 있는지를 나타내는 집단 내 상관(ICC: Intra-class correlation 

coefficient) 값은 0.143이며, 이는 종속변수에 대한 총 분산 중 지역 간 차이로 설명되는 분산의 비율

이 14.3%임을 의미한다. 본 연구에서는 기초모형에 따른 전국 17개 시도에 따른 종속변수의 차이가 

검증되었고 연구의 데이터는 기업수준의 변수들과 광역자치단체의 변수가 포함되어 있으므로 서로 

다른 수준의 분석단위를 나타내는 층위가 다른 변수들이 종속변수에 미치는 영향 관계를 확인할 수 

있는 다층분석(Heck & Thomas, 2020 Raudenbush & Bryk, 2002)이 적절하다고 보았다.

투자비중

1% 이하 3,392 88.20

1~5% 미만 252 6.55

5~10% 미만 142 3.69

10% 이상 60 1.56

구분 빈도(기업 수) 비중(%)

지역수준

서울 1,148 29.85

부산 176 4.58

대구 117 3.04

인천 188 4.89

광주 62 1.61

대전 74 1.92

울산 93 2.42

세종 15 0.39

경기 973 25.30

강원 50 1.30

충북 162 4.21

충남 203 5.28

전북 68 1.77

전남 70 1.82

경북 181 4.71

경남 258 6.71

제주 8 0.21
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2) 개별조직 및 지역요인이 혁신성과에 미치는 영향 검증

통제변수와 종속변수 간의 관계를 살펴본 모형 1의 분석결과 통제변수 중 투자비중(β=-.05, 

p<.01)은 혁신성과와 부(-)의 관계를 나타낸 반면, 산업군과 조직규모는 혁신성과와 정(+)의 관계를 

나타냈다. 다음으로 기업수준의 변수만 투입하여 기업의 혁신성과와의 관계를 살펴본 모형 2의 분

석결과 인적자원(β=.22, p<.001)과 기술자원(β=.17, p<.001) 모두 혁신성과와 긍정적인 관계로 나

타나 기업의 내부자원과 혁신성과 사이에 양의 관계가 있다는 우리의 가설 1-1과 1-2를 지지한다.

다음으로 지방자치단체의 정보화 기반이나 기술지원 제도와 같은 외부자원이 기업의 혁신성과

와 긍정적인 관계에 있다는 우리의 두 번째 가설을 검증하기 위해 모형3에는 외부자원 변수를 추

가했다. 외부자원은 기업의 혁신성과와 통계적으로 유의미한 관계가 없는 것으로 나타나 가설2를 

지지하지 않는 것으로 나타났다.

마지막으로 기업수준 예측변수와 지역수준 예측변수의 상호작용 항을 추가한 모형 4의 분석결

과 상호작용 효과는 인적자원(β=-.00, p<.001)과 기술자원(β=.00 p<.01) 모두 통계적으로 유의한 

것으로 나타났지만 그 효과의 크기는 작은 것으로 나타났다. 이는 두 기업수준의 변수(외부자원과 

기술자원) 사이의 긍정적인 관계가 외부자원의 수준이 다른 지역에 따라 차이가 있다는 것을 의미

한다. 다만, 인적자원과 외부자원의 상호작용 효과의 경우 세 번째 가설에서 예측한 것과 그 방향

이 반대인 것으로 나타났다.

상호작용의 특성을 살펴보기 위해 우리는 외부자원의 낮은 수준(평균-표준편차)과 높은 수준

(평균+표준편차)에 대한 기업의 내부자원과 혁신성과 간의 관계를 나타내는 추정 회귀선을 그렸

다. <그림 2>를 통해 기업의 인적자원과 혁신성과 간의 관계는 외부자원이 많은 지역이 더 완만한 

기울기를 나타내고 있어 외부자원이 많은 지역일수록 인적자원과 혁신성과 간의 관계가 더 약하

다는 것을 확인할 수 있다. 즉, 인적자원이 잘 갖춰져 있는 기업의 경우 지역의 외부자원에 따라 

혁신성과에 별 차이가 없었지만, 인적자원이 잘 갖춰져 있지 않은 기업의 경우 지역의 외부자원에 

따라 혁신성과에 차이를 보였다. 반면, <그림 3>과 같이 기업의 기술자원과 혁신성과 간의 관계는 

외부자원이 많은 지역이 더 가파른 기울기를 나타내고 있어 외부자원이 많은 지역일수록 기술자

원과 혁신성과 간의 관계가 더 강하다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 기술자원을 많이 활

용하고 있지 않은 기업의 경우에는 외부자원에 따라 혁신성과가 별 차이가 없지만, 기술자원을 많

이 활용하고 있는 기업은 외부자원에 따라 기업의 혁신성과에 차이가 있음을 의미한다.

<표 6> 위계적 선형모델 분석결과

모형1 모형2 모형3 모형4

β SE t β SE t β SE t β SE t

통제변수

(Level1)

산업군 .03 .01 2.75** .01 .01 1.38 .01 .01 1.37 .01 .01 1.44

조직규모 .20 .01 15.01*** .06 .01 4.17*** .06 .01 4.17*** .06 .01 4.44***
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<그림 2> IT자원x외부자원 상호작용 효과

인적 IT자원 기술적 IT자원

Ⅴ. 결론

본 연구는 자원기반이론에 근거하여 조직의 IT자원과 지방정부의 지역혁신을 위한 정책적 지원

이 기업의 혁신성과에 미치는 영향을 분석하였다. 선행연구들은 자원기반관점을 적용하여 내부적 

IT자원이 조직성과에 미치는 영향에 초점을 맞추었다. 지방정부가 기업혁신 활동을 지원하는 것

은 기업성장이 지역발전을 견인할 것이라는 기대에서 이뤄지며, 지역간 혁신의 차이는 지방정부

의 기업환경 관련 정책에 기인할 수 있다는 기존의 논의를 고려하여 본 연구는 IT자원과 지방정부

의 지역혁신환경 지원이 조직의 혁신성과에 미치는 영향을 탐색하기 위해 위계적 선형모델을 활

투자비중 -.05 .01 -2.91** -.04 .01 -2.66** -.04 .01 -2.66** -.04 .01 -2.40*

예측변수

(Level1)

인적 IT자원 .22 0.2 9.29*** .22 .02 9.29*** .37 .04 7.84***

기술적 IT자원 .17 .01 14.40*** .17 .01 14.39*** .12 .02 5.10***

(Level2)

외부자원 .00 .00 .25 .00 .01 .45

상호작용

인적 IT자원 x
외부자원

-.00 .00 -3.67***

기술적 IT자원 x
외부자원

.00 .00 2.50*

N 3,846 3,846 3,846 3,846

df 6 8 9 11

AIC 7498.42 7165.95 7175.31 7186.84

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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용하여 다수준분석을 실시하였다.

분석결과, 첫째, 개별 조직수준(Level 1)에서 인적 IT자원과 기술적 IT자원은 조직의 혁신성과에 

정(+)의 영향을 미침으로써 가설1은 지지되었다. 그러나 가설3은 부분적으로 지지되었는데 예측과 

달리 외부자원이 많은 지역일수록 인적자원과 혁신성과 간의 관계가 더 약한 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 생산성 역설(productivity paradox) 논의와 연관 지을 수 있을 것이다. IT 투자는 수익성이 

나타나지 않았거나 부(-)의 관계를 보고한 일부 연구들(예: Berndt & Morrison, 1995; Loveman, 1994 

등)로 인해 등장한 ‘생산성 역설’은 정보기술에 대한 투자가 반드시 생산성이나 수익률을 높여주지

는 않는다는 것을 의미한다(Dehning & Richardson, 2002). 이러한 연구들이 시사하는 바는 단순히 

정보기술에 투자하기만 하면 조직의 성과가 증가하는 것이 아니라, 정보기술 자원을 기업 상황에 맞

게 효율적으로 사용하고 적절히 배치하는 것이 중요하다는 것이다(Weill, 1992). 

둘째, 지역수준(Level 2)에서 지방정부의 기업혁신을 위한 지원은 혁신성과에 유의미한 영향을 

미치지 않았다. 그러나 IT자원과의 상호작용변수는 혁신성과에 유의미한 영향을 미쳤다. 기술적 IT

자원은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 기업의 외부자원으로서 지방정부의 지역혁신환경 

조성에 대한 정책의지가 높은 수준의 지역일수록 인적 IT자원과 혁신성과 간의 관계가 더 약하게 

나타난 반면, 기술적 IT자원과 혁신성과 간의 관계는 더 강하게 나타났다. 이러한 결과는 인적 IT자

원보다는 기술적 IT자원을 많이 활용하고 있는 기업에게 지방정부의 혁신환경 조성을 위한 정책적 

지원이 기업이 활용할 수 있는 외부자원으로서 기업의 혁신성과 개선에 더 큰 효과를 발휘할 수 있

음을 시사한다. 지역화는 혁신정책의 성공조건으로, 목표, 운영방식, 수단 등 혁신을 위한 다양한 

측면에 대하여 국가단위보다는 지역단위로 접근하는 것이 바람직하다는 Fritsch & Stephan(2005)

의 주장을 뒷받침하는 결과이기도 하다. 

본 연구는 이러한 결과를 통해 이론적･실천적으로 기여할 수 있겠다. 첫째, 이론적으로는 지역

의 사회적･경제적 요인을 중심으로 이뤄진 지역혁신 및 지역발전에 관한 논의와, 조직자원-성과 

관계에 대한 자원기반관점의 논의를 결합한 시도가 될 수 있다. 그동안 정보시스템분야에서 자원

기반이론을 중심으로 이뤄진 연구경향에 외부 환경요인, 특히 지역변수의 중요성을 더해줄 수 있

겠으며, 본 연구는 지방자치단체의 업무계획자료를 활용하여 지방정부 추진정책을 코딩함으로써 

기업과 지역혁신에 주목한 연구에서 지적되어 온 방법론적 한계를 보완해 줄 수 있을 것이다. 둘

째, 실천적 측면으로는 지방정부가 지역발전을 위한 기업활동 지원으로 정보기술 활용을 통한 혁

신이 가능하도록 정책적 지원을 통해 제도적 기반을 만들어주는 것이 중요하다는 점을 보여줄 수 

있겠다. 또한 기업이 혁신성과를 높이는데 중요한 요인으로 정책적 환경이라는 외부자원의 가능

성을 제시할 수 있겠다. 나아가 입지이론에서 강조하듯이 기업이 어떠한 입지에 위치해 있냐에 따

라 조직에 미치는 영향은 다를 수 있다는 점을 고려할 때, 지방정부의 혁신에 대한 추진의지도 고

려요소로 제안될 수 있을 것이다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 한계를 갖고 있다. 첫째, 단년도 분석을 실시함으로써 향후 종단

연구를 통해 보다 체계적인 연구를 통한 분석결과 보완이 필요하겠다. 둘째, 본 연구는 특정 기업

이 정부로부터 얼마나 지원을 받았는지를 포함하지 못하였다. 이러한 한계는 분석자료상 한계로 
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지적될 수 있으며, 향후 표본이 실제로 정부 지원을 받은 수를 설문하게 된다면 보다 정교한 분석

을 실시할 수 있을 것이다.
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Abstract

A Multilevel Analysis of Organizational IT Resources, Local governmental policy 
for innovative environment, and Organizational Performance

Kwon, Bo Kyung

Yang, Eun Jin

This study aims to analyze the relationship of organizational IT resources, local governmental 

policy for innovative environment, and organizational performance. Previous literature grounded 

on resource-based theory emphasized internal resources of firms influenced organizational 

performance. This study viewed local environment as an external factor for organizational 

innovative performance. Since various scholars had argued local government policy for firms in 

beneficial environment may lead to different level of local innovation, and local innovative 

institutions would provide competitive advantage, however empirical research were limited. 

Using HLM for multilevel analysis, 3846 firms in 17 province and cities, human IT resource and 

technical IT resource had positive impact on organizational innovative performance. Moreover, 

the level of local government policy for innovative environment as an external factor for firms 

had moderated the relationship between IT resources and innovative performance. In higher level 

of local government policy for innovative environment, human IT resource had weaker impact on 

performance, and technical IT resource had stronger impact on performance. These results imply 

in order to have local development, local government needs to create innovative environment 

and supportive to firms.

Key Words: organizational IT resource, organizational performance, resource-based theory, local 

innovative environment, local governmental support


