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공직윤리 교육의 효과성에 관한 연구:
행정학과 대학생을 대상으로*

진 종 순

   1)

  

국문요약

대학교 행정학과에서의 공직윤리 교육은 대학교에서 받은 공직윤리 교육이 공무원이 된 후에도 영향을 준다는 것

을 전제로 한다. 그렇다면, 현재 대학교에서 실시되고 있는 공직윤리 교육은 학생들의 윤리의식에 긍정적인 영향을 

주고 있는가? 또한 실제로 이 학생들이 공무원이 된 후에도 영향을 주고 있는가? 이러한 질문들은 대학교에서 공직

윤리 교육의 효과성을 높이기 위해 제기되어야 할 질문이다. 이러한 논의에 바탕을 두고, 이 연구는 대학교 행정학과

의 공직윤리 과목 수강 학생들을 대상으로 교육 이전, 교육 직후, 교육 종료 일정 기간이 지난 후에 순차적으로 설문

조사를 실시하여 현재 대학교에서 실시되고 있는 공직윤리 교육의 효과성을 실증적으로 분석하였다. 분석 결과, 공

직윤리 과목의 수강이 학생들의 윤리의식에 통계적으로 유의미한 변화를 가져오지 않는 것으로 분석되었으나, P지

수의 평균값이 42.84에서 43.18로 어느 정도 증가한 결과를 보여주었다. 특히 의무론적 가치관(deontology)을 가

진 응답자들의 경우, 통계적으로 유의한 윤리의식의 변화를 보여주었다. 따라서 현재 행정학과에서 공직윤리 과목의 

효과성을 높이기 위한 노력이 필요하다고 주장할 수 있다. 그리고 공정성, 개인의 의무, 도덕성, 약속한 것을 지킴 등

을 강조하는 의무론적 가치관을 대학 교육 이전 개인의 초기 사회화 과정에서 어떻게 배양하도록 도울 것인지 사회

적인 논의와 제도적 기반의 마련을 고려하는 것이 필요하다고 할 수 있다.

주제어: 공직윤리, 윤리, 도덕, 대학교, 교육

Ⅰ. 문제의 제기

공무원은 공공영역을 다루며 업무의 내용은 사회적으로 큰 영향을 준다. 이러한 공무원의 업무

는 이들의 윤리적 결정에 의해 큰 영향을 받는다. 따라서 공무원의 공직윤리는 매우 중요하게 다

루어져야 할 주제이다. 국민권익위원회의 2018년도 부패인식도 조사 결과를 보면, 공무원이 부패

하다고 응답한 비율은 기업인 52.3%, 일반국민 40.9%, 전문가 39.2%, 외국인 29.6%, 공무원 7.7%로 

공직사회에 대한 신뢰도가 상당히 낮은 수준인 것으로 나타났다.1) 이러한 결과를 보면, 공무원은 

* 이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2017S1A5A2A01 

026005)

1) 다만, 2018년도의 조사는 전년 대비 전반적으로는 공무원이 부패하다고 응답한 비율이 감소한 것으로 나
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전문성뿐만 아니라 직무에 대한 윤리의식을 높여 공직자로서의 책무를 다할 필요가 있다(양소영･
김남숙, 2020). 

현재 공직사회에서는 ｢공무원행동강령｣, ｢공직자윤리법｣, ｢부패방지 및 국민권익위원회의 설

치와 운영에 관한 법률｣ 등의 관련 법규를 제정하고 공직윤리와 함께 이해충돌 방지방안 등이 강

조되고 있다.2) 또한 많은 대학교의 행정학과에는 공직윤리 과목이 개설되어 있으며, 공직윤리 과

목 수는 점차 증가하고 있다. 이러한 경향은 비교적 최근의 일이며, 공직사회의 요구를 반영하는 

것으로 보인다. 최근 공무원 채용에 있어서도 공직윤리의 중요성이 지속적으로 강조되고 있다. 인

사혁신처는 2015년부터 보다 강화된 공직윤리 교육훈련 프로그램을 적용하였으며, 기존의 25분 

면접 중 일부 공직가치와 관련된 질문을 하던 5급 공무원 시험 방식에서 벗어나 40분간의 공직가

치 개별면접을 실시하고 있다. 또한 9급 국가직 면접에서도 5분 스피치의 주제로 공직가치와 관련

된 문제가 출제되고 있다.

이렇게 공직윤리가 강조되는 것은 현재 젊은 세대가 공직을 선택하는 이유에서도 찾을 수 있을 

것이다. 대부분의 젊은이들은 공직을 선택한 이유로 ‘국민에 대한 봉사’가 아닌 ‘직업의 안정성’때

문이라고 응답하고 있다. 성인남녀 1,143명을 대상으로 한 한 설문조사에 의하면, 응답자 중 가장 

많은 26.7%가 가장 선호하는 직업으로 ‘공무원 및 공공기관 종사자’를 뽑았으며, 응답자의 95.5%

가 그 이유로 “안정적일 것 같아서”를 선택하였다(안전저널, 2018.12.7). 하지만 이러한 공직 선호

현상은 비단 젊은 세대에 국한되지 않으며, 중장년 층에서도 드러난다. 또 다른 설문조사 결과, 응

답자 중 가장 많은 38.8%의 직장인들이 희망하는 자녀의 직업으로 공무원을 선택하였으며, 그 이

유로 ‘정년까지 일할 수 있어서’를 들었다(아시아투데이, 2018.1.25).3) 즉 젊은 세대 스스로, 그리

고 그 부모세대 또한 공무원을 가장 선호하는 직업으로 선택하였는데, 그 주된 이유는 직업 안정

성이라는 것이다. 따라서 이렇게 공직에 진입한 젊은 세대를 위한 공직윤리 교육의 필요성이 높아

지고 있는 것이다.4) 

타났다. 

2) 공직윤리에 관한 강조는 우리나라에 국한되지 않는다. OECD는 공공부문 이익충돌 관리에 관한 가이드라

인(Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service)을 통해 회원국의 공공부문 행동기

준 정립 및 청렴성 제고를 지원하고 있으며, 미국의 경우, 정부윤리법(Ethics in Government Act of 1978)

을 제정하여 연방정부 공직자의 재산공개와 전직 공무원의 로비활동 금지를 규정하고 있으며 공직자 이

해충돌 행위와 재산신고 및 공개를 전담하는 정부윤리청(OGE:　Office of Government Ethics)을 신설하

였다. 이후 정부윤리법의 연장선에서 윤리개혁법(Ethics Reform Act of 1989)을 제정하여 회전문 인사

(revolving-door)와 선물 및 여행, 사례금 등에 대한 규정을 강화하고 있다(OECD, 2003; 김광암, 2001; 이

성기, 2012). 캐나다의 경우, 공공부문의 가치 및 윤리에 관한 강령(Values and Ethics Code for the Public 

Sector)의 이해충돌 및 퇴직 후에 관한 정책(Policy on Conflict of Interest and Post-Employment)을 통해 

공무원이 이해충돌 상황을 방지하고 회피함으로써 공공서비스의 객관성에 대한 공중의 신뢰를 유지하여

야 함을 규정하고 있으며, 의회 소속의 이해충돌 및 윤리위원회(Conflict of Interest and Ethics 

Commissioner)가 공직윤리 업무에 관하여 독립성을 보장받고 있다(허찬무, 2016). 또한 영국은 공무원행

동관리지침(Civil Service Management Code)을 통하여 다양한 이해충돌상황을 전제로 하여 이에 대한 자

세한 행위지침을 규정하고 있다(박경철, 2015).

3) 두 사례 모두 ‘구인구직 매칭플랫폼 사람인’설문조사 결과이다.

4) 또한 현대사회로 오면서 교육의 한계와 이에 따른 위기로 교육계에서 문제의식이 대두되면서, 이를 극복
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대학교 행정학과에서의 공직윤리 교육은 대학교에서 받은 공직윤리 교육이 공무원이 된 후에

도 영향을 준다는 것을 전제로 한다. 그렇다면, 현재 대학교에서 실시되고 있는 공직윤리 교육은 

학생들의 윤리의식에 긍정적인 영향을 주고 있는가? 또한 실제로 이 학생들이 공무원이 된 후에

도 영향을 주고 있는가? 이러한 질문들은 대학교에서 공직윤리 교육의 효과성을 높이기 위해 제기

되어야 할 질문이다. 이러한 논의에 바탕을 두고, 이 연구는 대학교 행정학과의 공직윤리 과목 수

강 학생들을 대상으로 교육 이전, 교육 직후, 교육 종료 일정 기간이 지난 후에 순차적으로 설문조

사를 실시하여 대학 공직윤리 교육이 갖는 직접적인 효과를 분석한다. 이 연구에서 규명하고자 하

는 연구 질문은 보다 구체적으로 다음과 같이 세 가지로 정리될 수 있다. 첫째, 현재 대학교 행정

학과의 학생들은 어떤 수준의 윤리의식을 갖고 있는가? 둘째, 공직윤리 과목의 수강이 대학생의 

윤리의식에 어떤 변화를 가져오는가? 두 번째 연구 질문과 함께, 공직윤리 교육이 갖는 효과성을 

정확히 판단하기 위해 공직윤리 교육 이외에 어떤 요인이 대학생의 윤리의식에 영향을 주는지 살

펴볼 필요가 있다. 따라서 마지막 연구 질문은 다음과 같다. 공직윤리 교육 이외에 어떠한 요인이 

대학생의 윤리의식에 영향을 주는가? 즉 대학생의 윤리의식은 대학 입학 이전 사회화 과정에서 얻

은 가치관의 어떤 영향을 받는가?

Ⅱ. 대학교 행정학과의 공직윤리 교육현황

이 장에서는 대학교 행정학과의 공직윤리 교육이 실제로 얼마나 실시되고 있는지 그 현황을 살

펴본다. 전체적인 경향을 살펴보기 위해 2016년부터 2018년, 2020년까지 3개년의 공직윤리 관련 

과목의 개설현황을 조사하였다. 이러한 현황은 학과 홈페이지에 공개된 교과과정 정보를 통해 수

집하였다.5) 2016년에는 54개 대학에서 총 60개의 공직윤리 과목이 개설되어 있는데, 4학년 과목

으로 개설된 경우는 47%, 3학년 25%, 2학년 17%, 1학년 7%로 나타난다. 그리고 비교적 서울에 소

재한 대학교보다는 지방의 대학교에서 공직윤리 과목이 보다 활발히 개설되어 있는 것으로 보인

다. 이는 강인호 외(2011)가 조사한 2011년의 44개 대학보다 증가된 수치이다. 2018년에는 66개 

대학에서 총 69개의 공직 윤리 과목을 개설하였으며 4학년 과목으로 개설된 경우는 26%, 3학년 

13%, 2학년 17%, 1학년 2%로 나타났다. 2020년에는 79개 대학에서 총 91개의 공직 윤리 과목을 개

설하였으며 4학년 과목으로 개설된 경우는 37%, 3학년 22%, 2학년 12%, 1학년 4%로 나타났다.

행정학과에 윤리과목을 개설하고 있는 대학교는 2016년에는 54개 대학, 2018년 66개 대학, 

2020년 79개 대학으로 증가 경향을 보이고 있다. 또한 대학교의 윤리관련 과목도 60개에서 2018

년 69개, 2020년에는 91개로 4년 사이 53%가량 증가한 것으로 나타났다. 하지만 행정학과 교과과

정에서 공직윤리가 필수과목인 경우가 드물고 교육 내용은 일반적인 철학 및 윤리교육에 초점을 

하고 위기를 탈피할 수 있는 방안으로 인성교육의 필요성에 대한 논의가 활발하게 이루어지고 있다. 

5) 실제로는 이외에도 관료제, 조직관리, 행정통제 등의 과목들에서도 공직윤리와 관련된 내용을 어느 정도 

다루고 있을 것으로 추정된다. 
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두는 경우도 있고, 공무원 부패 문제에 초점을 두는 경우 등 다양한 것으로 판단된다.6) 공직자의 

책임과 윤리에 대한 반성이 제기되면서 공직자의 윤리교육뿐만 아니라 공직자 양성을 목표로 하

는 행정학과의 교과과정에서도 공직윤리 교육이 강조되고 있으나, 아직까지 공직윤리 교육의 체

계적인 설계는 이루어지지 못하고 있다. 다음의 <표 1>, <표 2>, <표 3>은 2016, 2018, 2020년 3개년

에 개설된 대학교 행정학과의 공직윤리 과목 개설현황을 보여준다. 

<표 1> 2016년도 대학교 행정학과의 공직윤리 과목 개설 현황

학교명 과목명
수강 
학년

학교명 과목명
수강
학년

가야대학교 경찰윤리학 4 대구대학교 경찰윤리론 4

강남대학교
인성과 학문Ⅰ, Ⅱ 1 동국대학교 공직윤리 3
인성과 학문Ⅲ, Ⅳ 2 동신대학교 안전과 윤리 4

행정윤리론 2 동의대학교 행정철학 4
건국대학교 행정철학 2 목원대학교 행정철학 4
건양대학교 군경찰윤리 1 목포대학교 행정철학 3
경기대학교 행정윤리 및 철학 4 백석대학교 공직윤리론
경남대학교 행정책임론 4 부산디지털대학교 보건윤리 3
경동대학교 행정철학과 윤리 3 서경대학교 행정책임론
경상대학교 정부윤리론 3 서남대학교 경찰윤리학 4
경성대학교 행정윤리와 철학 4 서울과학기술대학교 행정철학 4
고려대학교 공공철학과 윤리 3 서울디지털대학교 행정과 윤리 2
광주대학교 행정철학 4 서울시립대학교 행정철학과 윤리 2
남부대학교 경찰윤리론 4 서울여자대학교 공직윤리 4
단국대학교 행정철학과 윤리 3 세명대학교 경찰윤리 3
명지대학교 공공철학과 윤리 4 전북대학교 행정철학 2
세종대학교 행정철학 3 전주대학교 행정철학 4
세한대학교 경찰윤리 1 제주국제대학교 경찰윤리 1

수원대학교
행정과 사회사상 3 중원대학교 경찰윤리와 철학 3

행정철학 4 창원대학교 공공철학과 윤리 4
숙명여자대학교 행정철학 2 청주대학 행정철학 4
순천향대학교 경찰윤리론 2

충남대학교
행정윤리 3

숭실대학교 행정윤리 4 행정철학 4
신경대학교 경찰윤리론 3 평택대학교 행정철학 4.
신라대학교 보건윤리 2 한경대학교 행정철학 4
아주대학교 행정윤리 4

한국교통대학교
행정철학 3

영남대학교 행정윤리 4 공직부패와 윤리 4
용인대학교 경찰윤리론 4 한밭대학교 행정윤리

우석대학교
행정책임론 3 한성대학교 행정윤리 4

공직윤리와 행정문화 4 한중대학교 행정철학과 윤리 4
인하대학교 행정철학 2

6) 모든 강의계획서를 확인하는 것은 불가능하였으며, 일부 공직윤리 과목의 강의계획서를 살펴본 후의 추

론이다. 
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<표 2> 2018년도 대학교 행정학과의 공직윤리 과목 개설 현황

학교명 과목명
수강 
학년

학교명 과목명
수강
학년

가야대학교 경찰윤리학 4 순천향대학교 경찰윤리론 2

강릉원주대학교 행정책임과 윤리 3 숭실대학교 행정윤리 4

강원대학교(삼척) 행정철학 신경대학교 경찰윤리론 2

강원대학교 행정철학 3 신라대학교 보건윤리 2

경기대학교(모든 
캠퍼스)

행정윤리 및 철학 4 안동대학교 행정윤리와 철학 3

경기대학교 경찰윤리 4 영남대학교 행정윤리 4

경남대학교 행정책임론 4 용인대학교 경찰윤리론 3

경동대학교(경기도 
양주, 설악)

행정철학과 윤리 3 우석대학교 행정책임론 3

경상대학교 정부윤리론 3 공직윤리와 행정문화 4학년 4

경성대학교 행정윤리와 철학 3 울산대학교 행정철학과 윤리 2

계명대학교 경찰윤리학 4
원광대학교

경찰윤리 2

고려대학교 공공철학과 윤리(영어) 위덕대학교 4

김천대학교 공직윤리론 1 이화여자대학교 행정철학과 공직윤리 4

나사렛대학교 경찰윤리론 4 인천대학교 행정철학 3

남부대학교 경찰윤리론 4 인하대학교 행정철학 2

단국대학교(천안) 의료윤리학 2 전남대학교 행정철학 4

대구대학교 경찰윤리론 4 전북대학교 행정철학 3

대구사이버대학교 사회서비스 윤리와 철학 4 전주대학교 공직윤리론 4

대구한의대학교 경찰윤리론 3 제주국제대학교 공직자윤리 1

대전대학교 행정윤리와 사례연구 4 중부대학교 경찰윤리 3

동신대학교 안전과 윤리 4 중원대학교 경찰윤리와 철학 3

동양대학교 경찰행정철학 4 창신대학교 경찰윤리론 4

동양대학교(북서울) 공공철학과 윤리 2 창원대학교 공공철학과 윤리 4

동의대학교 경찰윤리학 4 청주대학교 행정철학 4

목포대학교 안전과 윤리 4 초당대학교 경찰윤리론 4

배재대학교 행정윤리론 3 충남대학교 행정철학 3

부산디지털대학교 행정철학과 윤리 3 충북대학교 행정철학 3

서울여자대학교 보건윤리 3 한경대학교 행정철학 4

선문대학교 공직윤리 4
한국교통대학교

행정철학 3

성결대학교 행정책임과 윤리 4 공직부패와 윤리 4

성균관대학교 행정철학 4 한국방송통신대학교 행정통제와 윤리 2

세종대학교 행정철학과 윤리 3 한려대학교 경찰윤리학 3

세한대학교 경찰윤리론 2 한중대학교 행정철학과 윤리 4

숙명여자대학교 행정철학 2
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<표 3> 2020년도 대학교 행정학과의 공직윤리 과목 개설 현황

학교명 과목명
수강 
학년

학교명 과목명
수강
학년

가톨릭관동대학교 행정관료와 윤리 3 세명대학교 경찰윤리 2
가톨릭대학교 행정윤리와철학 세종대학교 행정철학과 윤리 3

강릉원주대학교 행정윤리와 공공감사 세한대학교 공직윤리론 3
강원대학교(삼척) 행정철학 숙명여자대학교 행정철학

강원대학교 행정철학 3 순천대학교 공직윤리 4
건국대학교 행정철학 2 순천향대학교 경찰윤리론 2
건양대학교 군경찰윤리 1 숭실대학교 행정윤리 4

경기대학교
행정윤리및철학 4 신경대학교 경찰윤리론 2

경찰윤리 4
신라대학교

공공인재학Ⅰ 1
경남대학교 행정책임론 4 공공인재학Ⅱ 1
경동대학교 행정철학과 윤리 3 신한대학교 행정윤리론 4
경상대학교 정부윤리론 3 아주대학교 행정윤리
경성대학교 행정윤리와 철학 3 영남대학교 행정윤리 4
경찰대학교 공직윤리

우석대학교
행정책임론 3

계명대학교 경찰윤리학 4 공직윤리와 행정문화 4
고려대학교 공공철학과윤리 3 울산대학교 행정철학과윤리
광주대학교 경찰윤리론 원광대학교 경찰윤리 2
김천대학교 경찰윤리 위덕대학교 경찰윤리봉사론

나사렛대학교 경찰윤리론 4 이화여자대학교 행정철학과공직윤리
남부대학교 경찰윤리론 4 인천대학교 행정철학 3
단국대학교 행정철학과 윤리 2 인하대학교 행정철학

대구대학교
행정통제와철학 2 전남대학교 행정철학 4

경찰윤리론 4 전북대학교 행정철학 3
대구가톨릭대학교 행정철학 3 전주대학교 공직윤리론 4

대구사이버대학교
공직자의 윤리의식 1 제주대학교 행정철학

사회서비스윤리와 철학 4 제주국제대학교 공직자윤리
대구학의대학교 경찰윤리론 3 중부대학교 경찰윤리

대전대학교 행정윤리와 사례연구 4 중앙대학교 공직윤리론 4
동신대학교 안전과 윤리 4 중원대학교 경찰윤리와철학 3

동양대학교
공공철학과정의 4 창신대학교 경찰윤리론

공직가치와 공직사회 3 창원대학교 공공철학과윤리 4

동의대학교 
경찰윤리학 4 청주대학교 행정철학 4
안전과 윤리 4 초당대학교 경찰윤리학 4

명지대학교
행정철학 4

충남대학교
행정윤리 3

공공철학과윤리 4 행정철학 3

목포대학교
행정철학 충북대학교 행정철학 3

행정윤리와 가치 한경대학교 행정철학과 윤리세미나

배재대학교
공직윤리

한국교통대학교
헹정가치와 윤리 3

행정철학 생태주의 행정철학 3
백석대학교 공직윤리론 한국방송통신대학교 행정통제와 윤리 2

부산디지털대학교 보건윤리 한남대학교 행정윤리와 사상 4
상지대학교 공직윤리론 2 한려대학교 경찰윤리학 3

서울시립대학교 행정철학과윤리 2 한밭대학교 행정윤리
서울여자대학교 공직윤리와 공공감사 4 한성대학교 행정윤리 2

서원대학교 경찰윤리 4 홍익대학교 법조윤리 4
성결대학교 행정철학 4
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Ⅲ. 이론적 배경

1. 윤리와 윤리적 민감성의 정의

공직자는 대국민 서비스 제공자로서 국민의 필요에 따라 움직이며, 적극적으로 해결해야 할 요

인들을 찾아 수행하는 마음가짐을 지녀야 한다. 즉 국민을 위해 대국민 서비스를 수행하면서 국가

의 발전과 국민의 통합을 이끌어내는 주체로서 공직자는 반드시 공직윤리를 가져야 한다. 윤리

(ethics)는 “행동해야 하는 옳고 그름을 정의하는 원칙”을 의미한다(Cohen et al., 2001). 윤리와 가

장 유사한 개념은 도덕(moral)이다. 일반적으로 윤리와 도덕은 혼용되어 사용되고 있지만, 윤리는 

‘인간 사회의 규범’을, 도덕은 ‘규범을 준수하는 개인의 심성’을 뜻하며 동일한 개념은 아니다(김태

길, 1995; 신은정･이주희, 2019). 즉 윤리는 사람으로서 마땅히 행하거나 지켜야 할 도리로서, 도덕

보다는 규범적인 성격이 강하다. 도덕적 판단은 선택 가능한 여러 대안 가운데 가장 도덕적이라고 

생각하는 행동을 결정하는 과정이다(김진영 외, 2020). 구체적으로는 윤리적 갈등에 직면할 시 어

떤 선택을 할 것인가를 스스로 판단하며, 실행에 옮길 수 있도록 하는 능력이다(박균열, 2019). 이

러한 도덕적 판단은 윤리적으로 건전한 의사결정을 내리고 관련 정책들을 이해하는 바탕이 된다

는 점에서 윤리와 상호 연관성이 매우 높다. 

실제 현장에서 직면하는 윤리적 선택의 기로에서 도덕적 추론 능력을 통해 올바른 판단을 내리

고 행위로 이어지기 위해서는 윤리적 민감성(ethical sensitivity)을 높여야 한다(김상돈, 2019). 윤리

교육의 효과성을 연구한 많은 외국의 선행 연구들은 윤리적 민감성을 강조하고 있다. 이는 윤리적

인 의사결정과정의 시작 단계에서 윤리적 민감성이 핵심적으로 작용하는 개념이기 때문이다

(Wittmer, 2000). 윤리적 민감성은 윤리적 의사결정 상황에 직면하였을 때, 그 상황에서 윤리적으

로 고려되어야 할 요소가 존재하는지 알아차리고, 관련된 윤리적 문제를 발견하고, 그 경중을 판

단하는 능력이라고 정의된다(Rest, 1983; Rabouin, 1996; Ersoy & Gündoğmus, 2003). 이와 함께, 

Clarkeburn(2002)은 윤리적 민감성이 윤리적 상황과 관련된 주변 상황과 그들에게 미치는 영향을 

이해하고, 이에 대한 자신의 주된 감정을 이해하는 능력까지 포함한다고 설명한다. Weaver, Morse 

& Micham(2008)은 전문적 관계 속에 상호성, 책임성, 용기의 세 가지 요소가 존재해야만 윤리적 

민감성이 발휘될 수 있다고 주장한다. 이러한 윤리적 민감성은 고객의 복지뿐만 아니라 자기 자신

의 전문적 만족을 얻기 위해 필요한 실천적 지혜이다(Weaver, Morse & Micham, 2008).

2. 윤리교육의 효과성에 관한 선행연구

교육(education)은 개인, 개인이 속한 집단, 사회와 매우 밀접하게 연관되어 있다.7) 교육의 내용

은 그 시대에 가장 지향하는 인간상과 관련이 있으며, 교육을 통해 시대가 요구하는 인재를 육성

7) 한 개인의 사소한 습관부터, 사회에서의 생활 방식, 규칙, 인간상의 추구에 이르기까지 교육은 인간의 생

활에 깊이 관여하고 있다. 
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하게 된다(송선영･신원동, 2019). 이러한 교육과 실제 효과성 간의 인과관계를 검증하기 위해 교

육의 결과가 평가되어야 한다(홍길표 외, 2004; 하미승 외, 2004; 윤기찬, 2004).8) 행정학 분야와는 

달리 다른 학문 분야에서는 윤리교육의 효과성에 관한 질문(legitimacy crisis)이 이미 던져지고 있

다. 윤리성을 중시하는 의사(Self & Baldwin, 1994), 치과의사(Bebeau, Rest & Wammor, 1985), 상

담가(Breadmeier, Land & Shields, 1994; Bore, 2003), 간호사(Duckett & Ryden, 1994; Leino-Kilpi 

et al., 2003) 등 여러 분야에서 윤리적 민감성에 관한 연구가 이루어져 왔다. 

특히 최근 경영학 분야에서 경영윤리(business ethics)의 효과성에 관해 많은 연구가 이루어지고 

있다(Tang & Chen, 2008; Ge & Thomas, 2008; Husted & Allen, 2008; Kurpis et al., 2008).9) 경영학 

분야에서는 주로 경영학과 대학(원)생을 대상으로 한 윤리교육의 효과성 연구가 진행되고 있다

(Mohr, 1990; Whipple & Swords, 1992; White & Rhodeback, 1992; Grims, 2004). Rynes et 

al.(2003), Feiner(2004), Giacalone(2004) 등의 연구는 대학교에서의 윤리교육이 취업 후의 윤리의

식에 영향을 준다고 주장한다. Evans et al.(2006)은 미국의 일부 경영대학원의 윤리교육이 여타 대

학교의 윤리교육보다 효과성이 더 높다는 것을 보여주고 있다. 따라서 대학생을 대상으로 한 윤리

교육의 필요성이 높다고 주장한다(Chen & Tang, 2006). 그리고 대학교의 경영교육 커리큘럼에서 

윤리교육이 이루어져야 한다고 주장된다(Hosmer, 1988; Kullberg, 1988; Robertson & Fadil, 1999). 

하지만 이와 반대로 경영학과 사회학 커리큘럼이 대학생의 윤리적인 의사결정 태도에 효과를 주

지 않는 것으로 주장되기도 한다(Wynd & Mager, 1989). 

경영학과 함께, 여타 학문 분야에서도 윤리교육의 효과성에 관한 연구가 이루어지고 있다. 특히 

윤리적 민감성이 교육이나 훈련에 의해 개선될 수 있는가에 관한 논의가 이루어지고 있다

(Lowenberg & Dolgoff, 1996; Bore, 2003; Weaver, 2007). Peffer & Fong(2002), Trank & 

Rynes(2003), Merritt(2004)은 윤리 교육을 통해 올바른 윤리적 판단과 해석에 대한 기준을 습득할 

수 있다고 주장한다. 또한 Sheeran(1993)은 미래에 사회에 진출할 준비를 하는 대학생들이 효과적

인 경력을 개발하기 위해서는 윤리와 관련된 커리큘럼에 따른 교육을 받아야 한다고 주장한다. 

이와 함께, 구체적으로 대학교 윤리교육 프로그램이 어떻게 설계되고 실시(예를 들어, 교육 기

간, 시기, 강도, 주제, 방식 등)되어야 대학생들의 윤리의식과 대학생들의 윤리적인 믿음, 태도, 행

동을 향상시킬 수 있을 것인지에 관한 연구도 진행되고 있다. Ponemon(1992)은 대학생이 그들이 

앞으로 직면하게 될 윤리적 딜레마를 미리 경험해 보는 선택-사회화 과정(selection-socialization 

processes)인 구조화된 경험을 통해 사회화된다고 주장한다. 이러한 과정을 거쳐 윤리 의식을 높

8) 하지만 Beanmont(1979)는 유사한 비교집단과 통제집단을 확보하기 어렵고, 행태에서 교육의 효과를 분

리하기 어렵다는 점에서 교육의 결과에 대한 평가의 어려움을 지적한다.

9) McGabe, Ingram & Dato-On(2006)에 의하면, 약 40%의 고등학생이 대학교에 들어가기 위해 기꺼이 부정

행위에 가담하겠다고 응답하였고 이 학생들이 대학교에 입학하였을 때, 1960년대와 비교하여 30-35% 더 

많은 학생들이 심각한 부정행위에 가담하였다. McGabe, Ingram & Dato-On(2006)은 부정행위를 실시한 

학생들이 향후 사회로 진출하여 조직구성원이 되었을 때 뇌물수수 등 비윤리적 행위를 일으킬 가능성이 

크다고 주장한다. Pitt & Abratt(1986)는 민간기업에서의 부패와 관련된 15가지의 시나리오를 다루고 있

으며, Jones(1990)은 고용주와 직원 간의 관계와 관련된 10개의 주제를 다루었다. DeConinck & 

Good(1989)는 영업과 관련된 윤리적인 믿음에 관해서 설문 분석을 실시하였다. 
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일 수 있다는 것이다. Langenderfer & Rockness(1989)은 윤리교육과정에서 윤리적 문제를 인지하

고, 상황과 관련된 규범, 지켜야하는 원칙과 가치를 정의하며, 대안적 선택을 식별하고, 가장 적절

한 행동 방침을 결정하는 능력을 배양하도록 도움을 주어야 한다고 주장한다. Giacalone et 

al.(2003), Jurkiewicz et al.(2004)은 윤리교육에서 이론교육과 실습교육 간의 조화가 중요하다고 

주장한다. Kercheval(2004), Merritt(2004)는 교도소를 방문하거나, 범죄자와의 인터뷰 등 체험 학

습을 활용할 때, 윤리교육의 효과성을 높일 수 있다고 주장한다.10) 

다른 학문 분야와 달리, 행정학 분야에서는 공직에 진출하는 대학생을 대상으로 한 공직윤리 교

육의 효과성에 관한 연구가 외국은 물론 국내에서도 활발하게 이루어지지 못하고 있다(Bowman 

et al., 2001). 우리나라의 경우, 송병주･정원식(2000), 김주환(2001), 박치성(2008)의 연구가 공직윤

리 교육의 필요성을 일부분 주장하고 있으며, 강인호 외(2011)의 연구가 국내 대학의 행정윤리 과

목 현황을 조사하고 있다. 하지만 아직까지 공직윤리 교육의 효과성에 관한 실증적인 분석은 이루

어지지 못하고 있다. 

3. 윤리의식에 영향을 주는 요인

과거에 윤리는 과학적/학문적 주제가 아닌 종교적/논쟁적인 주제로 간주되었다(Vardi & 

Wiener, 1996; Vardi & Weitz, 2004). 또한 사회학, 심리학, 인류학 등의 학문 분야에서는 오래전부

터 윤리가 중요한 연구주제의 하나였다. 이러한 지금까지의 연구 경향은 윤리의식이 교육의 결과

인지, 아니면 타고난 덕목의 결과인지에 관한 질문과 관계가 있다. 즉 윤리교육은 필연적으로 대

학생의 내면에 이미 자리 잡은 가치관과 깊은 관련이 있는 것이다. 많은 연구들은 자신의 어릴 적 

경험으로부터 사람들이 윤리의식을 체득한다고 주장한다(Staw et al., 1986; Mintzberg & Gosling, 

2002). 개인이 아동기에 습득한 심리적 가치와 사회적 가치가 윤리적인 판단에 영향을 준다는 것

이다(Bommer et al.. 1987; Stead et al., 1990; Gibbs, 1991; Terpstra et al., 1993; Bendixen et al.. 

1998; Roxas & Stoneback, 2004). 대학생들은 이미 윤리에 관한 각자의 가치관을 어느 정도 형성

하고 있으며, 도덕적인 사회화도 진행된 상태이다(김우진, 2020). 따라서 윤리의식을 분석하기 위

해서는 가치관에 관한 분석이 동시에 요구된다.

윤리교육과 함께, 성별, 연령, 종교, 가정환경, 지역환경 등 여러 요인이 윤리교육의 효과성에 영

10) 교육과정에서 앞으로 직면하게 될 현실 상황의 윤리적 딜레마를 구조화된 간접 경험을 통해 체득할 수 

있도록 해야 한다는 점은 국내에서도 강조되고 있다. 이지혜･문용린(2012)의 연구에 의하면, 대학생들

은 도덕적인 행동을 하는데 중요하다고 스스로 인식하는 역량들을 실천으로 옮기는데 어려움을 느끼는 

것으로 나타났다. 따라서 도덕적인 행동의 실천을 높이기 위해서는 가치 전수 위주의 지식 교육이 아닌, 

도덕적 행위의 실천 전략을 담은 실행 위주의 교육을 실시하는 방안을 고안해야 한다고 주장한다. 최명

민(2019)도 대학윤리교육에서 초반부에는 윤리학과 철학에 대한 개괄적인 내용을 학습하고, 윤리적 결

정에 대한 방법을 학습한 뒤 다양한 윤리적 주제들을 접할 수 있도록 하는 방식이 윤리적 민감성을 높이

는데 도움이 될 수 있다고 주장한다. 신은정 외(2019)도 대학교에서의 윤리교육은 직업훈련 및 업무경험 

등 실질적인 체험 활동과 같은 교육을 실시함으로써 윤리적 딜레마 상황에서의 판단을 향상시키는 방식

이 되어야 한다고 주장한다. 
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향을 준다고 주장된다(Allmon et al., 2000; Siu et al., 2000; Sinhapakdi et al., 2001; Vitell, 2003; 

Roxas & Stoneback, 2004; Albaum & Peteron, 2006; Swaidan et al., 2008; Crittenden et al., 2009). 

이 가운데 성별의 경우, 여성이 남성보다 더 윤리적이라는 분석결과는 38건의 연구에서 10건 정도 

나타났는데(Craft, 2013), 남성이 상대적으로 보다 일관성 있게 윤리적인 의사결정을 내리며

(Hopkins et al., 2008), 보다 엄격한 윤리적인 판단을 한다고 주장되기도 하는 반면(Marques & 

Azevedo-Pereira, 2009), 상대적으로 경쟁적인 성향을 가진 남성이 경쟁자를 속이려는 경향이 높

아 여성보다 윤리교육의 필요성이 높다는 주장되기도 한다(Herington & Weaven, 2008). 

Ⅳ. 연구설계와 응답자의 인구통계학적 특성

윤리와 관련된 연구에서 가장 세심하게 설계되어야 할 부분은 설문 응답자의 윤리의식을 어떻

게 측정할 것인가의 문제이다. 즉 윤리의식의 수준을 측정이 가능한 척도(proxy)로 전환시켜야 한

다. 이 연구에서는 공직윤리의식을 측정하기 위한 분석의 정확성과 신뢰성을 높이기 위해 2016년 

2학기에 명지대학교 “공공철학과 윤리” 수업과 고려대학교 “행정과 리더십” 수업 수강학생 등 총 

65명을 대상으로 사전응답과 사후응답과의 차이점에 관한 파일럿 테스트를 실시하였다, 이 결과 

단답식의 설문문항에 대한 응답은 사전과 사후 간의 차이점이 거의 발생하지 않았는데, 이는 

Ethics Risk Index, Executive Branch Employee Ethics Survey, Moral Judgement Interview 등의 지

표에서 제시되는 주장과 일치하였다. 즉 도덕이나 윤리의식을 분석하기 위해서는 단답식의 설문

문항보다는 시나리오에 따른 사건을 제시하고 상황에 따른 선택을 하도록 하는 문항이 효과적인 

것으로 판단되었다. 

따라서 이 연구에서는 윤리의 중요성, 공직윤리과목의 필요성, 공직윤리교육의 목표에 관한 인

식변화를 측정하는 단답식의 설문문항11)과 동시에 1972년 Rest가 개발한 DIT(Defining Issues 

Test)를 문용린(2011)이 우리나라의 상황에 맞게 개정한 도덕판단력검사(KDIT)를 분석에 활용하였

다. DIT검사는 현재까지 수많은 연구에서 신뢰도와 타당도가 검증되었다(Kurtines & Gewirtz, 

2004). DIT에서 사용되는 객관식 선다형 측정은 피검자에게 도덕적 갈등상황을 제시하고 피검자

가 선택할 수 있는 예시된 답안들을 제시하는 일종의 지필검사이다. KDIT에서는 ‘환자의 애원’, 

‘탈옥수’, ‘남편의 고민’이라는 세 개의 선택 상황이 제시된 후, 각각의 사례에서 응답자가 내리는 

결정과 관련된 12개의 질문이 주어진다. 응답자는 이들 12개 관련 질문의 중요성을 5점 척도로 표

시하도록 하며, 중요하다고 생각되는 4개의 질문을 골라, 중요도에 따라 나열한다. 이렇게 선택된 

4개 문항의 순위를 바탕으로 P(principled) 지수가 산출된다. P지수는 Koblberg의 학습단계에서 5

단계와 6단계에 해당하는 인습후기 수준의 항목들이 전체 점수에서 차지하는 가중치를 나타낸

다.12) 즉 P점수가 높다는 것은 피험자가 순위 인습 이후의 문항을 많이 선택했다는 것을 의미한다

11) 단답식의 설문문항의 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘약간 그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘약간 그

렇다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 7점 척도로 측정되었다. 
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(이인재 외, 2011).

이 연구에서는 공직윤리 교육의 효과성을 측정하기 위해 대학교 행정학과에서 공직윤리 과목

을 수강하는 행정학과 학생들을 대상으로 강의 시작 직후와 강의 종강 바로 전에 두 번의 설문조

사를 실시하였다. 공직윤리과목이 개설되어있다고 홈페이지 등에 공지된 대학교 가운데 실제로는 

강의가 진행되지 않는 경우가 많았다. 따라서 유선을 통한 문의를 거쳐 2017년부터 2018년까지 2

년 간 실제로 강의가 실시된 명지대, 서울시립대, 아주대, 경상대, 이화여대, 숭실대, 고려대, 세종

대 등 8개 대학 358명의 학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 마지막으로, 2018년 6월에는 공

무원시험 합격자 14명을 대상으로 공직 진입 후 공직윤리 교육의 효과성을 측정하기 위한 설문조

사를 실시하였다.13) 

이 연구에서는 윤리교육 이외에 윤리의식의 변화에 영향을 주는 요인을 분석하고자 Swaidan et 

al.(2008), Crittenden et al.(2009)이 제시한 유전적 요인(성별)과 대학교육 이전의 사회화 과정에서 

윤리의식에 영향을 주는 요인(종교, 연령)을 변수로 포함시켰다. 또한 Reidenbach & Robin(1988; 

1990)이 경영윤리(business ethics)를 측정하기 위해 포함시켰던 윤리적 사상인 이기주의, 상대주

의, 공리주의, 의무론, 정의론 등 다차원 윤리지표를 반영하여 개인이 갖고 있는 가치를 측정하기 

위해 Zgheib(2005), Kujala & Pietiläinen(2007)의 측정 문항을 일부 적용하여 공리주의적 가치관과 

의무론적 가치관을 분석하였다(<표 4> 참조).

<표 4> 설문조사 문항 설계

12) Kohlberg의 도덕발달이론은 3단계로 이루어진다. 1단계는 도덕적 사고가 자아중심적이며 외부의 규칙

에 의해 옳고 그른 행위를 결정하는 단계로 인습이전 단계이다. 2단계는 도덕적 사고가 자아중심에서 사

회적 관점으로 이동하여 가족이나 집단의 기대가 유지되고 기존의 사회질서에 대한 충성과 순응을 중요

하게 생각하는 단계로 인습단계이다. 3단계는 도덕적 사고가 사회적 관점에서 시․공을 초월한 관점으로 

이동하여 인간의 보편적인 양심과 윤리원칙에 근거하여 옳고 그름을 판단하는 단계로 인습이후 단계이

다(Kohlberg, 1958; Rest, 1979; 이미애, 2013).

13) 공직 진입 후의 효과를 측정하기 위해 2년차 연구가 종료되기 한달 전인 2019년 6월에 그동안 수집된 이

메일 주소를 활용하여 총 358명을 대상으로 인터넷 설문조사를 실시하였다. 이 설문조사에서는 응답자

들이 웹사이트에 접속하여 설문에 응답하도록 구성하였으며, 이 가운데 공직에 진출한 14명으로부터 응

답을 얻었다.

구분 문 항

KDIT 사례1
(환자의 애원)

어느 젊은 여자가 암에 걸려 6개월 밖에 살 수 없게 되었다. 이 암은 그 여자를 너무 아프게 했다. 너무너
무 아파서 그 여자는 정신을 잃기까지 한다. 강한 진통제를 주면 덜 아프게 해줄 수는 있지만, 이것은 너무 
강한 것이어서 환자를 오히려 더 빨리 죽게 할 염려가 있었다. 가끔 고통이 멈추었을 때 이 환자는 조금 많
은 진통제를 주어서 아픔 없이 죽게해달라고 애원했다. 여자는 너무 아파서 참기도 힘들고 어차피 죽을 것
이니까 편안하게 죽게 도와달라고 의사에게 울면서 부탁했다. 의사는 이 환자의 애원대로 고통 없이 죽을 
수 있게 해주어야할지 말아야할지 고민하고 있다.

KDIT 사례2
(탈옥수)

어떤 사람이 10년을 감옥살이를 해야 하는데 1년을 살다가 감옥에서 도망을 쳤다. 그리고 다른 지방으로 
가서 이름을 바꾸고 8년간 열심히 일해서 큰 부자가 되었다. 부자가 된 그는 양심적으로 회사를 운영하고, 
월급도 잘 주고, 가난한 사람을 많이 도와주어 훌륭한 부자로 유명해졌다. 그러던 어느 날 옆집 부인이 이 
부자가 감옥에서 도망친 범인이라는 것을 우연하게 발견하게 되었다. 그리고 경찰에서는 아직도 그를 체
포하려고 열심히 찾고 있다는 사실을 알게 되었다. 부인이 이 부자를 경찰에 신고하면, 경찰은 범인을 잡
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출처: 문용린(2011); Zgheib(2005), Kujala & Pietiläinen(2007) 재구성.

358부의 설문지 가운데 불성실한 응답을 한 설문지 14부를 제외하고 유효한 설문지 응답 결과 

344부(교육이전과 교육직후 설문지)에 대해 분석을 수행하였다. 응답자의 특성은 다음의 <표 5>와 

같다. 우선, 성별 비율은 여학생이 약간 더 많았으나 대체로 비슷하였고 3, 4학년이 약 80%로 수강

생의 대부분을 차지하였다. 수강생의 연령은 22세부터 25세가 약 63%로 대부분을 차지하였다. 또

한 자신의 장래 진로로 공무원을 희망하는 학생의 비율은 약 68% 정도로 비교적 높은 편이었다. 

<표 5> 조사대상의 개요
빈도(%)

1차 2차 총계

학교

명지대 71 (23.3%) 71 (22.8%) 142 (23.0%)

서울시립대 47 (13.2%) 43 (13.8%) 90 (13.5%)

아주대 15 (4.2%) 15 (4.8%) 30 (4.5%)

경상대 69 (19.4%) 60 (19.3%) 129 (19.3%)

이화여대 15 (4.2%) 14 (4.5%) 29 (4.3%)

숭실대 26 (7.3%) 24 (7.7%) 50 (7.5%)

고려대 50 (14.0%) 44 (14.1%) 94 (14.1%)

세종대 51 (14.3%) 40 (12.9%) 91 (13.6%)

전체 344 (100%) 311 (100%) 655 (100%)

성별

남 154 (44.6%) 127 (41.9%) 281 (43.4%)

여 189 (55.1%) 176 (58.1%) 365 (56.5%)

전체 344 (100%) 303 (100%) 647 (100%)

학년 1학년 4 (1.2%) 2 (0.7%) 6 (0.9%)

아서 다시 감옥에 보내게 될 것이다. 그 대신 그 부자의 회사는 망할 것이고, 더 이상 좋은 일을 못하게 될 
것이다. 부인은 이 사람을 경찰에 신고해야할지 말아야할지 망설이고 있다.

KDIT 사례3
(남편의 고민)

한 부인이 이상한 병으로 죽어가고 있었다. 그래서 남편은 아내를 데리고 병원에 갔다. 의사는 암이라고 
말하면서, 집에서 가까운 약국에 그 암을 치료할 수 있는 약이 있다고 했다. 그런데 약국 주인은 그 약을 
만드는 데 돈과 시간을 많이 쓰고, 고생을 했기 때문에 그 약값을 아주 비싸게 요구했다. 그래서 남편은 약
값 마련을 위해 열심히 일을 했지만, 약 값의 반밖에 벌지 못했다. 그래서 남편은 그 약국에 가서 주인에게 
“아내가 죽어가고 있어요. 그 약을 반값에 주세요. 나머지 반값은 다음에 드리겠습니다.”라고 애원했지만, 
주인은 “미안하지만 안되겠습니다.”라고 거절했다. 그래서 남편은 아내를 살리기 위해 많은 걱정을 하다
가, 약을 몰래 훔치는 수밖에 다른 방법이 없다고 생각하기 시작했다.

공리주의적 
가치관

매사 효율적인 것이 중요하다.

행동의 의도보다 행동의 결과가 좋은 것이 중요하다.

매사 이익을 극대화하고 손해를 최소화하도록 행동해야 한다.

최대 이익에 따른 행동을 해야 한다.

의무론적 
가치관

매사 공정한 것이 중요하다.

자신에게 부여된 의무는 반드시 이행해야 한다.

도덕적으로 옳은 행동을 해야 한다.

문서로써 공식화된 약속이 아니더라도 약속한 것은 지켜야 한다.

종교 성향
귀하는 평소 종교적인 신념에 따라 생활하십니까?

귀하는 한 달에 얼마나 자주 종교 활동에 참여하십니까?
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Ⅴ. 연구결과

1. 행정학과 대학생의 윤리 수준

먼저 이 연구에서는 공직윤리 교육을 받지 않은 행정학과 대학생의 윤리 수준을 분석하였다. 이 

연구에서는 윤리의식의 수준을 측정하기 위해 P지수를 활용하였다. DIT는 도덕판단력의 발달 정

도를 수치화한 여러 가지 지수(index)를 제공하는데, 그중 연구에서 가장 많이 활용되어온 지표가 

바로 P지수이다. 피험자가 평정한 총 문항 중에서 인습 이후 문항을 선택한 비율, 혹은 피험자가 

인습 이후 도식을 활용한 정도를 의미하는 P지수는 피험자의 도덕판단력 발달 정도를 가늠하게 

하는 대표적인 지표라고 할 수 있다(이인재 외, 2011). 실제로 많은 국내외 연구들은 P지수를 피험

자의 도덕판단력과 동일한 개념으로 활용하였다(문용린, 2011). 최초의 P지수(raw score)는 0부터 

95까지 범위를 가지는데, 이는 다시 퍼센트로 환산된다(문용린, 2011; Rest, 1986). 

공직윤리 교육을 받지않은 대학생의 P지수의 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 우선, 남성과 

여성의 P지수는 각각 42.90, 43.58로 여학생의 윤리 의식이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 하

지만 독립표본 t-test의 결과, t값이 –0.394로 성별에 차이는 통계적으로 유의미하지는 않았다. 학

년에 따른 차이를 보면, 2학년의 P지수가 46.31로 가장 높았으며, 3학년이 41.18로 가장 낮은 P지

수를 보여주었다. 하지만 일원배치분산분석(ANOVA) 결과, 학년에 따른 유의미한 차이가 나타나

지는 않았다. 공무원 희망 여부에 따른 응답을 살펴보면, 희망자의 P지수가 43.30, 비희망자의 P지

수가 43.75로 오히려 비희망자의 P지수가 높은 결과를 보여주었다. 하지만 독립표본 t-test의 결

과, t값이 –0.249로 공무원 희망 여부는 통계적으로 유의미하지는 않았다. 다음으로 종교, 공리주

의적 가치관, 연령은 모두 P지수와 낮은 상관계수 값을 보였다. 하지만 의무론적 가치관과 P지수 

간에는 유의수준 0.1 하에서 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉 의무론적 가치관을 가질

2학년 55 (16.0%) 56 (18.4%) 111 (17.1%)

3학년 124 (36.0%) 106 (34.9%) 230 (35.5%)

4학년 159 (46.2%) 140 (46.1%) 299 (46.1%)

전체 344 (100%) 304 (100%) 648 (100%)

연령

20-21 46 (12.9%) 43 (13.8%) 89 (13.3%)

22-23 106 (29.8%) 96 (30.9%) 202 (30.3%)

24-25 120 (33.7%) 101 (32.5%) 221 (33.1%)

26-27 54 (15.2%) 45 (14.5%) 99 (14.8%)

28-29 11 (3.1%) 10 (3.2%) 21 (3.1%)

30세 이상 3 (0.8%) 2 (0.6%) 5 (0.7%)

전체 341 (100%) 298 (100%) 639 (100%)

공직 희망 여부
예 241 (67.7%) 211 (67.8%) 452 (67.8%)

아니오 103 (28.9%) 90 (28.9%) 193 (28.9%)
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수록 P지수가 높아지는 관계를 보여주었다. 마지막으로, 전체 응답자의 P지수는 42.84로 선행연구

에서 분석되었던 일반대학생 45.99, 의과대학생 46.80, 한국인 표준 집단 44.97보다 다소 낮은 것

을 알 수 있었다(김윤정, 2008). 하지만 이는 학생 개인의 인지적 변인과 성장과정, 역사적, 문화적 

환경의 변인들이 통제되지 않은 단면적인 결과이므로 객관적으로 비교하기는 어려운 것으로 판단

된다(<표 6> 참조). 

<표 6> 대학생의 윤리 수준
평균(표준편차)

구분 P지수

성별

남성 42.90 (15.959)

여성 43.58 (15.849)

t값 -0.394

학년

1학년 45.83 (11.980)

2학년 46.31 (14.698)

3학년 41.18 (15.308)

4학년 43.77 (16.739)

F값 1.486

공무원 희망 여부

예 43.30 (15.663)

아니오 43.75 (15.909)

t값 -0.249

종교 상관계수 0.006

공리주의적 가치관 상관계수 -0.055

의무론적 가치관 상관계수 0.102*

연령 상관계수 -0.023

전체 42.84 (16.610)

*   , **   , ***  

2. 공직윤리 교육 이전과 이후의 윤리의식 변화

우선, 응답자들의 윤리 및 공직윤리 교육에 대한 인식 수준을 교육 전과 후의 응답 평균을 통해 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 윤리의 중요성 인식 수준을 살펴보면, 공공부문에서 윤리의 중요성, 

행정학 과정에서 윤리의 중요성, 개인생활에서 윤리의 중요성, 학교생활에서 윤리의 중요성으로 

나누어 조사하였을 때, 가장 중요하게 인식된 것은 공공부문에서의 윤리였으며(교육 이전 6.45, 교

육 이후 6.30) 다음으로 행정학 교육 과정의 윤리(교육 이전 6.00, 교육 이후 6.00), 개인생활의 윤

리(교육 이전 5.44, 교육 이후 5.53), 마지막으로 학교생활의 윤리(교육 이전 5.39, 교육 이후 5.47)

로 나타났다. 4개 항목 모두 7점 척도 상에서 4점(‘보통이다’)을 넘고 있어서 전반적으로 윤리의 중

요성을 높게 인식하는 것으로 볼 수 있다(<표 7> 참조). 윤리의 중요성은 영역에 따라 인식의 차이

가 있었는데, 학생들은 자신이 실제로 경험하는 개인 생활이나 학교생활에서의 윤리보다, 공공부

문이나 행정학 교육부문에서 윤리가 더 중요하다고 인식하고 있었다. 즉 자신이 아닌, 제3자가 활
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동하거나 보다 추상적인 미래의 상황에서 윤리의 중요성을 높게 인식하는 것으로 해석될 수 있다. 

공직윤리 교육 이후, 윤리의 중요성에 관한 인식은 공공부문에서 윤리의 중요성의 경우, 평균값

이 6.45에서 6.30으로 오히려 낮아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 행

정학 과정에서 윤리의 중요성의 경우, 평균값(6.00)의 변화가 없었으며, 개인생활에서 윤리의 중요

성의 경우, 평균값이 5.44에서 5.53으로 공직윤리 교육 이후 높아졌으나, t값이 통계적으로 유의미

하지 않은 것으로 나타났다. 학교생활에서 윤리의 중요성의 경우, 평균값이 5.39에서 5.47로 공직

윤리 교육 이후 높아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 전체 평균값의 

경우, 5.82에서 5.83으로 약간 높아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

결과적으로, 공직윤리 교육 이후에 응답자의 윤리의 중요성에 관한 인식의 변화는 일어나지 않은 

것으로 해석할 수 있다.

<표 7> 윤리의 중요성 인식에 관한 윤리의식 변화
평균(표준편차)

문 항 교육 이전 교육 이후 t값

1 공공부문에서 윤리의 중요성 6.45 (0.740) 6.30 (0.891) 2.243**

2 행정학 교육과정에서 윤리의 중요성 6.00 (0.963) 6.00 (0.927) -0.082

3 개인생활(가족, 친구 관계, 물건 구입 등)에서 윤리의 중요성 5.44 (1.128) 5.53 (1.109) -1.064

4 학교생활(시험, 과제, 취업 준비 등)에서 윤리의 중요성 5.39 (1.212) 5.47 (1.127) -0.914

평균값 5.82 (0.726) 5.83 (0.787) -0.162

*   , **   , ***  

다음으로, 공직윤리 교육의 필요성 인식 수준을 살펴보면, 학부 과정에서 공직윤리 과목 개설 

필요성, 행정학과 과정에서의 공직윤리 과목 개설 필요성, 행정학과 과정에서 공직윤리 과목의 필

수수강 필요성, 윤리적 문제해결을 위한 공직윤리 과목의 필요성으로 나누어 조사하였을 때, 가장 

중요하게 인식된 것은 행정학과 과정에서의 공직윤리 과목 개설의 필요성(교육 이전 6.97, 교육 

이후 6.09)이었으며, 다음으로 학부 과정에서의 개설 필요성(교육 이전 5.70, 교육 이후 5.89), 행정

학과 필수수강 필요성(교육 이전 5.34, 교육 이후 5.65), 윤리적 문제해결을 위한 필요성(교육 이전 

5.48, 교육 이후 5.59)으로 나타났다. 모든 항목에서 보통 수준(4점) 이상의 필요성을 인식하는 가

운데 공직윤리 과목이 행정학과에 개설되어야 한다는 인식이 가장 높게 나타났다. 즉 응답자들은 

행정학과에서 공직윤리 수업이 교육 내용으로 포함되어야 한다고 가장 높게 필요성을 인식하고 

있다(<표 8> 참조).

공직윤리 교육 이후, 공직윤리 교육의 필요성에 관한 인식은 행정학과 과정에서의 공직윤리 과

목 개설 필요성의 경우, 평균값이 6.97에서 6.09로 오히려 낮아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하

지 않은 것으로 나타났다. 학부 과정에서 공직윤리 과목 개설 필요성의 경우, 평균값이 5.70에서 

5.89로 높아졌으며, t값이 통계적으로(p<.05) 유의미하게 나타났다. 행정학과 과정에서 공직윤리 

과목의 필수수강 필요성의 경우, 평균값이 5.34에서 5.65로 공직윤리 교육 이후 높아졌으며, t값이 

통계적으로(p<.01) 유의미하게 나타났다. 윤리적 문제해결을 위한 필요성의 경우, 평균값이 5.48에
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서 5.59로 높아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 전체 평균값의 경우, 

5.63에서 5.81로 높아졌으며, t값이 통계적으로(p<.05) 유의미하게 나타났다. 즉 공직윤리 교육 이

후에 학부 과정에서 공직윤리 과목 개설 필요성, 행정학과 과정에서 공직윤리 과목의 필수수강 필

요성 등 일부 공직윤리 교육의 필요성에 관한 인식이 보다 긍정적으로 변화한 것을 알 수 있다.

<표 8> 공직윤리과목의 필요성 인식
평균(표준편차)

문 항 교육 이전 교육 이후 t값

1 대학 학부과정에서 공직윤리 과목 개설 필요성 5.70 (1.234) 5.89 (1.091) -2.080**

2 행정학과 과정에서 공직윤리 과목 개설 필요성 6.97 (1.057) 6.09 (0.988) -1.525

3 행정학과 과정에서 공직윤리 필수수강 필요성 5.34 (1.445) 5.65 (1.353) -2.904***

4 윤리적 문제해결을 위한 공직윤리 과목 필요성 5.48 (1.246) 5.59 (1.174) -1.113

평균값 5.63 (0.963) 5.81 (0.927) -2.444**

*   , **   , ***  

공직윤리 교육의 목표에 대한 인식은 행정학 교육과 도덕문제의 연결, 행정문제의 윤리적 의미 

인식, 도덕적 의무감 개발, 윤리적 갈등 처리능력 개발, 행정업무의 불확실성 처리방법 학습, 윤리

적 행동 촉진, 공직윤리 전반에 대한 이해 등 7개 세부 목표에 대한 질문으로 구성되었다(<표 9> 참

조). 이 가운데 공직윤리 교육의 가장 중요한 목표로 인식된 것은 행정문제의 윤리적 의미 인식(교

육 이전 5.91, 교육 이후 5.87)으로 나타났으며, 다음으로 윤리적 행동 촉진(교육 이전 5.86, 교육 

이후 5.72), 도덕적 의무감 개발(교육 이전 5.82, 교육 이후 5.74), 윤리적 갈등 처리능력의 개발(교

육 이전 5.68, 교육 이후 5.70), 행정업무의 불확실성 처리방법 학습(교육 이전 5.59, 교육 이후 

5.57), 공직윤리 전반에 대한 이해(교육 이전 5.27, 교육 이후 5.22), 마지막으로 행정학 교육과 도

덕문제의 연결(교육 이전 4.75, 교육 이후 5.05)로 나타났다. 모든 항목에서 보통 수준(4점) 이상의 

필요성을 인식하는 가운데 특히 행정문제의 윤리적 의미 인식이 가장 높게 나타났다. 즉 공직윤리 

교육은 행정문제의 윤리적 의미를 인식하는 것이 주요 목표가 되어야 하며, 더불어 윤리적 행동을 

촉진하고 도덕적 의무감 및 책임감의 개발하는 등 윤리적 감수성을 높여야 한다는 인식이 강함을 

알 수 있다.

공직윤리 교육 이후, 행정문제의 윤리적 의미 인식, 도덕적 의무감 개발, 윤리적 행동 촉진, 행

정업무의 불확실성 처리방법 학습, 공직윤리 전반에 대한 이해의 경우, 평균값이 오히려 낮아졌으

나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 윤리적 갈등 처리능력의 개발의 경우, 평

균값이 5.68에서 5.70으로 높아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 마지

막으로, 가장 평균값이 낮았던 행정학 교육과 도덕문제의 연결의 경우, 평균값이 4.75에서 5.05로 

공직윤리 교육 이후 높아졌으며, t값이 통계적으로(p<.01) 유의미하게 나타났다. 전체 평균값의 경

우, 평균값(5.55)의 변화가 없었다. 즉 공직윤리 교육 이후에 공직윤리 교육의 목표에 관한 인식의 

변화는 크게 없는 것으로 나타났으나, 행정학 교육과 도덕문제를 연결하는 것이 보다 중요한 목표

로 인식된 것을 알 수 있다.
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<표 9> 공직윤리 교육의 목표 인식
평균(표준편차)

문항 교육 이전 교육 이후 t값

1 윤리적인 갈등과 딜레마의 처리 능력 개발 5.68 (0.962) 5.70 (0.999) -0.182

2 행정 문제들의 윤리적 의미 인식 5.91 (0.798) 5.87 (0.908) 0.555

3 도덕적인 의무감 및 책임감 개발 5.82 (1.006) 5.74 (1.059) 0.806

4 윤리적 행동의 촉진 5.86 (0.942) 5.72 (1.093) 1.383

5 행정학 교육과 도덕 문제의 연결 4.75 (1.281) 5.05 (1.251) -2.575***

6 행정 업무의 불확실성을 다루는 방법 학습 5.59 (1.085) 5.57 (1.113) 0.173

7 공직윤리의 역사, 구성, 일반적 윤리와의 관계 이해 5.27 (1.141) 5.22 (1.207) 0.453

평균값 5.55 (0.635) 5.55 (0.761) 0.053

*   , **   , ***  

다음으로, 이 연구에서는 공직윤리 과목의 수강이 행정학과 학생의 윤리의식에 어떤 변화를 가

져오는지 분석하기 위해 KDIT를 활용한 P지수의 교육 이전과 교육 이후 변화를 살펴보았다. 

t-test 결과, t값이 –0.273으로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났으나, P지수의 평균값은 

42.84에서 43.18로 실제로 0.34 증가하였다. 즉, 공직윤리 과목의 수강이 학생들의 윤리의식에 통

계적으로 유의미한 변화를 가져오지 않는 것으로 분석되었으나, 평균값은 어느 정도 증가한 결과

를 보여주었다(<표 10> 참조). 

<표 10> 공직윤리 교육이 행정학과 학생의 윤리의식에 주는 영향
평균(표준편차)

구분 교육 이전 교육 이후 t값

P지수 42.84 (16.61) 43.18 (16.33) -0.273

*   , **   , ***  

다음으로, 행정학과에서의 공직윤리 교육이 교육이수자인 대학생이 공직에 진입하는 경우에도 

효과성을 갖는지 학습의 전이효과에 관해 분석하였다.14) P지수의 분석결과는 다음의 <표 11>과 

같이 나타났는데, t-test 결과, t값이 0.234로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났으며, P점

수의 평균값은 43.18에서 42.14로 감소하였다. 하지만 저조한 응답율과 적은 수의 공직 진출자 등 

실제로 공직 진출자의 응답을 얻기 어려웠다는 현실적인 한계로 인해 분석의 표본은 14개에 불과

하여 결과를 통계적으로 신뢰하기는 어려운 것으로 판단된다.

<표 11> 공직윤리 교육이 공직 진입자의 윤리의식에 주는 영향
평균(표준편차)

구분 교육 이후 공직 진입 후 t값

P지수 43.18 (16.33) 42.14 (14.239) 0.234

*   , **   , ***  

14) 교육의 전이효과는 교육으로 인해 실제 직무수행에서 의식과 행태의 변화가 일어나는 것을 의미한다.
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마지막으로, 이 연구에서는 성별, 학년, 공무원 희망 여부, 종교, 공리주의적 가치관, 의무론적 

가치관 등 조사대상의 개인적 특성에 따라 교육 이전과 이후 P지수에 어떤 차이가 있는지를 살펴

보았다(<표 12> 참조). 분석 결과, 의무론적 가치관을 가진 응답자를 제외하고는 모두 교육 이후에 

변화가 있다고 할지라도, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 우선, 성별의 경우, 

남성은 P지수가 42.9에서 42.05로 낮아졌으나, 여성은 43.58에서 44.60으로 교육 이후 P지수가 높

아진 것으로 나타났다. 학년의 경우, 1, 2, 4학년의 경우, 교육 이후 P지수가 오히려 낮아졌고, 3학

년의 경우, P지수가 높아졌으나, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 공무원을 희

망하는 경우, P지수가 43.30에서 43.62로 높아졌으며, 희망하지 않는 경우, 43.75에서 43.40으로 

낮아지는 상반된 결과를 보여줬으며, t값이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 종교적

인 응답자의 경우, P지수가 5.67에서 5.65로 오히려 낮아졌으며, t값이 통계적으로 유의미하지 않

은 것으로 나타났다. 공리주의적 가치관을 가진 응답자의 경우, P지수(5.14)의 변화가 없었다. 마

지막으로, 의무론적 가치관을 가진 응답자의 경우, P지수가 5.66에서 5.76으로 높아졌으며, t값이 

통계적으로(p<.05) 유의미하게 나타났다. 결과적으로, 대체로 개인적 특성은 윤리교육의 효과성에 

영향을 주지 않으나, 의무론적 가치관이 강한 경우에는 공직윤리 교육을 통해서 윤리의식이 높아

지는 것으로 해석할 수 있다. 

<표 12> 개인적 특성에 따른 윤리의식의 변화
평균(표준편차)

구분
P지수

교육 이전 교육 이후 t값

성별
남성 42.9 (15.959) 42.05 (15.150) 0.455

여성 43.58 (15.849) 44.60 (16.233) -0.609

학년

1학년 45.83 (11.980) 41.67 (11.787) 0.403

2학년 46.31 (14.698) 45.77 (17.263) 0.176

3학년 41.18 (15.308) 43.58 (16.503) -1.144

4학년 43.77 (16.739) 42.93 (15.152) 0.456

공무원 희망 여부
예 43.30 (15.663) 43.62 (15.525) -0.222

아니오 43.75 (15.909) 43.40 (16.860) 0.148

종교적인 응답자(N=39) 5.67 (0.642) 5.65 (0.634) 0.126

공리주의적 가치관을 가진 응답자(N=237) 5.14 (0.648) 5.14 (0.647) 0.047

의무론적 가치관을 가진 응답자(N=119) 5.66 (0.651) 5.76 (0.665) -1.852**

*   , **   , ***  
참고: 종교적인 응답자, 공리적 가치관을 가진 응답자, 의무론적 가치관을 가진 응답자의 경우, 전체 응답자 가운데 7점 척

도에서 ‘약간 그렇다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’고 긍정적으로 답변한 응답자를 선별하여 분석하였다. 
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Ⅵ. 결론

현재 공직에 진출하게 된 대학생에 대한 대학교육에서 가장 중요하게 거론되고 있는 주제 가운

데 하나는 공직윤리 교육이다. 하지만 이는 대학교에서의 공직윤리 교육이 효과성을 갖는다는 것

을 전제로 한다. 그렇다면, 현재 대학교에서 실시되고 있는 공직윤리 교육은 학생들의 윤리의식에 

긍정적인 영향을 주고 있는가? 또한 실제로 이 학생들이 공무원이 된 후에도 영향을 주고 있는가? 

이러한 논거에 바탕을 두고, 이 연구는 행정학과에서 시행되고 있는 공직윤리 교육의 효과성을 실

증적으로 분석하였다. 분석 결과를 종합하면, 현재 시행되고 있는 행정학과에서의 공직윤리 교육

이 대학생이 보다 향상된 윤리의식을 갖는데 도움을 주고 있다고 주장하기는 어려운 것으로 보인

다. 이러한 연구의 결과는 대학교에서의 윤리교육이 취업 후의 윤리의식에 영향을 준다고 주장하

는 Rynes et al.(2003), Feiner(2004), Giacalone(2004), Evans et al.(2006) 등의 경영학 분야의 선행

연구 결과와는 차이가 있다. 

공직윤리 교육의 효과성이 높지 않은 이유는 이론교육에 중점을 둔 강의 방식에 기인한다고 유

추할 수 있다. 이 연구에서 분석된 공직윤리 강의 가운데 일부의 강의계획서를 분석한 결과, 이론

교육과 함께 사례발표가 포함되어 있었으나 대부분의 강의 시간은 이론교육을 위해 배정되어 있음

을 알 수 있었다.15) 이를 보면, 현재의 공직윤리 강의는 개선의 여지가 있는 것으로 보인다. 따라서 

Ponemon(1992), Giacalone et al.(2003), Jurkiewicz et al.(2004), Kercheval(2004), Merritt(2004) 등이 

주장하듯이, 이론교육과 함께 대학생이 그들이 앞으로 직면하게 될 윤리적 딜레마를 미리 경험하

는 기회를 부여하는 실습교육을 실시하고, 교도소를 방문하거나 범죄자와 인터뷰 등을 실시하는 

체험 학습을 활용하여 교육의 효과성을 높일 필요가 있다. 행정학과에서의 공직윤리 교육은 행정

학과 교육의 정당성을 높일 수 있다는 간접 효과를 얻을 수 있다. 하지만 대학교와 행정학과 교육

의 정당성을 향상시킨다는 장점을 살림과 동시에, 실제 공직윤리 교육의 효과성을 높이기 위해서

는 윤리교육 프로그램의 커리큘럼을 개선할 필요가 있는 것이다.

이 연구의 결과, 대학교에서의 공직윤리 교육과 함께, 의무론적 가치관이 중요함을 알 수 있었

다. 즉 사회화 과정에서 형성되는 가치관이 공직윤리 교육에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 알 수 

있었다. 이와 같이 사회화 과정에서 의무론적 가치관(deontology)을 배양한 경우, 공직윤리 교육의 

효과가 나타난다고 할 수 있으므로, 공정성, 개인의 의무, 도덕성, 약속한 것을 지킴 등을 강조하는 

의무론적 가치관을 대학 교육 이전 개인의 초기 사회화 과정에서 어떻게 배양하도록 도울 것인지 

사회적인 논의와 제도적 기반의 마련을 고려하는 것이 필요하다고 할 수 있다. 

이 연구의 결과는 다음과 같은 분석 상의 한계점을 갖고 있다. 첫째, 개인정보 보호의 문제로 인

해, 대응표본을 구하지 못해 교육 이전과 이후의 차이점을 대조군과 비교 분석하기 어려운 한계가 

있었다. 둘째, 공직진출자의 표본 수가 너무 적어 공직진출자의 공직윤리 의식에 변화가 있었는지 

분석하는데에는 한계가 있었다. 마지막으로, 동일한 공직윤리 강의라고 할지라도 강사의 역량과 

15) 공직윤리 4과목의 강의계획서를 분석할 수 있었다. 한 강의의 경우, 몇 번의 비디오 시청 기회를 부여하

는 방식으로도 진행되고 있었다. 
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강의방식, 특히 앞서 이론적 배경에서 살펴본 바와 같이 이론교육과 실습교육과의 혼용이나 체험

학습 여부에 따라 강의 간의 효과성 차이가 분명히 존재할 것으로 판단된다. 하지만 이 연구는 강

의계획서를 충분히 획득하지 못하여 이들 공직윤리 관련 강의 간의 차이점에 관해 분석하지 못하

였다는 한계가 있었다. 

하지만 이러한 한계점에도 불구하고, 이 연구는 행정학과 대학생을 대상으로 공직윤리 교육의 

효과성을 실증적으로 분석하고자 한 하나의 탐색적 연구였다는 점에서 후속 연구를 위한 이론적 

토대가 될 수 있을 것이다. 향후 연구에서는 현재 시행되고 있는 각각의 윤리교육 내용과 강의 방

식에 관해 세밀하게 분석되어야 하며, 이러한 교육 내용과 강의 방식 등이 분석에서 변수로 포함

될 필요가 있다. 이와 함께, 경영대학원 학생에 대한 선행연구와 같이 주로 사례 중심의 교육이 실

시되고 있는 일반대학원, 행정대학원 학생들을 대상으로 한 분석이 이루어진다면, 공직윤리 교육

의 효과성이 보다 명확하게 측정될 것으로 생각된다. 또한 사회적인 이슈의 발생으로 인한 응답 

차이 등의 영향을 최소화하기 위해 동일한 시기에 최대한 많은 응답자를 확보할 필요가 있을 것이

다. 그리고 윤리교육을 이수한 집단과 이수하지 않은 집단 간의 차이를 분석하거나, 공직진출자에 

대한 윤리교육의 효과성을 분석하기 위해 대학교 고시원 등의 학생들을 대상으로 분석하는 것도 

가능할 것으로 생각된다.
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Abstract

A Study on the Effectiveness of Public Ethics Education: For University 
Students in the Department of Public Administration

Jin, Jongsoon

The education of 'public ethics' in the department of public administrion in universities 

presupposes that the effect of education for college students received at universities continues 

even after becoming a public official. If so, does the public ethics education currently being 

conducted in universities have a positive effect on students' ethical awareness? Also, are these 

students actually influenced after they become public servants? These are questions that must be 

raised in order to increase the effectiveness of public ethics education in universities. Based on 

these arguments, this study conducted a sequential survey of students who took public ethics 

courses in the department of public administration at universities in Korea. As a result of the 

analysis, it was analyzed that taking the course of public ethics did not bring a statistically 

significant change in students' ethical consciousness, but the average value of the P index 

actually increased by 0.34 from 42.84 to 43.18. In particular, respondents with deontology 

showed a statistically significant change in ethical consciousness. Therefore, it can be argued 

that the department of public administration needs efforts to increase the effectiveness of the 

public ethics education. In addition, it is necessary to consider social discussions and 

establishment of an institutional foundation on how to cultivate deontology ​​emphasizing fairness, 

individual obligations, morality, and keeping promises in the early socialization process.

Key Words: Public ethics, ethics, morality, university, education


