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재가노인지원서비스 제공기관의 노인맞춤돌봄서비스 
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국문요약

본 연구는 예방돌봄체계인 재가노인지원서비스와 노인맞춤돌봄서비스가 연계·실행되는 과정을 탐색하기 위해 

대구의 노인맞춤돌봄서비스 수행인력 10명을 대상으로 심층인터뷰를 실시하였고, 근거이론을 활용하여 분석하였

다. 연구결과 ‘노인돌봄정책의 변화’와 ‘정리하지 못한 채 기존서비스가 종료’된 인과적 상황에 따라 ‘모순점을 안고 

새로운 서비스 모색’의 중심현상이 나타났다. 이 현상은 ‘대구시의 주도적 관여’와 ‘재가노인복지협회의 변화인식과 

적극적 협조’라는 맥락적 조건에 영향을 받고, ‘혼돈의 연속, 계속해야 하는 압박감’과 ‘대상자의 서비스 불만 증대’ 

가운데 ‘재가노인복지협회의 길라잡이’의 중재적 조건에 따라 ‘다른 목표, 다른 대상자’, ‘상호보완적 관계로 돌봄연

속성 증진’, ‘인적시스템 효율화’의 작용/상호작용 전략을 사용하였다. 그 결과 ‘지역사회 노인돌봄의 거점역할 수

행’과 ‘새로운 문제의 발견과 대안모색’이 확인되었다. 연구결과를 바탕으로 지역돌봄서비스의 연계, 통합 실천을 

위한 지원방안을 제안하였다.

주제어: 재가노인지원서비스, 노인맞춤돌봄서비스, 예방적 돌봄서비스, 서비스연계, 근거이론

Ⅰ. 서론

2020년은 재가노인지원서비스 역사에서 큰 변화의 기점으로 인식된다. 2007년부터 정부차원에

서 공식적으로 시작되어 온 재가노인지원사업은 2008년부터 시작된 장기요양사업 이후, 노인돌봄

기본서비스, 노인돌봄종합서비스, 독거노인 사랑잇기 서비스, 무연고 독거노인 장례지원서비스 

등으로 점차 세분화되고 확대되었다. 그러나 이러한 서비스들이 확대되었음에도 불구하고 서비스

의 누락, 서비스간 분절화문제 그리고 독거노인 수의 지속적인 증가 등에 따라 정부에서는 2020년 

기존 서비스를 통합하여 권역별 책임기관제의 형태로 ‘노인맞춤돌봄서비스’를 운영(보건복지부·
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노인맞춤돌봄서비스, 2022:5)하기 시작했고, 2023년 기준 전국 665개 기관에서 526,056명(독거노

인종합지원센터, 2023:18)에게 서비스를 제공한 것으로 나타났다.

노인맞춤돌봄서비스는 건강한 노화(Healthy aging)와 지역사회 거주(Aging in Place)를 통한 예

방적 돌봄을 강조한다. 이에 서비스의 대상을 크게 일반돌봄군과 중점돌봄군으로 나뉘고 안전·건

강·참여·가사 등 욕구에 맞는 서비스를 제공하고자 노력하고 있다. 노인맞춤돌봄서비스는 기존 서

비스보다 대상자 선정기준을 확대하여 좀 더 다양한 대상자를 포괄하고자 하였다. 즉, 노인맞춤돌

봄서비스는 독거노인뿐만 아니라 다양한 돌봄 취약계층으로 범위를 넓혔으나, 여전히 이용자 대

부분(87.3%)은 독거노인인 것으로 나타났다. 또한 권역별 서비스 제공기관을 1개 기관으로 정하

고, 지정된 기관을 통해 서비스를 이용하는 형태를 취하고 있다. 이는 서비스 공급기관 다양화를 

통해 개인 선택을 강조하는 외국 사례들과는 다른 형태를 보인다(허수정, 2023:266).

한편 정부는 노인돌봄서비스 통합 과정에서 전체 재가노인복지서비의 통합이 아니라 ‘노인 돌봄 

기본서비스, 노인 돌봄 종합서비스, 단기가사서비스, 독거노인사회관계활성화, 초기 독거노인 자

립 지원, 지역사회자원연계 등’ 정부 단위에서 지원하고 있는 6개 사업을 통합하고, 재가노인지원

서비스는 지방이양사업1)이라는 이유로 통합에서 제외하였다. 과정에서 제외된 재가노인서비스기

관이 노인맞춤돌봄서비스를 지원하고 있는 것에 대해 서비스 간 유사성으로 인한 비효율성의 문제

(전용호, 2020:610)와 대상자 발굴과 역할중복의 문제점이 나타나기도 한다(임병우, 2021:172-173).

재가노인지원서비스의 경우 1987년 빈곤 노인 세대에 가정봉사원파견사업을 시작으로 하여, 

2022년 기준 전국 363개 기관(통계청, 2024)에서 재가노인지원서비스를 수행하고 있다. 재가노인

지원서비스는 저소득층 노인 중 독립적인 생활이 어려운 노인과 복지 사각지대 노인들에게 일상

생활지원을 비롯한 각종 필요한 서비스를 제공함으로써 예방적 복지의 실현과 사회안전망 구축을 

목적으로 한다. 대구에서는 타지역과는 달리, 지자체 지원사업인 재가노인지원서비스 운영기관에 

‘노인맞춤돌봄서비스’를 위탁하고 권역별 돌봄책임제를 구축하였다. 이 과정에서 재가노인돌봄센

터를 확대형으로 전환하여 운영 인력 5인, 대상자 200명의 규모로 확대하였다. 대신 재가노인돌봄

센터의 수를 기존 48개소에서 39개소(복지관 5개소 포함)로 조정하고 재가노인지원서비스와 노인

맞춤돌봄서비스를 동시에 수행하도록 하였으며, 일부 기관에서는 주간보호, 방문요양 서비스 등

을 병행하고 있다(김보영 외, 2022). 

 지금까지의 선행연구들은 각 서비스 효용성 및 성과(고숙자, 2023; 전용호, 2020; 전용호·이석

환, 2022)를 다루거나 수행인력의 어려움이나 서비스 개선 방향에 초점을 둔 연구(이수진·허용훈, 

2022; 허수정, 2023)가 대부분이며, 재가노인지원서비스의 역할 및 지역 내 돌봄의 중추적인 역할

을 제안하는 선언적 연구는 있으나(백종진, 2019; 임병우, 2021; 전용호· 김춘남, 2016) 실제적으로 

예방적 돌봄체계인 두 서비스가 어떠한 양상으로 연계되어 지역사회돌봄이 전개되는지에 관한 심

층적인 연구는 전무하다. 

1) 보건복지부는 애초 재가노인지원서비스 전체를 통합하려 하였으나, 기획재정부와의 논의 과정에서 지방 

이양사업에 대해 중앙정부의 폐지 요구가 부적절하다는 반대하에, 장기요양, 노인맞춤돌봄, 치매안심센

터의 서비스를 이용하는 노인의 중복이용허용 및 유사중복사업이지만 존속하게 되었음(전용호, 

2020:609). 
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이에 본 연구에서는 재가노인지원서비스 제공기관에서 노인맞춤돌봄서비스를 운영하는 과정

에 대해 탐색해 보고자 한다. 특히 대구지역의 경우 노인맞춤돌봄서비스 시작에서부터 재가노인

지원서비스 기관을 조정하여 위탁·운영하고 있어, 그 과정 전반을 진단·분석해 보며, 이를 토대로 

지역의 특성에 맞는 돌봄시스템의 구축에 실천적·정책적 대안을 모색해 보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 노인맞춤돌봄서비스와 재가노인지원서비스

우리나라의 대표적인 예방돌봄서비스에는 중앙정부가 주도하는 노인맞춤돌봄서비스와 지방정

부에 의한 재가노인지원서비스가 있다. 먼저, 노인맞춤돌봄서비스를 살펴보면, 2020년부터 시행

되었으며, 기존 노인돌봄서비스, 노인돌봄종합서비스, 지역자원 연계서비스 등 유사한 6개 사업

을 통합하였다. 기존 노인돌봄의 유사한 사업들이 분절적으로 제공되고 있다는 문제점과 민간전

달체계의 공공성 및 책임성을 강화하기 위하여 장기요양기관과 돌봄기관을 분리, 예방적 돌봄을 

강화하는 목적으로 돌봄서비스를 제공함으로써, 상태악화 및 장기요양 진입을 예방하기 위한 목

적으로 사업추진 방향이 설정되었다(보건복지부, 2022). 

노인맞춤돌봄서비스는 종합적으로 욕구를 조사한 뒤 대상자가 선정되며, 돌봄서비스는 물론 

사회참여, 잔존능력의 활용·증진할 수 있게 제공된다. 또한, 일정한 지역에 책임을 부여하여 서비

스를 제공하며 공공성과 재정에서 보조금방식으로 통일성을 갖추었다는 측면에서 긍정적 평가를 

받고 있다(전용호, 2020:608). 반면 부정적인 평가도 있는데, 우선 등급 외 AB 대상자의 사각지대, 

모호한 자기돌봄서비스 내용, 서비스 권역이 담당공무원에 의해서 정해진다는 것, 수행기관 중심

의 독점방식으로 운영되어 서비스의 발전을 도모할 수 없는 것 등이 구조적 문제로 지적받고 있다

(전용호·이석환, 2022:246-247). 또한 서비스 측면에서 안전·안부의 단편적인 욕구를 포함한 사회

참여, 신체, 가사지원의 욕구를 포괄하여 서비스가 제공되는 것으로 기획되었으나, 서비스 제공시

간(예, 일반 16시간 미만, 중점 16~40시간 미만)이 정해져있어 일반돌봄군은 안전확인 위주의 서

비스가 제공되고 있으며, 건강증진 및 지역사회 자원연계서비스 등의 실질적인 서비스 비중은 낮

은 것으로 나타났다(허수정, 2023:266-268). 아울러 서비스를 제공하는 인력의 경우 관련 자격증

을 다수가 보유하였으나, 경력이 1년 이하인 경우가 30%에 달해 숙련된 서비스를 제공할 수 없다

는 것도 문제점으로 지적되고 있다(이수진·허용훈, 2022).

재가노인지원서비스의 경우, 1980년대 민간에 의해서 자발적으로 제공된 서비스로 지역 내 빈

곤노인에 대한 가사, 신체수발을 하는 가정봉사원사업을 필두로 하여 진행된 최초의 돌봄서비스

이다(임병우, 2021:166). 이후 사회적 돌봄에 대한 요구가 증대되면서 정부가 1993년 노인복지법 

개정을 통해 ‘재가노인복지’라는 이름으로 중산층과 서민층 노인의 주간보호사업을 하며 노인돌

봄에 대한 책임성을 이행하게 되었다(전용호·김춘남, 2016). 이후 지역마다 복지욕구에 차이가 있
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고, 이를 포괄적이고 유연하게 대응하기 위하여 지방정부의 중요성이 강조되었고, 2005년 지방으

로 이양되어 지금까지 지역 내 노인돌봄에서 중추적인 역할을 담당해 오고 있다(임병우, 

2021:166). 재가노인지원서비스의 목표는 노인들의 일상생활을 지원하는 예방복지를 실현하는 것

이나, 좀 더 강조점을 두는 대상은 지역 내 사각지대에 있는 위기·취약노인이며, 이들을 발굴하여 

사회안전망을 구축하여 위기관리를 하는 것이 주목적이다(황경란 외, 2017). 지역 내 위기상황 또

는 건강상태 악화가 예측되는 대상자를 정기적 사례관리대상자로 특정하고, 관리대상자 수 50% 

이상의 비율을 지정함으로써 사례관리를 집중적으로 할 수 있도록 하는 내용으로 추진되고 있다

(보건복지부, 2022).

가정봉사원사업부터 현재까지, 재가노인지원서비스는 전통적인 돌봄서비스로 지역사회 내 사

각지대에 있는 노인들을 위한 주요한 서비스로 인식되고 있으나(전용호, 2012), 세분화된 노인돌

봄정책이 확장되고 생겨날 때마다 타 서비스와 비슷하며 중복적이라는 이유로 정체성과 필요성에 

대한 도전을 받아왔다(김치영, 2013; 임병우, 2021; 전용호, 2015). 일각에서는 노인돌봄서비스가 

파편화되어 분절된 부분을 문제로 보는 시각과 함께(김보영, 2021; 박세경 외, 2015) 재가노인지원

서비스의 통합 및 폐지에 대한 주장도 있다(김보영 외, 2022). 반대로, 사각지대 노인에 대한 지원 

필요성과 지역사회의 특성을 반영한 접근이 필요하므로 재가노인지원서비스가 지역재가돌봄의 

주요한 역할을 하고 있다는 의견도 있다(오민수 외 2014; 임병우, 2021; 전용호, 2012).

2. 선행연구고찰

세계적으로 고령화가 지속되는 추세에서 노인에 대한 패러다임이 변화하고 있다. 이전에는 노

인을 도움과 보호가 필요한 의존적인 대상으로 인식했지만, 현재는 적극적으로 자신의 욕구를 표

현하고 실행하는 주체로 인식하는 시각이 강조되고 있으며(이윤경, 2019; 정경희 외, 2017; 허수

정, 2023), 정부의 정책 또한 노인이 자신의 삶에 적극적으로 개입하여 생산성과 사회참여를 촉진

하여 건강을 예방·증진하는 방향으로 수립되고 있다(김세진·이선희, 2023:68). 이에 가족구조의 변

화와 맞물려 전통적으로 가족에게 부과된 돌봄의 체계는 사회적 돌봄으로 재분배되고 있으며

(Daly & Lewis, 2000:288), 병원과 장기요양시설의 진입을 막고, 지역사회 계속거주를 위해 예방적 

돌봄에 강조점을 두고 있다. 

보건복지부는 대표적인 예방돌봄서비스인 노인맞춤돌봄서비스와 재가노인지원서비스의 관계

를 돌봄이 필요한 노인에게 다양한 서비스를 통합적으로 제공하며, 재가노인지원서비스가 보완적 

역할을 하는 것으로 규정하고 있다(보건복지부, 2022). 성공적인 통합돌봄체계 구축을 위해 돌봄

주체 및 서비스도 다양화되어야 하지만, 무엇보다 돌봄을 제공하는 주체들의 연계와 연대가 필요

하다(문용필, 2021; 임정미 외, 2022). 이에 지역에서 대표적으로 수행되고 있는 노인돌봄서비스이

니 만큼 두 서비스가 어떻게 통합·연계되어 실제 수행되고 있고, 어떠한 형태로 예방적 돌봄의 목

표를 추구하는지에 대해 탐색해 볼 필요성이 제기된다. 

하지만 노인맞춤돌봄서비스 관련 선행연구들은 대체적으로 정책분석 및 서비스한계에 대한 연
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구(고숙자, 2023; 전용호·이석환, 2022; 전용호, 2020; 황지영, 2021)가 대부분이며, 재가노인지원

서비스의 경우 장기요양의 재가서비스와 함께 재가서비스의 효용성이나 필요성에 대한 연구가 일

부(백종진, 2019; 이민홍 외, 2015) 있으나, 타 서비스와의 유사중복성으로 인한 위기와 제도적, 정

책적 개선과 관련한 선언적인 연구(임병우, 2021; 전용호, 2015; 전용호· 김춘남, 2016)가 대부분이

다. 요컨데, 각각의 서비스에 대한 효용성 및 목표, 한계, 실천 개선점 등은 연구되었으나, 두 서비

스가 통합·연계된 실제 수행과정 및 관계에 대한 실증적인 연구는 전무하다. 

대구시의 경우 재가노인지원서비스 제공기관에서 노인맞춤돌봄서비스를 수행하고 있어, 이 두 

서비스의 관계를 실제 실천양상으로 살펴볼 수 있다. 특히 노인맞춤돌봄서비스는 최근 2020년에 

시작되었으므로 두 서비스가 보완적인 관계로 구축, 실행되는 과정적인 속성을 살펴보는 데 의의

가 있다. 이에 근거이론을 통해 두 서비스의 관계 및 실천적 지향성을 탐색하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구참여자 및 자료수집

본 연구는 재가노인지원서비스 제공기관이 노인맞춤돌봄서비스를 수행하는 경험과정을 연구

하기 위해 2020년 노인맞춤돌봄서비스를 시행할 당시 재가노인지원서비스 기관에서 근무하며 서

비스정착을 위해 구상하고 변화를 경험했던 중간관리자, 원장, 공무원을 연구대상자로 선정하였

다. 본 연구의 자료는 개별심층면담과 문헌고찰을 통해 수집되었는데, 개별면담은 2023년 4월 19

일 ~ 6월 18일까지 반구조화된 면접으로 심층면접을 시행하였으며, 참여자가 근무하는 기관에서 

이루어졌다. 자료수집은 근거이론의 대표적인 이론적표집(theoretical sampling)을 실시하였는데, 

이는 분석과 동시에 이론적 포화상태가 될 때까지 자료를 표집하는 방법이다. 본 연구는 참가자 8

번째 연구참여자와 면담시 새로운 정보가 더 이상 발견되지 않았으며, 포화상태 확인을 위해 10명

까지 자료를 수집하였으며, 연구참여자 현황은 <표 1>과 같다.

자료수집과정은 연구참여자가 사전면담 질문지를 검토 후 수락한 상태에서 면담약속을 잡고 

기관에 방문하여 면담을 진행하였다. 심층면담은 참여자별로 1~2회 걸쳐 진행되었고, 평균 6O분

∼90분 정도 소요되었다. 면담시작 전 연구진은 참여자에게 연구목적 및 연구윤리에 대해 다시 설

명하였으며, 연구동의서에 서명을 받은 후 면담을 진행하였다. 
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<표 1> 연구참여자 현황

연번 성별 나이 직책
사회복지
경력(년)

재가 노인복지
경력(년)

비고

1 남 44 원장 18 9 관리자

2 여 46 원장 22 22 관리자

3 여 46 원장 24 24 관리자

4 남 37 주임 9 9 중간관리자

5 여 57 주무관 32 3 공무원

6 여 42 부장 16 16 중간관리자

7 남 41 과장 12 12 중간관리자

8 여 41 과장 15 14 중간관리자

9 남 56 원장 20 20 관리자

10 여 43 실장 21 12 중간관리자

 

2. 자료 분석

본 연구는 재가노인지원서비스 제공기관이 노인맞춤돌봄서비스를 수행하는 경험과정을 분석

함으로써 개념을 도출하고 모형을 구성하고자 한다. ‘노인맞춤돌봄서비스를 수행하는 과정에서 

재가노인지원센터는 어떤 경험을 하였습니까?’라는 문제를 연구하기 위해 근거이론을 적용하여 

자료를 분석하였다. 근거이론은 현실에서 발생하는 사건, 현상에 대한 심층적 이해를 바탕으로 이

를 설명할 수 있는 실질이론을 도출하는 것을 목적으로 한다(유기웅, 2022:7). 특히 일어나는 사건

은 시간과 공간에 따라 상황과 맥락이 변화하거나 남아있는 작용과 상호작용이 순차적으로 일어

나는 과정을 거친다고 보았다. 

본 연구는 Strauss와 Corbin(2015)의 근거이론에 따라 개방코딩(open coding), 축 코딩(axial 

coding), 선택 코딩(selective coding)의 3단계의 과정으로 분석하고자 한다. 구체적인 분석절차는 

먼저 개방코딩단계로, 녹음된 심층면담자료를 클로바노트를 사용하여 전사하였고, 질적연구 프로

그램인 타게트(Taguette)를 활용, 태그(tag)를 달아 개념을 추출하였다. 정리된 자료는 파워포인트

를 이용하여 의미 단위로 하위범주를 묶고, 재분류하여 관련된 항목끼리 범주화작업을 진행하였

다. 두번째 축코딩 단계에서는 분석된 자료를 Strauss와 Corbin(2015) 패러다임 모형을 통해 중심

현상과 조건(인과적, 맥락적, 중재적), 작용/상호작용 전략, 결과에 따른 범주 간의 관계를 구축하

였다. 마지막으로 선택코딩 단계에서 도출된 범주를 통합하는 핵심범주를 도출, 이론으로 구성하

는 과정을 거쳤다. 이를 통해 재가노인지원서비스 제공기관이 노인맞춤돌봄서비스를 수행하는 과

정에서 경험하는 주요한 현상과 인과적 및 맥락적 조건, 사용되는 작용/상호작용 전략과 중재적 

조건, 이로 인한 결과를 확인하였다.
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3. 연구의 윤리성 확보

본 연구에서는 엄격성을 확보하고자 ‘사실적 가치’, ‘적용성’, ‘일관성’, ‘중립성’ 기준을 따랐다

(Lincoln & Cuba, 1985). 사실적 가치를 충족하기 위해 사전 인터뷰는 두 명의 연구자가 함께 진행

하여 인터뷰 진행의 통일성을 확보하였으며 그 후 두 명의 연구자는 모든 분석과정에서 자료를 검

토하고 분석, 비교하였다. 적용성 확보를 위해 인터뷰 시작 전, 연구참여자와 관계형성을 위해 노

력하였으며 자료가 포화하였다고 느껴질 때까지 인터뷰를 진행하였다. 일관성의 기준에 부합하기 

위해서는 연구방법과 자료수집 및 분석과정을 기록하였으며 중립성 확보를 위해서 연구자는 연구

자의 선 이해를 명시하고 연구자의 편견과 가치관 등이 연구에 영향을 미치지 않도록 하였다

(Creswell & Poth, 2016). 더불어 심층 개별면접 시 모든 연구참여자는 연구의 취지와 목적 그리고 

비밀보장과 언제든 연구 참여를 철회할 수 있음을 설명받고 이해하였으며, 모든 진술내용은 연구

참여자 동의하에 녹취되었다.

Ⅳ. 연구분석결과

1. 개방코딩 

개방코딩은 근거이론의 첫 번째 단계로, 연구참여자들의 자료를 유사적인 개념을 명명, 범주화

하고 속성과 차원을 발견하는 과정이다. 자료를 분석한 결과, 최종 81개의 개념과 30개의 하위범

주와 13개의 범주가 도출되었으며 그 결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2> 재가노인지원서비스 제공기관의 노인맞춤돌봄서비스 수행과정 개념 범주화

개념  하위범주 범주

재가중심의 지역사회돌봄 중요해짐, 중앙정부 돌봄정책 기조 변화
지역사회 

돌봄 중요성 부각 노인돌봄 
정책의 변화노인서비스 통합, 예방중심 돌봄의 중요성 대두,

요양돌봄의 변화
재가노인돌봄서비스의 

통합

확대형 재가노인서비스지원센터 시범운영 경험, 수행사업 급작스런 
종료 통보

기존 돌봄서비스사업 
완전종료

정리하지 못한 채
기존서비스 종료

1법인 1개소 운영으로 조정, 지역담당 기관 배정 
지역재가돌봄 책임기관

 선정체계 마련 대구시의
 주도적 관여

위탁제가 아닌 지정제, 재가노인돌봄센터로 고유한 명칭사용
 노인맞춤돌봄서비스 

수행기관 지정

재가노인복지협회 돌봄정책안 제안, 대구시와 돌봄체계 협상 진행
대구시와 직접 돌봄정책 

논의주도 재가노인복지협회
의 변화인식과 
적극적 협조재가노인지원서비스의 지방이양 한계 인식, 지역사회 돌봄기관의 일

부로만 인식됨, 유사중복적인 재가노인지원서비스의 정체성 도전
재가노인지원서비스의 

한계 및 도전
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개념  하위범주 범주

지역 내 재가노인지원서비스 기관 수 조정안 제기, 반발에 대한 기관
별 대응, 조정 후 연계체계 마련

산재한 
재가노인지원서비스 
기관의 조정과 설득

대상자의 욕구반영 안 된 서비스 제공, 정해진 시간에 제공되는 서비
스의 한계, 중앙독점구조로 서비스 질관리 및 책임에 대한 자유

허울뿐인 
사례관리서비스 

모순점을 안고
새로운 서비스 모색

사례관리부터 행정업무까지 방대한 업무량, 사회복지사 1인이 수행
하기에 어려움, 계약직으로 불안한 업무수행

전담사회복지사의 
열악한 업무구조

전문성이 결여된 인력, 욕구중심의 서비스 제공 안 됨, 
전문 자격없이도 할 수 있는 안전안부서비스

서비스 전문성이 
부족한 생활지원사

대상자 200명으로 늘어남, 집중사례관리 대상자 50명으로 비율조
정, 노인맞춤돌봄서비스 신규대상자 동시발굴

늘어난 
재가노인지원서비스 

대상자 

같은 사례관리가 아닌 다른 서비스형태 고민, 집중대상자와 단순대
상자의 구분 도전

기존 재가지원서비스와 
다른 서비스설계 압력

강제조정으로 낯선 복지기관과의 만남, 기존서비스대상자 기준 변
화, 서비스 대상자에게 새로운 서비스 인식시키기 

서비스 대상자와의 
새로운 관계 맺기

오랜 지역활동경험을 가진 원장과 중간관리자, 
기존 지역자원의 활용능력  

지역활동경험 활용

시범사업 없이 바로 시작됨, 지자체도 보건복지부도 모르는 노인맞
춤돌봄서비스, 코로나-19 확산으로 인한 직접서비스 제공기획의 혼
란

아무도 모르는 
노인맞춤돌봄서비스

혼돈의 연속, 
계속해야 하는 

압박감
새로운 사업대상자확보가 중요, 늘어난 대상자 만큼 생활지원사의 
확보

양적인 확장에 대한 
요구

단 2개월만에 새로운 노인맞춤돌봄서비스 정립 요구,
긴박한 인력 수급, 확장된 시설운영체계 단기간 준비

촉박한 세팅 요구

노인맞춤돌봄서비스와 이전서비스를 비교하여 불만제기, 대상자 만
족도가 낮아지는 서비스, 재가노인지원서비스와 노인맞춤돌봄서비
스 대상자 간 서비스 비교 불만제기

서비스 간 대상자의 
불만 증대

대상자 서비스 불만 
증대

재가노인복지협회의 이원화된 노인돌봄서비스 운영 및 교육, 매뉴얼 
개발을 통한 서비스 통합운영 제안, 재가노인복지협회로 경쟁이 아
닌 협조관계 구축

재가노인복지협회의 
통합적 서비스 

운영가이드 연구
재가노인복지협회

의
길라잡이 새로운 노인맞춤돌봄서비스 정착연구, 효과적인 기술방법 함께 공

유, 광역맞춤돌봄센터와 기관 중재
노인맞춤돌봄서비스 

위원회 운영

자원개발 중심의 재가노인지원서비스, 생활지원중심의 노인맞춤돌
봄서비스, 재가지원서비스는 취약계층· 노인맞춤돌봄서비스는 정기 
안부

위기안정과 일상생활의 
다른 목표 추구

다른 목표,
 다른 대상자등급없어 노인맞춤돌봄서비스를 못받는 사례 지원, 실거주하지만 주

소지없어 못받는 사례 지원, 위기상황 매일 안전·안부 필요한 사례 
지원

재가노인지원서비스의 
사각지대 메우기

대상자의 위기와 일상생활위협 동시 발생, 중복서비스 배제하지 않
음, 중복서비스의 10% 한계 정함

중복서비스대상자
 허용한계 정하기 상호보완적 관계로

돌봄연속성 증진재가노인지원서비스와 노인맞춤돌봄서비스 차이 홍보, 발굴부터 사
례관리과정 함께 공유, 대상자의 서비스 선택의 유연성 확보

서비스 차이로 
돌봄연속성 증진

재가노인지원서비스기관 중간관리자 슈퍼비전 제공, 제공자와 대상
자의 관계조정은 중간관리자 담당, 재가지원서비스와 노인맞춤돌봄
서비스의 통합사례관리 운영체계

기관인력의 새로운 재편 인적시스템 효율화 
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2. 축코딩: 패러다임에 의한 분석

Corbin과 Strauss의 패러다임 모형은 현상을 분석할 때 명료성을 극대화하는 분석기법으로(이

현철, 2017: 261), 추출된 분산개념들을 조합하는 과정이다. 조합의 범주로는 중심생각이나 사건으

로 모형에서 가장 중심이 되는 중심현상이 있다. 상호작용주의 접근으로 중심현상이 발생하고 이

를 대처하는 전략인 작용, 상호작용 전략은 맥락과 조건상황에서 나타난다. 조건범주로는 중심현

상에 직접적 영향을 주는 인과적 조건, 현상이 놓여있는 상황의 맥락적 조건, 중심현상에 대한 상

호작용전략에 영향을 주는 중재적 조건이 있다. 2차 축코딩에서는 패러다임의 모형을 기반하여 

분석하였으며, 재가노인지원서비스 제공기관이 노인맞춤돌봄서비스를 수행하는 과정을 모형화하

면 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 재가노인지원서비스 제공기관의 노인맞춤돌봄서비스 수행과정 패러다임 모형

개념  하위범주 범주

중앙사업인 노인맞춤돌봄서비스로 재가노인지원서비스 홍보, 기관
연계를 통한 대상자 발굴, 대상자 욕구에 따른 지역중심 서비스제공
기관 연계 

지역사회 자원연계의 
점진적 확대 지역사회

노인돌봄의 
거점 역할수행직원의 높아진 지역돌봄에 대한 사명감, 노인돌봄 영역의 지역역할 

부여받음
노인돌봄 

거점역할수행

지역 특수성 고려하지 않은 서비스 대상자 할당,
해마다 느는 노인맞춤돌봄서비스 대상자 수,
서비스 대상자의 적격성 의문

지역별 대상자
일괄확대의 문제점 새로운 문제의 

발견과 대안모색
지정제가 아닌 위탁제의 불안함, 재가노인지원서비스기관의 경쟁력
에 대한 회의감

재가노인지원서비스 
존폐에 대한 불안감
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1) 인과적 조건 

(1) 노인돌봄 정책의 변화

참여자들은 중앙정부의 노인돌봄정책의 변화를 주요하게 인식하고 있었다. 2008년 노인장기요

양보험제도 도입 이후, 노인돌봄의 영역은 많은 발전을 이루었지만, 재가중심의 노인돌봄 중요성

이 강조되며, 돌봄은 장기요양과 예방적 돌봄으로 구분되었다. 특히 예방적 차원의 돌봄욕구가 증

대됨에 따라 장기요양등급판정 이전 단계의 재가돌봄정책의 하나로 노인맞춤돌봄서비스가 등장

한 것으로 인식했다.

“요양돌봄의 영역과 예방돌봄의 영역으로 사실은 조금 나뉘고, 법이 개편되는 부분에서도 방문 

요양 서비스, 주·야간보호서비스, 단기보호서비스 이런 식으로 나누어지면서, 장기요양으로 편

입되지 않은 노인에 대한 복지서비스의 필요성 때문에, 이제 기존 방문요양서비스가 노인장기

요양제도의 방문요양과 재가노인지원서비스로 다시 나뉘게 되는 거죠.”(참가자 3번)

(2) 정리하지 못한 채 기존서비스 종료

정책의 변화로 세분화되어 운영되던 기존서비스는 통합되어 2020년 노인맞춤돌봄서비스로 시

작되었으며, 그 과정에서 기존서비스 제공인력과의 혼돈을 경험하였다. 참가자들은 너무 성급히 

기존 사업을 종료했으므로, 종사하던 생활관리사와 사회복지사의 인력을 조정해야 하는 부분에서 

혼돈을 경험하였으며, 동시에 서비스 대상자들 또한 수급자격과 서비스내용이 달라져 이에 대한 

혼돈을 경험하기도 하였다.

“그냥 완전히 종료해버렸습니다. 그러니까 퇴직금까지 다 정산했습니다. 연차수당 이런 것까지 

보조금으로 다 정산해 줘 버리고 아예 이 사업은 보건복지부에서 종료된 사업이라고 선언을 해

서 기존 인력이 미리 확보되었지만, 원래 이런 계획은 아니었던 것 같습니다.” (참가자 4번)

2) 맥락적 조건

(1) 대구시의 주도적 관여

대구지역 재가노인지원센터가 노인맞춤돌봄서비스를 지정·수탁하게 된 결정적 계기는 대구시의 

주도적 관여에 기인하고 있음으로 참가들은 인식한다. 대구시는 지역의 특수성을 반영하고 노인돌

봄서비스의 연속성을 보장하고자 하였으며, 이에 대구시의 직접적 관할이 가능했던 재가노인지원서

비스 제공기관을 최적으로 평가하였다. 대구시는 지역을 나누고 권역별로 담당 재가노인지원서비스 

제공기관을 한 군데만 남기는 등 노인돌봄사업 수행기관 선정과정에 적극적으로 관여했다.
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“대구시는 타 시도하고 조금 다르게, 타 시도에도 일부는 이렇게 저희처럼 재가노인복지센터하

고 노인복지를 같이하는 데도 있지만, 저희는 전체적으로 재가노인복지센터에 노인맞춤돌봄서

비스을 얹어준 거예요.”(참가자 5번)

이에 필요한 기존 재가노인복지센터의 인력(기존 3명에서 5명으로)과 예산을 확대하였다. 또한, 

기존 150명의 대상자를 200명으로 늘려 적극적으로 지역사회 위기노인을 발굴할 수 있도록 유도

하였는데, 특히 재가노인복지센터의 명칭을 장기요양기관의 재가서비스와 구분하기 위해 ‘재가노

인돌봄센터’로 일괄 변경하여 예방돌봄서비스를 제공하는 기관으로 책임성을 강화하였다.

“대구시는 노인맞춤돌봄서비스를 위탁의 개념이 아닌 지정사업으로, 특정 기관에 지정하도록 

그림을 설계했던 것으로 알고 있습니다. (중략) 기존 노인돌봄기본서비스를 해왔던 5개 복지관

은 그대로 노인맞춤돌봄서비스를 유지하는 것으로 결정되어서 대구시는 재가노인복지센터에 

34개, 복지관에 5개를 만들어 39개로 탄생시켰습니다.”(참가자 1번)

(2) 재가노인복지협회의 변화인식과 적극적 협조

참여자들은 노인맞춤돌봄서비스와 재가노인지원서비스의 동시 수행이 가능했던 것은 대구재

가노인복지협회(이하 대재협)의 적극적인 움직임이 있었기 때문이라고 생각하고 있었다. 대재협

은 기존 재가노인지원서비스를 진행하는 대구소재 기관이 협회원으로 소속되어있다. 재가노인지

원서비스를 제공하던 기관은 재가노인지원서비스를 유지해오면서 여러 한계를 경험하고 있었다. 

재가노인지원사업은 가정봉사원파견사업이 시작되던 시기부터 오래 유지되어온 사업임에도 불

구하고 지방이양사업이라는 이유로 지역사회에 널리 홍보되지 못했고, 2008년 초 장기요양이 시

작되던 시기, 장기요양 내 재가급여와의 차이를 분명히 하지 못해 정체성의 위기를 경험하기도 하

였다. 이로 인해 정부주도의 2020년 노인맞춤돌봄사업의 시작은 재가노인지원서비스 기관의 정체

성에 대한 도전에 더욱 자극을 주었고, 대재협은 재가노인지원서비스 기관을 중심으로 하는 예방

적 돌봄사업인 노인맞춤돌봄서비스를 동시에 제공할 수 있도록 대구시를 설득하고, 동시에 대재

협 소속기관들이 대구시의 정책에 적극적으로 수용·협조하도록 설득하였다.

“노인맞춤돌봄 통합을 이렇게 하면 좋겠다 하면서 대구시에서 먼저 움직임이 있었고, 이를 주

도적으로 대구재가노인복지협회가 나서면서 노인맞춤돌봄서비스를 운영할 수 있도록 적극적

으로 협상했어요.”(참가자 2번)

3) 중심현상 : 모순점을 안고 새로운 서비스 모색

참여자들은 노인맞춤돌봄서비스가 구조적 문제를 가지고 있다고 인식했다. 노인맞춤돌봄서비

스는 노인의 욕구에 맞추어 안전지원, 사회참여, 생활교육, 일상생활지원, 연계지원의 5가지 서비
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스를 제공하고 있으나, 서비스제공 시간 및 수급자격의 제한으로 안전·안부 위주의 서비스가 제공

될 수밖에 없는 실정이었다. 이에 실제적으로는 대상자의 욕구를 개별적으로 충족하고자 하는 사

례관리 형식이 아닌 일률적인 서비스지원 형식으로 진행되어, 노인맞춤돌봄서비스가 오히려 대상

자의 욕구를 수렴하기에 어려움이 있는 것으로 인식했다.

“시간 자체도 매일 방문해서 할 수 있는 게 1.5시간 그래서 한 달에 16시간이니 (중략) 중점대상

자도 16시간 안에 또 그걸 수행을 해야 하니까. 그러면 그 수준 자체도 해드릴 수 있는 수준이 

중점욕구를 담아낼 수 있는 부분도 한계가 있지요.”(참가자 8번)

노인맞춤돌봄서비스의 기획과 실행을 담당하는 전담사회복지사 또한, 1인이 생활지원사 16명

을 관리하는 구조로, 240명이 넘는 대상자를 내실있게 사례관리하기에는 어려운 상황이었다. 더

욱이 직접서비스를 수행하는 생활지원사의 경우에도 전문성이 부족하다고 인식하고 있었는데, 특

히 동종의 요양돌봄을 수행하는 요양보호사의 경우 인근 기관과의 서비스 경쟁 등으로 인해 어르

신들의 지원수준을 높이고자 노력하는데 비해, 생활지원사는 동일한 기관에서 지원하는 인력에 

한정되어 있다는 한계를 가지고 있다고 참여자들은 인식했다. 이러한 문제로 인해 자칫 중년여성

의 일자리를 위한 사업으로 인식되기도 하여, 노인돌봄의 본질적인 목적을 수행하는 데에 딜레마

를 경험하게 한다. 이에 대해 한 참여자는 ‘허울뿐인 서비스’로 평가하였다.

“돌봄사업 전체를 커버할 수 있는 만큼의 어떤 것들을 갖고 있느냐라는 의문도 있고, 종사자에 

대한 처우라든지, 이런 것들을 보면, 철저히 일자리 중심의 서비스와 안전확인과 관련되는 양

적서비스에 초점이 맞춰져 있는 것 같아요. 이 서비스가 질적서비스에 맞춰져 있다고 생각하지

는 않아요.”(참가자 3번)

대구의 경우 보건복지부 공통기준을 초과하여, 재가노인서비스 제공기관의 대상자가 200명으

로 증가하였으며, 집중사례관리 대상자도 20%에 해당하는 50명으로 상향 조정되어 지역 내 위기

노인의 신규발굴이 주요한 과업으로 가중되었다. 또한, 제공되는 서비스의 내용도 집중대상자와 

단순대상자를 구분하며, 기존 재가노인지원서비스와는 차별화되는 서비스를 요구받았다. 이에 타 

기관에서 이관된 대상자와의 새로운 관계형성을 고려하면서, 동시에 기존 재가노인지원서비스에

서 다소 변경된 서비스로 인한 대상자의 혼돈과 불만에 대응해야 하는 과제를 부여받았다. 

“저희가 80명을 추가로 지역에서 발굴해야 하는 상황이었어요. 그 당시에는 이제 그거에 대한 

해결책으로 맞춤돌봄하고 이렇게 중복을 잡는 것보다는 쪽방상담소 같이 일을 하고 (중략) 한 

반년 걸렸던 것 같습니다.”(참가자 4번)
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4) 중재적 조건

(1) 혼돈의 연속, 계속해야 하는 압박감

참여자들은 초기 노인맞춤돌봄서비스의 지침이 분명하지 않아 어려움을 경험하였다. 더욱이 

노인맞춤돌봄서비스가 도입된 2020년은 코로나-19 확산으로 인하여 사회복지서비스가 또 다른 

방식의 서비스제공을 고민해야 했던 시기이기도 하였다. 특히 대구시는 감염병을 먼저 경험하였

으므로 부가적인 혼돈을 경험한 셈이다.

“웬걸 2020년 1월부터 코로나 터졌잖아요. (중략) 대면이 안 되는 거예요. 대면이나 방문이 안 

되니까 문을 걸어 놓고 다녀야 하고 굉장히 심각했던 거로 기억을 합니다. 대구에서 터졌죠. 신

천지에서 터지니까, 근데 우리는 안 나갈 수는 없고 어르신을 안 뵐 수는 없고 (중략) 그분들과

의 라포가 형성될 시간이 없었어요. 혼돈의 시간이었죠.”(참가자 10번)

참여자들은 대략 2개월의 짧은 기간 내에 새로운 생활지원사와 새로운 대상자를 맞이하면서 계

속 진행해야 하는 이중압력을 경험하였다. 특히 일선에서 일하는 생활지원사의 경우 고용승계는 

이루어졌지만, 정부에서 퇴직금정산 등 고용종료정책 수행, 가사지원 등의 업무가 추가·변경됨으

로 인해 다수의 생활지원사가 퇴사하는 등 노인맞춤돌봄사업은 시작에서부터 여러 가지 혼란이 

있었다.

 

“시설에 관한 필요한 준비 과정, 어떤 집기(비품구입)의 문제 그다음에 기관체계의 개편, 그다

음에 종사자 관리부터해서 인력이나 전체적인 볼륨이 커지는 것에 대해서 엄청나게 짧은 시간

에, 그런 게 단기간에 다 유입됐고, 사실 채용되는 과정부터 근무하는 과정까지 주어진 시간도 

얼마 많지 않았던 것 같습니다.”(참가자 7번)

(2) 대상자 서비스 불만 증대

참여자들은 새로운 노인맞춤돌봄서비스에 대해 대상자들의 여러 불만족을 경험하였다. 기존 

대상자는 새롭게 진행되는 노인맞춤돌봄서비스에 대한 이해도가 낮았고, 이는 서비스 불만으로 

이어졌다. 즉, 기존 노인종합서비스를 받던 대상자 대부분이 일반서비스군으로 변경됨으로 인해 

불만이 더욱 증대되었다. 참여자들은 국가정책의 새로운 서비스 목적과 내용에 관해 설명하고 설

득하면서 서비스를 제공해야 하는 부담을 느껴야 했다.

”종합서비스를 받던 분들이 한동안 합쳐졌을 때 불편을 엄청 많이 받았어요. 중점은 가사지원 

그리고 일상생활지원서비스가 다 포함이 됩니다. (중략) 이렇게 합쳐짐으로 인해서 서비스가 이

해가 안 된 어르신들의 불만이 많았어요.”(참가자 8번)
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또한, 재가노인지원서비스 기관의 사회복지사는 경력직 사회복지사가 다수를 차지한 데 비해, 

노인맞춤돌봄 전담사회복지사의 경우 신입 사회복지사가 대부분이었다. 이러한 결과 재가노인지

원서비스 기관의 경우, 지역사회자원 발굴 및 연계가 활발하고 이를 활용한 지원이 서비스의 주요 

부분을 차지하고 있는데 반해, 맞춤돌봄전담사회복지사의 경우 생활지원업무가 과다하기도 하고, 

자원발굴에 어려움이 있어, 결국 서비스를 받는 어르신들의 만족도가 재가노인지원서비스에 비해 

낮은 결과를 초래하였다.

“재가노인지원서비스 대상어르신께서는 매달 간식도 갖다 드리고 식자재도 갖다 드리고 수시

로 갖다 드리는데, 어떤 어르신은 재가를 받으시고 어떤 어르신은 맞춤돌봄을 받으세요. 맞춤

돌봄 어르신들은 재가노인지원서비스에 대한 동경이나 아니면 그런 부분들이 항의로 오기도 

하고.”(참가자 7번)

(3) 대재협의 길라잡이 

참여자들은 혼란스러운 상황에서 대재협의 연구지원과 안내가 주요한 역할을 했다고 말한다. 

대재협에서는 노인맞춤돌봄 분과를 개설하고 수탁기관인 재가노인지원서비스 기관이 노인맞춤돌

봄사업을 잘 수행할 수 있도록 연구, 교육, 기관간 소통에 있어서 선도적인 역할을 했다고 인식한

다. 대재협의 이러한 역할은 급작스럽게 양적인 성장을 이루고 있는 노인맞춤돌봄사업이 제대로 

수행될 수 있도록 지원함은 물론, 지자체와도 협력함으로써 지역사회에서 재가노인복지센터를 중

심으로 촘촘한 노인복지가 이루어질 수 있도록 안내하는 길라잡이 임무를 수행했다. 대재협은 재

가노인서비스 수행기관들이 모두 회원기관이다. 대재협의 안내는 각각의 기관들이 지역사회자원

의 연계를 확장하고, 모호하고 새로운 재가노인지원서비스를 보다 안정적으로 출발할 수 있는 근

거를 제공해주었다고 인식한다.

“대재협은 회원기관에 미치는 영향이 매우 큽니다. 상당부분 운영에 영향을 미치고 있고요. 협

회의 의존도도 매우 높습니다. (중략) 대구재가노인복지협회 안의 맞춤돌봄사업을 위한 위원회

들이 있는데 이 위원회에서는 종사자 교육도 하고, 프로그램 개발도 하고.”(참가자 1번)

5) 작용/상호작용 전략

(1) 다른 목표, 다른 대상자

참여자들은 두 가지 서비스를 동시에 수행하면서, 각 서비스가 유사중복사업이라고 인식하지 

않았다. 서비스의 목표가 다르므로 대상이 달라지며 추구하는 서비스 내용이 달라진다는 것이다. 

재가노인지원서비스 대상자는 복합적인 욕구가 발생한 위기노인으로 규정하고, 특히 경제적인 문

제로 다양한 영역에서 취약상태에 있는 대상자의 위기에 대한 사례관리를 주요 목표로 인지하였
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다. 이에 재가노인지원서비스의 대상자 발굴은 좀 더 적극적으로 이루어졌다. 지역사회복지기관

과의 연계를 기본으로 하고 지역주민의 신고, 사회복지사의 직접관찰 등 다양하고 직접적인 방법

으로 대상자 발굴이 이루어졌다. 

이에 반해 노인맞춤돌봄서비스는 정부가 파악한 자료를 기반으로 대상자 발굴 및 관리가 이루어

졌다. 노인맞춤돌봄서비스의 목표는 예방적 돌봄으로써, 노인장기요양의 요양돌봄 대상자로의 전

환을 막거나 미뤄, 노인들의 시설입소를 최대한 늦추고 자신의 생활공간에서 높은 삶의 질을 확보

하여 살아가는 것이다. 참가자들은 노인맞춤돌봄서비스의 경우 일상생활 영위가 궁극적인 목적으

로, 안정적인 생활을 보장하는 일반적인 돌봄과 사회참여활동 기회를 마련하는 것이라 인식했다. 

“겉보기에는 유사중복 사업처럼 보이지만, 실제로는 차이와 편차가 있다고 생각하고 있습니다. 

현재로서 본다면 맞춤돌봄대상과 재가노인대상은 정확하게 딱 구분이 되는 거예요. 발굴도 재

가노인지원서비스는 대상자 기관의 사회복지사가 직접 발굴을 합니다. 맞춤돌봄은 지자체가 

그 주체가 됩니다.”(참가자 1번) 

(2) 상호보완적 관계로 돌봄연속성 증진

재가노인지원서비스의 경우 복합적인 욕구로 인한 취약한 위기상황에 대한 개입이 주된 목적

이 된다. 한편 욕구에 맞는 자원을 연계하고 집중적으로 관리하지만, 정기적인 안전·안부 및 일시

적 가사지원의 필요성이 제기될 때 노인맞춤돌봄서비스는 매우 주요한 가용자원으로 참여자들은 

인식하고 있었다.

“재가노인지원사업에서는 봉사자라든지 외부자원을 활용하지 않고서 어르신들에게 가사를 지

원해드릴 방법이 없습니다. 근데 장기요양등급에 떨어지신 어르신들 또는 혼자 사는데, 가사지

원을 필요로 하는 어르신들이 가사지원을 정기적으로 받기 위해서는 지금 현재로서는 노인맞

춤돌봄서비스 밖에 없습니다. 그래서 재가노인지원사업 대상자라고 하더라도 그런 부분의 욕

구가 있다면 노인맞춤돌봄서비스로 연계가 돼야 하는 부분일 거고요.”(참가자 4번)

이와는 반대의 사례가 발생하기도 한다. 노인맞춤돌봄서비스는 시간적인 제한(예, 중점 월 16시

간~40시간 미만, 일반 월 16시간 미만)이 매우 엄격하다. 하지만 대상자의 일상은 일정한 시간 안

에 해결되지 않은 욕구들이 있을 수 있으며, 이는 위기를 발생시킬 수도 있다. 이럴 때 재가노인지

원서비스가 매우 유용한 자원이 된다.

“지금 맞춤돌봄서비스 같은 경우에는 생활지원선생님들이 자차를 이용해서 병원동행도 할 수

가 없어요. 그리고 시간 자체도 매일 방문해서 할 수 있는 게 한 달 가능한 시간이 16시간에서 

(중략) 특수한 병원동행이나, 시간이 소요되는 서비스를 제공해야 할 때 난감할 수 있습니다.”

(참가자 8번)
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참여자들은 서비스 자격이 정형화되어 있는 노인맞춤돌봄서비스의 경우, 서비스를 받지 못하

는 사각지대가 존재한다고 인식하고 있었다. 장기요양등급을 받았음에도 불구하고 이를 이용하지 

않는 경우, 실 주거지와 주소지가 다른 어르신의 경우는 참여자들이 인식하는 대표적인 사례이다. 

노인돌봄체계를 개편한 주요한 배경이 유사성, 중복성으로 이루어지는 비효율성 때문이었으나, 

하나의 서비스만을 선택적으로 적용함으로 인해 오히려 사각지대 발생을 초래하고 있음을 참가들

은 경험하고 있었다. 이에 목표가 다른 두 서비스의 상호보완적인 효과를 위해 서비스 간 중첩되

는 대상군의 비율을 일부(10%) 허용하고 있다. 물론 서비스 제공기관 중 일부는 처음부터 두 사업 

간의 변별적인 서비스 운영을 위해 중복대상 없이 운영하기도 했지만, 그 필요성을 인지하고 중첩

되는 서비스를 운영하는 것을 ‘사각지대 메우기’로 의미를 부여하고 있다.

“만약에 10%에 대해서 이걸 안 된다고 했을 때 우리는 이분들이 정말로 사각지대에서 이분들한

테 필요한 맞춤형서비스가 갈 수 있을까 하는 이의 제기가 가능할 것 같아요.”(참가자 6번)

(3) 인적시스템 효율화

다른 목표, 다른 대상이지만 노인통합돌봄의 책임기관으로서 공통적인 목적을 달성하기 위해 

대구지역의 재가노인지원센터는 인적관리시스템을 효율적으로 개편하여 운영하고 있었다. 노인

맞춤돌봄서비스를 시작하면서 당면하게 된 다양한 어려움에 대해, 조직체계적인 부분에서 중간관

리자에 대한 지원역할을 주요하게 부각시켰다. 중간관리자의 경우 복합적 문제나 욕구를 가진 사

례관리대상자의 선정, 생활지원사와 어르신 간의 문제, 생활지원사 간의 문제 등을 조율·지원함으

로써 전담사회복지사의 원활한 업무수행에 있어서, 그 역할의 중요성이 강조되었다. 

“생활지원사하고 어르신에게 문제가 생겼었거나 또 생활지원사끼리에 문제가 생겼거나, 생활

지원사하고 또 맞춤돌봄 전담사회복지사가 문제가 생겼을 때, 이렇게 해결했으면 좋겠다고 저

렇게 또 생각을 말씀을 드리면 해결이 좀 되는 때도 있고”(참가자 8번)

또한, 중간관리자는 슈퍼비전을 제공하고 인력관리를 담당하는 주체로 공식화하였다. 이에 참

가자들은 기관 내 재가노인지원서비스와 노인맞춤돌봄서비스의 사례관리시스템이 보다 체계화

되었으며, 중간관리자를 통한 대상자 조정이 이루어져 업무의 효율성이 증대되었다고 인식했다.

“이 큰 사업을 좀 이끌어봄직한 경험이 있는 선임이 있어야, 끌어줄 수도 있고 또 방향도 제시

하고 함께 또 협업할 수 있고, 구조가 처음부터 세팅됐기 때문에 아마 중간관리자가 있어야 한

다고 생각했을 거예요. (중략) 여러 사례를 관리하는 차원에 있어서 중간관리자가 슈퍼비전을 

드리는 게 이 사업을 운영하고 사례관리하는 데는 굉장히 중요한 것 같아요.”(참가자 10번)



재가노인지원서비스 제공기관의 노인맞춤돌봄서비스 수행과정 연구  –대구광역시 사례를 중심으로-   141

6) 결과

(1) 지역사회 노인돌봄의 거점 역할수행 

참여자들은 자신들이 소속된 기관의 명칭인 ‘재가노인돌봄센터2)’의 의미를 지역사회 노인돌봄

의 중심체로 인식하였다. 기존 재가노인복지센터의 경우 지역사회에서 인지도 자체가 낮은 실정

이었지만, 노인맞춤돌봄서비스을 위탁·운영한 이후 대상자가 확대되고, 지역사회 돌봄노인에 대

한 데이터가 축적되면서, 치매안심센터, 정신건강복지센터 등 지역사회돌봄 관계기관과의 연계가 

활발해졌고, 대상자 발굴에서부터 서비스 개입방향 설정, 지역자원의 효율적 배분 등 재가노인돌

봄센터는 이제 지역사회에서 중추적인 역할을 담당하고 있다고 인식하였다.

“대구가 2020년 1월인가 2월에 신천지 사태가 터지면서 코로나가 엄청나게 또 대구는 완전히 

봉쇄됐죠. 그 때 전국에서 후원품이요. 월드컵 경기장 안에 다 몰다가 들어왔어요. (중략) 우리

가 권역을 다 맡고 있고 대상자를 다 맡고 있으니 우리 쪽에서 권역별로 대상자로 나눠서 그냥 

일률적으로 그냥 중복없이 그거를 다 소화해냈다고요.”(참가자 9번)

기존 재가노인복지센터의 경우 3인 이하 소규모 시설이면서 지방이양사업으로써, 종합사회복

지관이나 시니어클럽, 노인복지관 등 직원들이 많은 기관에 비해 지역사회에서 상대적으로 인지

도도 낮고 이에 따라 공공기관에서의 인지도도 낮아 지역사회 연계협력에 다소 어려움이 있었다. 

그러나, 노인맞춤돌봄서비스의 수탁에 따라 직원의 수도 늘어나고 중앙정부로부터의 공문, 지침, 

보고 등의 지역단위가 아닌 중앙단위의 관리가 있어 공공기관에서의 재가노인복지센터에 대한 

인지도가 높아졌다. 참여자들은 특히 지역책임제로 운영되어 지역 내 노인문제에 대해 좀 더 적극

적으로 서비스를 제공하고자 하는 사명감이 증대되었다고 말했다.

“지역에서 책임기관으로 지정되었다는 것 때문에, 사회복지사들도 책임의식이 훨씬 더 높아졌

고 지역사회 안에서의 노인과 관련되는 문제에 대한 인식, 돌봄과 관련되는 역할에 대해서는 훨

씬 더 사명감이 높아요.”(참가자 3번)

(2) 새로운 문제의 발견과 대안모색

참여자들은 사업을 운영하며 새로운 문제를 발견하고 이에 따른 어려움을 호소하고 있다. 먼저, 

질적 요소를 고려하지 않는 노인돌봄정책에 대한 회의감을 경험하고 있는데 특히 지역의 특수성

을 고려하지 않고 대상자와 수행인력을 일률적으로 증원함으로 사업수행에 어려움을 호소하고 있

다. 대구지역은 최근 재개발 붐으로 인해 지역별로 거주노인의 편차가 발생하고 있다. 재개발이 

2) 재가노인돌봄센터는 노인복지법 제27조의2 (홀로사는 지원)과 동법 시행규칙 제26조의2 (재가노인지원서

비스 등)에 관한 법률적 근거로 대구시에서 재가노인지원서비스를 제공하는 34개소(2023.8 월 기준)에 지

정하여 정함. 그 외 대구시에서 지정하지 않은 다른 기관에서는 동일 명칭을 사용하지 못하도록 하였음.
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시작된 지역에서는 전출이 많아지고, 노인들이 인근 지역으로 전입하여, 상대적으로 전입이 많은 

지역도 발생하고 있다. 그러나 이러한 고려없이 노인맞춤돌봄서비스와 재가노인지원서비스의 대

상은 정량적으로 전체적으로 동일하게 확대되었다. 이에 대해 참여자들은 지역의 현황을 고려하

지 않은 ‘탁상행정의 결과’로 인식하고 있다. 

“중구에 할당되는 노인맞춤돌봄서비스 제공대상자가 있거든요. 468명인데 어르신을 발굴하기

도 힘든 거예요. 어르신이 다 전출하셨어요. 예를 들어서 대봉 1, 2동에 어르신이 100명이 계셨

는데, 지금은 50여 명밖에 없으세요. 그러면 이분들은 어디 가셨나? 중구를 기점으로 다리 건너 

수성구 수성동이든지, 아니면 길 건너 동인동이든지, 아니면 남구 쪽으로. 그러다 보니 대상자 

발굴하는 데 정말로 힘들었거든요.”(참가자 10번)

하지만, 좀 더 나은 돌봄사업 수행을 위해 참여자들은 서비스의 효과적 운영과 함께 새로운 모

델과 서비스를 추구하고자 노력하고 있다.

“지금도 개발하는 모형들이 실제로 해보니까 맞춤돌봄의 문제점이 분명히 있으니, 그거를 보완

하는 작업에서 재가가 어떤 것들이 보완되면 좋을지에 대해서 우리 스스로 연구하고 있고요.”

(참가자 6번)

3. 선택코딩: 핵심범주 및 이야기 윤곽

재가노인지원서비스 제공기관이 노인맞춤돌봄서비스를 제공하는 과정을 분석한 결과, 연구참

여자들의 다양한 경험과 13개 범주를 아우르는 핵심범주는 ‘혼란스러운 상황, 지역사회 돌봄연속

성 확보하기’로 드러났다. 핵심범주의 생성과정은 <그림 2>와 같다.

핵심범주를 통한 이야기 윤곽(story line)은 기존 분절적이던 예방돌봄서비스가 통합되어 노인맞

춤돌봄서비스가 탄생하였으나, 이 과정에서 준비도 없이 서비스 전환이 이루어져 지역을 대표하여 

추진할 수 있는 기관이 필요했다. 대구시는 직접 재원을 지원하는 재가노인지원센터에 노인맞춤돌

봄사업을 지정·위탁함으로써 지역 내 노인돌봄을 책임지는 주체로 만들고자 하였다. 하지만 참여

자들은 사업 시행 초기, 일반수급대상자의 경우 서비스시간 제공 한계로 인해 대부분이 안전· 안부

확인서비스였으며, 가사지원이 되는 중점대상자의 경우에도 시간제한으로 충분한 서비스를 제공

받지 못한 어르신들의 불만으로 곤욕을 치루기도 했다. 또한, 전문적인 역량이 미흡한 생활지원사

와 숙련되지 못한 전담사회복지사가 관리하는 시스템은 허울뿐인 서비스로 전락할 수밖에 없는 구

조라고 인식하였다. 더욱이 재가노인돌봄지원센터는 지역사회돌봄의 책임성을 대표하기 위해 새

로운 취약계층을 발굴, 서비스를 계획하여야 하는 이중적인 부담을 느끼고 사업을 시작하였다.

이는 단순히 두 서비스의 기계적 결합이 아닌, 지역사회 노인돌봄의 책임성을 담보하기 위한 사

업을 구축하기 위해 노력해야 했고, 다른 한편으로는 모호하기만 한 사업과 이를 추진할 수 있는 

인력의 역량 및 구조의 한계에 맞닥뜨려야 했다. 2개월 남짓한 단시간에 이를 구축해 나가야 하는 



재가노인지원서비스 제공기관의 노인맞춤돌봄서비스 수행과정 연구  –대구광역시 사례를 중심으로-   143

상황에서 대재협은 노인맞춤돌봄서비스와 재가노인지원서비스의 목적과 운영 원리를 연구하고 

이의 대안을 모색하는데 길잡이 역할을 해 주었다. 

 혼돈의 상황에서 연구참여자들은 두 사업의 목적을 명확히 하였다. 재가노인지원서비스의 경

우 취약노인의 위기극복 및 안정으로, 노인맞춤돌봄서비스는 노인의 지역사회 내 질 높은 일상생

활을 유지할 수 있도록 하는 것을 각각의 목적으로 삼았다. 그 결과 목적에 맞는 대상자를 선정하

였으며, 수행되는 각각의 서비스방법론은 ‘사례관리’의 형식으로 동일하게 보이지만, 위기관리와 

일상생활관리로 수행방식의 전환을 이루었다. 다만 목적에 부합하는 서비스 제공과 대상자 발굴

에 중점을 두기 위해 중복 대상자를 10%로 제한하는 등의 자체적인 견인책을 설정하기도 하였다. 

참여자들은 두 서비스의 상호보완성이 지역 내 노인들의 연속적인 돌봄체계를 형성시킬 수 있음

을 발견하고 이를 전략으로 사용하였다. 중앙정부 시책인 노인맞춤돌봄서비스를 이용하여 지역 

내 취약노인의 적극적인 발굴 및 연계기관을 확장하고 있으며, 엄격한 자격규정으로 서비스에 접

근하지 못하는 취약노인을 위한 다양한 지원들을 재가노인지원서비스로 보완하고 있다. 돌봄의 

연속성에는 서비스의 접근성이 보장되어야 하는데 두 서비스는 이를 상호보완하고 있다. 대상자 

발굴- 욕구 사정- 계획- 실행의 일련의 사례관리 과정은 사례관리자와 대상자와의 단순한 관계가 

아니다. 참여자들은 사례관리 운영체계의 필요성을 인지하였으며, 이에 두 서비스간 인적 체계를 

마련하여 효율화시켰고, 현장의 실천 역량과 인적관리 경험이 있는 재가노인지원센터의 중간관리

자를 슈퍼바이저로 두고 서비스관리를 지휘하도록 하였다. 참여자들은 지역돌봄서비스 제공자로 

책임 및 사명감을 가지고, 취약노인이 발생할 때 게이트(gate-way) 역할을 하며, 다양한 욕구에 대

한 자원연계를 활발히 진행하고 있다. 양적인 확장에만 역점을 두는 중앙정부의 정책과 획일적으

로 수급인원을 책정하고, 지역의 특수성이나 상황을 고려하지 않는 대구시의 정책집행에 대한 회

의감과 함께 정책의 일방적인 수립으로 기관 존립에 대한 위기감마저 느끼고 있지만, 이런 혼란스

러운 과정에서도 노인돌봄서비스의 연속성 확보를 위해 애쓰고 있다.

<그림 2> 이론생성과정-핵심범주의 도출
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Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 지역사회 내 주요한 예방돌봄체계인 재가노인지원서비스와 노인맞춤돌봄서비스가 

상호보완적인 관계로 구축, 실행되는 경험과정을 근거이론을 통해 탐색하였다. 이를 위해 대구의 

재가노인지원서비스기관에서 노인맞춤돌봄서비스를 제공하고 있는 10명의 참여자를 대상으로 

심층인터뷰를 진행하였다. 표집된 자료는 Strauss와 Corbin(2015)의 근거이론 패러다임모형을 통

해 분석하였으며, 최종 81개의 개념과 30개의 하위범주와 13개의 범주가 도출되었다. 연구결과 

‘노인돌봄정책의 변화’와 ‘정리하지 못한 채 기존서비스가 종료’된 인과적 상황에 따라 ‘모순점을 

안고 새로운 서비스 모색’의 중심현상이 나타났다. 이 현상은 ‘대구시의 주도적 관여’와 ‘재가노인

복지협회의 변화인식과 적극적 협조’라는 맥락적 조건에 영향을 받고, ‘혼돈의 연속, 계속해야 하

는 압박감’과 ‘대상자의 서비스 불만 증대’ 가운데 ‘재가노인복지협회의 길라잡이’의 중재적 조건

에 따라 ‘다른 목표, 다른 대상자’, ‘상호보완적 관계로 돌봄연속성 증진’, ‘인적시스템 효율화’의 

작용/상호작용 전략을 사용하였다. 그 결과 ‘지역사회 노인돌봄의 거점역할 수행’과 ‘새로운 문제

의 발견과 대안모색’이 확인되었다.

연구결과를 토대로 한 논의점은 두 서비스는 각각의 허점과 모순점을 보완하고 지원하는 상호

작용전략으로 혼란스러운 상황 속에서도 지역사회 돌봄연속성을 확보하고 있다는 것이다. 이는 

도출된 범주들을 아우르는 본 연구의 핵심범주이기도 하다. 예방적 돌봄의 목적하에 서로 다른 대

상, 목표, 서비스 자격 및 내용이 제공됨으로 연계-통합되는 형태이며, 보건복지부(2022)가 제시하

는 재가노인지원서비스의 구체적 실천양상으로 볼 수 있다. 지역사회 돌봄의 성공적 조건은 지속

적인 서비스제공과 협업을 통해 통합적 시스템운영이 가능하다(오영인, 2019:21). 통합-연계는 여

러 형태가 있지만, 모든 노인을 대상으로 한 서비스의 통합은 불가능하며, 선별적인 형태로 표적

집단을 위한 서비스 통합이 가능하며(박세경 외, 2015:401-402) 이는 연구결과와 같이 서비스가 

수행하는 목표가 명확히 설정될 때 가능하다. 비단 이는 예방적 돌봄에 국한되지 않으며 돌봄연속

성 확보를 위한 복지･의료･보건 서비스가 연계 통합되어(Kerber et al., 2007:1359), 노인의 복합적

인 욕구가 충족될 수 있도록 하기 위해서는 서비스의 목적과 그 대상이 명확해야 한다. 이에 선행

연구(김미혜 외, 2011; 임병우, 2021)에서는 재가노인지원서비스의 유사성에 대한 문제점을 제기

하지만, 재가노인지원서비스를 수행하는 참여자들은 두 서비스가 유사하다고 인식하지 않는다. 

일상생활에 필요한 욕구를 지원하고자 설계된 노인맞춤돌봄서비스의 목적과 달리 재가노인지원

서비스는 지역 내 취약노인을 발굴하여 위기상황을 안정시키고자 하는 목적이 있으며, 이에 대상

자가 중복되는 것은 당연하며, 궁극적으로 돌봄의 사각지대가 메워지는 역할을 한다. 또한 서비스

의 차이를 활용하여 중복서비스 대상자 허용 및 한계 범위를 설정하고 차별적인 서비스 목표를 추

구하고 있다. 

한편, 노인맞춤돌봄서비스의 한계를 지적한 허수정(2023:273-275)은 노인맞춤돌봄서비스가 대

상자 선정이 체계적 도구에 의해 이루어지는 것은 우수하나 돌봄이 필요한 대상자의 포괄적인 수

급은 미지수임을 지적하였고, 서비스 측면에서 건강예방이나 지역연계서비스 제공이 상대적으로 
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낮아 노인의 욕구에 맞는 실질적 서비스효과가 미흡함을 지적하고 있다. 이에 반해 재가노인지원

서비스의 경우, 지역사회 기반의 네트워크와 지방정부의 역할이 부여된 지역밀착형 서비스이므로 

유연하며 포괄적이다. 또한, 지역환경에 맞는 서비스 수립 및 접근에 있어 반응성이 높다(전용호· 

김춘남, 2016). 즉, 노인맞춤돌봄서비스는 수급자격이 엄격히 적용되는 데 비해 재가노인지원서비

스는 유연하게 적용된다고 볼 수 있는데, 본 연구결과 오히려 이러한 서비스 특성이 상호보완성을 

높이는 결과를 초래하였다. 이민홍 외(2015:30)는 재가노인지원서비스 또한 지방이양사업이지만 

특수한 공공성을 띠고 있어, 조직특성 및 설립, 사업운영 면에서 지역사회 거점기관으로서 지역 내 

돌봄서비스의 결핍 및 공백을 생기지 않는 중심허브역할을 할 수 있음을 제시하였는데, 실제 대구

시의 경우 노인돌봄의 지역거점역할을 수행하고 있음이 드러났다. 재가노인지원서비스의 이러한 

성격은 노인맞춤돌봄서비스와 연계·통합하여 운영함으로 인해 나타난 시너지효과로 분석된다.

이상의 연구결과를 토대로 작용/상호작용전략을 증진시키기 위한 조건들을 실천적 측면에서 

제언해 보면, 첫째, 노인인구 증가에 따라 생활지원사가 지속적으로 증가하고 있으나, 재가노인복

지센터의 인프라(예, 사무공간, 회의실 등)는 초기 기관으로 선정된 상황과 별반 차이를 나타내지 

못하고 있는 실정이다. 이에 생활지원사 등 관리 인력의 양적 성장에 따른 안정된 인프라 확보가 

가능하도록 지원이 필요하다. 이는 생활지원사 및 전담사회복지사들의 직무만족도에도 긍정적인 

영향을 미쳐 결국 노인의 서비스 만족도와 연계될 수 있을 것이다.

둘째, 돌봄서비스에 대한 정책수립 시 서비스 대상자뿐 아니라 서비스제공자 측면에서도 전문

성과 실효성을 담보할 수 있는 설계가 필요하다. 특히 노인맞춤돌봄서비스가 단위 서비스라는 측

면에서 인력 및 구조적 한계를 가지고 있다. 전담사회복지사의 담당사례량이 과도하고, 생활지원

사의 업무역량이 전문화되지 못함으로 인해 서비스의 질적 향상을 기대하기 어렵다. 이에 전담사

회복지사의 확대뿐 아니라 노인의 건강한 지역사회 계속 거주 실현을 위해 더욱 전문화된 메뉴얼 

개발이 필요하다. 

셋째, 서비스를 제공하는 기관의 협력 및 서비스 방향을 연구하고, 협의하는 재가노인복지협회 

또는 광역센터의 역할이 필요하다. 임병우(2021:174)는 재가노인지원서비스의 위기인식을 완화할 

수 있는 요인으로 이러한 재가노인복지협회의 중추적인 역할강화를 제시한다. 본 연구에서도 인

과적 요인은 물론 지역 내 돌봄의 핵심적 역할을 담당할 수 있었던 맥락적, 중재적 조건으로 대재

협의 적극적인 협조와 가이드가 서비스간의 연계통합 관계성과 실천방향을 확립할 수 있는 계기

가 되었음을 확인하였다.

 핵심범주로 도출된 지역사회 돌봄연속성을 확보하기 위한 서비스 간의 통합과 관련한 정책적 

제언은 다음과 같다.

첫째, 예방돌봄과 요양돌봄 사각지대에 대한 지원방안 모색이 필요하다. 정부는 노인맞춤돌봄

서비스를 시작하면서 예방돌봄과 요양돌봄시스템을 구축하여 노인돌봄의 연속성을 확보하고자 

하였다. 그러나 본 연구를 진행하면서 장기요양등급을 받았음에도 불구하고 장기요양서비스를 이

용하지 않는 노인은 새로운 사각지대로 부각되고 있음을 발견하였다. 이들 중 저소득층의 경우에

는 일부 재가노인지원서비스를 받을 수도 있으나, 일반세대는 어떤 서비스도 받지 못하고 있다. 
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요컨대, 돌봄이 필요한 노인 세대 중 어떠한 서비스도 이용하지 않는 노인을 위한 대안적 지원방

안 모색이 요구된다.

둘째, 노인돌봄통합모형에 의료와 복지를 포함한 서비스체계의 개발이 필요하다. 현재 지역사

회를 기반으로 여러 가지 시범사업이 이루어지고, 다양한 모델이 제안되기도 한다. 특히 돌봄은 

보건과 복지의 욕구와 분리될 수 없어(전용호, 2018:11) 세계적으로 통합연계모형에 대한 필요성

이 강조되고 있는데, 미국은 관리의료(managed care)로 영국은 의료와 복지의 조인트 커미셔닝

(Joint commissioning)을 지방에 두어 각 영역 간 협조를 도모하고 있다(강창현, 2013; 문용필, 

2021; 최권호, 2015). 이에 지역의료- 돌봄-요양의 통합모델에 대한 개발하에 예방적 돌봄을 시행

하는 두 서비스의 연합체계 활용은 지역 내 돌봄의 연속성을 명확하게 확보할 수 있을 것이다.

본 연구는 지역에서 예방돌봄을 실천하는 재가노인지원서비스와 노인맞춤돌봄서비스가 어떤 

관계로 연계-통합되는지에 대해 참여자들의 실천경험을 근거 삼아 이론으로 확립하였다는 데 그 

의의가 있다. 후속연구로는 두 서비스의 목표에 따라 서비스 제공방식이나 주요 직무분석 등 세부

적인 서비스 내용에 대한 연구개발이 필요하다. 

끝으로 본 연구는 대구라는 지역의 특수적인 상황과 일부 전문가로 구성됨으로 인해 다양한 의

견을 담아내지 못한 한계가 있으므로 일반화에 신중해야 한다.
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Abstract

A study on the implementation process of Customized Care Service at the 
Home Support Service Centers 

  –Focusing on the case of Daegu Metropolitan City-

Jeong, Heejeong

 Lee, Kyunghee

This study conducted in-depth interviews with 10 people performing Customized elderly Care 

services in Daegu Metropolitan City to explore the process of linking and implementing the 

preventive care system, Home Support Services, and Customized Care Services, and used 

grounded theory to analyzed. As a result of the study, the central phenomenon of ‘Searching for 

new services with contradictions’ emerged according to the causal situation of ‘changes in elderly 

care policy’ and ‘existing services terminated without being resolved.’ This phenomenon is 

influenced by the contextual conditions of 'Daegu City's leading involvement' and ‘the Home 

Senior Welfare Association's awareness of change and active cooperation', and amidst ‘continuity 

of chaos, pressure to continue' and ‘increasing service dissatisfaction of subjects'. According to 

the intervention conditions of the ‘Guidelines for the Home Senior Welfare Association', the 

action/interaction strategies of ‘different goals, different subjects', ‘promoting continuity of care 

through mutually complementary relationships', and ‘human system efficiency' were used. As a 

result, ‘performance as a base for elderly care in the community’ and ‘discovery of new problems 

and search for alternatives’ were confirmed. Based on the research results, a support plan for 

linking and integrating local care services was proposed.

Keywords: The Home Support Service for Older Adults, The Customized Care Service for Older 

Adults, Preventive care services, Service connection, Grounded theory




