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행정학의 논리형태와 논증에 관한 연구
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국문요약

이 글에서는 행정학은 과학성을 추구하여야 하며, 이를 위해서는 우선 발견된 지식들을 검증하는 노력들이 

필요하며, 이를 위해 논증의 활성화가 필요함을 주장한다. 행정학이란 이론의 체계이고, 이론이란 자기 완결적

인 명제체계로서 명제들은 내부에서나 명제들의 관계에서나 논리성이라는 잣대와 경험에 의해 수락되어야 한

다. 논증이란 명제가 옳은지 그른지 또는 목적에 적합한지, 적용가능한지를 논의하는 것으로, 결론이 정립되는 

방식에 관한 문제로 옳고 그름을 이유를 들어 밝히는 것이다. 논증에는 검증과 반증, 그리고 해석을 포괄하며 

이를 통해 유의미한 명제가 입증되고 이들의 체계적 집합이 교과서에 실려서 학문이 전수되어야 한다. 그러나 

현재 행정학은 이러한 노력이 이루어지지 않고 있다. 논증의 활성화를 위해서는 우선 행정학 저널에 수록되는 

논문들의 초록을 주요어(key words)를 중심으로 구성하는 방식을 바꾸어 발견물을 명제화의 형태로 제시할 필

요가 있다. 기존의 발견물 혹은 새로운 발견물들이 검증이나 반증, 또는 해석을 통해 그것이 유의미한 것으로 

받아들여진다면 진리에 그만큼 가까이 다가가는 것이고, 받아들여지지 않는다하더라도 그 논의과정 자체를 통

해 방법론의 정치화(精緻化)가 가능해질 것이고 이를 통해 행정학 발전에 이바지할 것이라 생각한다.

주제어: 논리형태, 외적 논리형태와 내적 논리형태, 논증, 명제, 검증과 반증 및 해석

Ⅰ. 서론

모든 학문은 진리 탐구를 목표로 하며, 진리 탐구 활동의 핵심은 존재(on, onta)와 앎(episteme)

이 무엇인지를 밝히는 것으로 서양 학문의 뿌리가 되고 있다. 이에 기초하여 철학을 다양한 과

학들이 증명 없이 참으로 가정하는 모든 원초적 명제라고 정의한다(Monk, 2013:111).1) 과학에서

는 철학과는 달리 가정하는 명제를 증명에 기초하여 참으로 받아들이는 것으로, 20세기 초에는 

논리실증주의가 과학과 철학을 틈을 메워주려 하였다. 행정학의 전개를 이에 적용하면 학문으로 

*  주저자

** 교신저자

1) 구체적으로 말하면 “무엇이 있는가?”와 “(있는 것을) 어떻게 아는가?”라는 두 개의 질문이 철학의 기본 질문인데, 

사회과학자들이 하는 “무엇이 있는가?”라는 질문은 철학자들은 “무엇이 정말로 참되게 ‘있다’고 말할 수 있는가?”

라고 변형된다. 즉 철학자들은 매우 엄격한 ‘있음(on, being)’의 기준을 만족시킬 때에만 ‘있다’고 말한다. 
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탄생되고 얼마 지나지 않아 이에 관한 논의를 진행하였고,2) 그 이후에도 과학화를 위한 일련의 

노력들(행태주의나 비교행정)이 나타나, 논리실증주의의 적용에 대한 논의와 이를 비판하는 흐

름이 이어져 왔고 그와 아울러 과학화의 논의가 진행되었다.

이제는 새로이 과학화를 재검토하고 새로운 과학화에 대한 필요성이 나타났는데, 그것은 행정학

의 외연 확대이다. 행정학은 도시행정, 교육행정, 환경행정, 복지행정, 기후변화행정 등으로, 다양

한 영역에 한없이 확장되고 있다. 이는 해당 학문 영역에서의 이론들과의 관계에서 경쟁력이 있어

야 한다는 뜻도 함축해야 된다. 이를 위해서는 ‘과학으로서의 행정학’이 발전해야 하며, 이를 위해

서는 보다 엄밀한 입증을 통해 정제된 지식을 축적해 나갈 필요가 있다. 즉 행정학의 과학화를 

위한 노력들이 이어져야 하고, 행정학의 과학화를 위해 틀을 만드는데 관심을 가져야 함을 이 글은 

지적하는데 있다. 여기서 유의할 점은 ‘말할 수 없는 것에 관해서는 침묵하라(Whereof one cannot 

speak, thereof one must be silent)’라는 비트겐슈타인 명제에 따르면, 말할 수 있는 영역인 과학과, 

말할 수 없는 비과학의 영역이 엄격히 구분된다(Wittgenstein, 1921).3) 행정을 모티브로 한 다양한 

활동 중 행정학의 과학적 성격은 ‘말할 수 있음’에 해당하고, 행정학에 ‘말할 수 없다’ 함은 가치, 

윤리 등과 같은 성격으로 이 글의 논의에서는 비켜 서 있다.

이 글에서 강조하는 것은 ‘과학’ 혹은 ‘과학적’이라고 말하고는 있지만 행정학에서 그 정신이 

충분히 이해되었느냐를 묻고, 또 실증주의라는 이름에 알맞은 그 진정한 의미를 추구하였느냐에 

의문을 제기하는 것이다. 혹시 겉으로만 쉽게 실증주의를 적용하여 의사실증주의(pseudo- 

positivism)를 양산한 것이 아닌가라는 우려 속에서, 그 대안으로 행정학에서 과학화가 충분히 이

해되도록 더욱 더 철저히 논의하여야 한다는 뜻이다. 그 구체적 방법을 명제화, 논리형태와 논증

이 가능하도록 하자는 것이다. 

행정학의 과학화를 위해서는 논증에 관한 논의가 활성화될 필요가 있으며, 행정학의 흐름에서 

발견된 진리 또는 유사한 진리를 보존하기 위하여 이에 관한 논증이 필요하기에 그 방법이 논의

될 것이다. 물론 이 작업을 수행하기 위해서는 쌓여진 진리 또는 진리에 근접한 것들이 존재한

다는 전제를 이의 없이 받아들여야 한다. 먼저 존재하는 것(예컨대 행정학에서는 행정)과 그것을 

어떻게 인식하느냐에 관해서 살펴본다.

2) 이를 위해 지난 시절의 논리실증주의의 정신이나 장점을 재검토하고, 이것이 지닌 철학적 배경에 대한 심도 깊은 

논의가 행정학계에서 있어야 한다. 과학의 개념에 관해서는 많이 논의되었다(윤명로, 1980; Lyman, 1970; Young,

1968; 이한구, 2011; Popper, 1972, 1976. 1979 등). 과학의 속성은 관찰적 적절성(observational adequacy), 기술적 

적절성(descriptive adequacy), 설명적 적절성(explanatory adequacy)을 의미하고 후자로 올수록 과학화가 높아진다

고 한다(Lyman, 1970: 42-45). 여기서 설명적 적절성은 예측과 관련될 수도 있다. 이에 관해서는 Young(1968)을 

참조하라.

3) 이에 반대하여 ‘말할 수 없는 것을 말해야 한다’라는 것이 아도르노(Adorno)의 반론이다(Adorno, 2005:63). 한

편 ‘전체는 비진리이다’라는 아도르노의 명제는 포퍼(Popper)에게는 허용될 수 없는 명제이고 이는 실증주의 

논쟁을 통해 잘 전개되었다(Adorno, et al., 1976).
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Ⅱ. 학문으로의 과정

1. 실증주의와 지식의 성장

이론이란 학문 일반의 자기 완결적인 명제체계라고 정의하기도 하고 자체적으로 개념적 질서를 

가진 언어의 체계라고 정의하기도 한다(이남인, 2013:27; 한상진, 1996:20). 이 관점에 가장 충실한 

흐름이 논리실증주의로 과학이론이란 명제의 집합이며,4) 이 명제들은 이론언어와 관찰언어로 구성

되며, 전자는 어떤 형태로든 후자와 연결되어야만 의미와 정당화가 이루어진다(이상원, 2008).

실증주의도 여러 갈래가 있는데, 고전적 실증주의가 있는가 하면, 비인 학파 중심의 현대의 논

리실증주의, 비인 학파와 베를린 학파 등의 결합체인 논리경험주의, 현대의 논리실증주의의 영

향을 받아 미국에서 발전한 행태주의 등이 있다. 이에 대한 비판으로서의 사회과학은 현상학, 해

석학, 비판이론 등이 있으며 이 정-반의 관계를 극복하려는 움직임이 postmodernism이나 홀리스

틱(holisitc) 패러다임이다(유문무, 2009; Butler, 2002).

실증주의를 보통 과학주의(scientism), 행태주의(behaviorism), 양화주의(quantificationism)를 그 

핵심요소로 한다(유문무, 2009). 행정학에서는 이를 따르면서도 그 구성요소의 강조에는 차이가 

있는데, 예를 들면 양화주의에 기초하게 되면 명료성이 확실한 장점이 있고 따라서 논리형태와 

논증이 덜 필요하게 된다. 이 글은 실증주의 요소 중 과학주의에 치중하여야 한다는 주장이다. 

이 경우 양화주의보다 명료성이 떨어지는 점을 부인할 수 없고, 이를 보완하기 위해서는 논리형

태와 논증이 더 필요하게 된다. 

행정학이란 행정에 관한 언어체계(Farmer, 1999:246-248)라는 관점에 선다면, 행정에 대한 연

구는 다음과 같은 질문으로부터 시작된다. 행정 현상이라고 하는 실제는 실재하는가? 경험할 수 

있는가? 그 경험은 의식과 그 대상의 물리적 관계인가, 의식에 내재하는 의미적 관계인가?(박이

문, 1982:73), 또는 행정현상이 있는 그대로를 연구자가 연구하는 것인가? 아니면 변형되어 인식

된 것을 현상이라고 주장하면서 연구하는 것인가? 이러한 질문들은 행정을 연구하는 것뿐만 아

니라 행정학 자체의 연구, 즉 실재의 문제와 인식의 문제, 그 인식의 원천에 관한 이론의 문제를 

내포하고 있다.5) 사실 행정학에서의 이론 구성에 대한 연구는 행정학의 중요한 한 분야로 생각

하기 어려울 정도로 다른 분야에 비해 활성화되어 있지 않다. 

이런 문제들의 기초는 지식의 성장이라는 주제이다. 지식의 성장은 어떻게 진행되는가? 성장

의 일반 이론에 따라 지식 성장도 분화라는 관점을 따라서 논의해 본 것이 아래 <그림 1>이다

(이한구, 2011:180; 김경동, 1978: 118-119; 김경동, 1995:61; Lauer, 1992:85; Coser, 1971:91). 

4) 여기서의 명제는 문장과는 다르고 언명, 진술과는 같은 의미로 사용하였다. 아울러 논증의 원어는 argumentation

이지만 여기서는 논의와 (넓은 의미의) 입증이라는 측면에서 카르납의 confirmation을, Popper의 corroboration을 

뜻하며(임규정, 2004) 검증이나 반증, 그리고 해석을 포괄하는 의미이다. 검증은 verification, 반증은 falsification

의 국역으로 이해한다.

5) 예컨대, 구조주의의 ‘구조(structure)’라는 것은 실제로 ‘있는 것’일까? 아니면 우리가 추상적으로 인식한 결과

물일 뿐일까? 프랑스 철학자들이 말하는 ‘구조주의(structuralism)’를 여기서는 인식론으로도 존재론으로도 파

악할 수 있다. 
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<그림 1> 지식의 성장 모델

          출처: 이한구(2011:180) 변형

여기서 지식의 성장은 어떻게 아는가 하는 문제와 결부되는데, 개념 체계니 지식의 성장이니 

하는 것은 모두 언어에 의해 빚어 놓은 것이다.6) 앎은 반드시 무엇인가가 있는 것에 관련된 앎

이요, 무엇이 있다는 말은 그것이 알려져야 함을 전제로 한다(박이문, 1982:143). 알려지기 위해

서는 일차적으로는 언어적이고 2차적으로는 실재적이다(정대현, 1987, 1995). 뿐만 아니라 모든 

추리가 언어학적일 필요가 있다고 주장하지는 않는다 해도 근거, 경과 그리고 결론이라는 관념

들에 언어적 형식화를 부여하는 것이 보통이다(Gorovitz et al., 1993:21). 이러한 목적을 위해서는 

학문으로의 진입을 뜻하는 것인데, 사회현상은 언어현상으로 환원되어야 한다. 이를 달리 학문

적으로 표현한다면 모든 지식은 명제로 표현되며, 제시된 명제에 의해 유의미한가 아닌가 또는 

어떤 유의미한 명제가 참인가 아닌가가 결정된다(Brown, 1987:20). 즉 어떤 한 이론이 과학적인 

것이 되려면 그것은 실제 관찰에 의해서가 아니라 오로지 관찰명제(observation statement)에 의

해서 검증이나 반증되어야 할 필요성이 있도록 하여야 함을 의미하기도 한다. 명제와 관찰 사이

의 관계와는 달리, 명제들끼리의 관계는 논리학이나 수학에서의 지식을 기초로 하면 결정적인 

반증이 될 수 있다는 것이다(Kuhn, 1970). 여기서 사물해석(de re)와 의미해석(de dicto)의 문제가 

생겨난다(김영정, 1997; 강상진, 2010).

2. 사물해석(de re)과 의미해석(de dicto)의 차이 

과학철학에 따르면 과학의 절차와 구조는 세 층위로 이루어진다. 제0층은 그 주제가 사실이며, 

제1층은 그 주제가 그 사실에 관한 설명이고 이를 과학이라고 한다. 제2층은 그 주제가 과학적 

설명의 절차와 논리에 관한 분석으로 이를 다루는 학문을 과학철학이라고 한다(Losee, 1980:17). 

이론은 0층의 사실을 존재로 바꾸며, 제1층 및 제2층과 관련되며, 관찰명제의 문제, 즉 언어의 문

6) ‘내 언어의 한계는 내 세계의 한계이다’라는 비트겐슈타인의 명제를 생각해 볼 수 있다(Wittgenstein, 1921).
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제로 환원되고(Kuhn, 1970:36; 김영정, 1997), 이는 다시 de re와 de dicto로 축약된다. 그런데 언어

는 곧 실재를 지시한다기보다는 우리 마음 속에 어떤 상(像)을 제시할 뿐이다. 이 상은 실재에 

대해서 모호한 암시만을 던져주며 가능태의 외적인 양태일 뿐이다(Heisenberg, 1985:159). 문제는 

연구 대상으로서의 현상은 실체(reality)를 그대로 옮아 놓은 것이 아니라 실체와 독립해 있고, 연

구자와도 독립되어 있는 연구라는 것이다(Iggers, 2005, 121). 이는 연구과정에서의 굴절을 의미하

고, 굴절이 있다는 것은 있는 사실이나 현상을 그대로 보는 것이 아니라 상(像)으로 본다는 의미

이다(Thevenaz, 1962; 정대현, 1987; 김영정, 1997:23). Frege의 설명에 따르면(정대현, 1987) 관측

되는 천체는 망원경의 렌즈에 상(像)이 맺히고 이는 다시 과학자의 망막에 영상으로 자리 잡는다. 

이 때 그 천체는 지시대상이고, 망원경의 렌즈에 맺힌 상이 의미이고 과학자의 망막에 있는 영상

이 관념이라고 한다. 비록 망원경 렌즈에 비친 상은 일정하나, 과학자의 망막에 비친 상은 누가 

그 망원경을 들여다보느냐에 따라 달라질 수 있다(김영정, 1997:23). 이것이 의미하는 바는 의미의 

관계망이 1차관계망, 2차관계망, 3차관계망 등으로 파생됨을 의미한다(Heisenberg, 1958:160-161). 

따라서 대상이 어느 수준인가를 고려하여 어휘를 선택하여야 한다. 

행정학이 학문으로 성립하려면 앞서 언급하였듯이 행정학이 언어체계임을 인식해야 하는바, 

바로 이점에서 학문으로서의 행정학은 실제로서의 행정과 구별되며, 이를 언어적 전회라고 한

다.7) 이는 행정현상을 예측하거나 설명하는데 사용되는 이론이 어떤 논리적 형식을 취한 언어적 

가공물(verbal artifact)이기 때문이다(안병직, 2004:39). 이를 논하기에 앞서 ‘경험적으로 사실인

지, 즉 실재의 핵심이 무엇인가를 어떻게 판별할 것인가를 살펴보아야 한다. 

3. 실재의 실체

행정 개념을 논의함에 있어서 개별적 행정행위나 행정처분의 존재는 익히 알 수 있다. 공항에 

나가면 여권을 보고 심사하고 도장 찍어 주는 일 등은 행정처분임을 쉽게 알 수 있다. 그러면 행

정은 존재하는가? 존재한다면 어떤 의미를 갖는가? 이에 대한 논의가 현상과 본질과의 관계이

다. 여기서는 가장 널리 그리고 많이 논의된 유명론과 실재론을 살펴보는데 이 주장은 이 논쟁

은 중세의 신학적인 문제와 결부되어 있어서 심각한 역사적 대립으로 나타났었다(강상진, 2010). 

1) 유명론

유명론(唯名論, nominalism)은 보편자(universal)는 단지 개념일 뿐이며 개념은 개체의 묶음을 

명명하거나 기술하기 위해 채택된 단어들일 뿐이라는 관점이다8)(Janik and Toulmin, 2013: 210). 

7) 이 용어 자체는 철학에서 유래하고 철학적으로 특정한 의미를 담고 있다고 한다. 그러나 행정학에 응용될 때

는 정의된 대로 사용된다. 이에 관해서는 강신택(1981)을 참조하라.

8) 이 ‘개념’이라는 것의 기원은 근대 철학에서 ‘관념(idea)’라고 부르는 것으로까지 추적해 볼 수 있다. 이는 보다 

훨씬 객관적으로 존재하는 심지어 우리가 눈으로 보는 사물보다 더욱 객관적으로 존재하는 어떤 것이라는 생

각이 서양 철학의 뿌리에 있었다고 할 수 있다. ‘관념’이야말로 우리 머리 속에, 선천적으로든 후천적으로든, 

생겨나는 어떤 심리적인 것이라고 이해할 수 있다. 
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예컨대 ‘사람’이라는 보편자는 단지 개념일 뿐(즉 실재하는 것은 개별적인 사람들일 뿐)이며, 보

편은 나중이라고 주장한다(이진경, 2013). 비록 일반인들이 추상명사나 일반명사에 실재성을 부

여하는 경향을 갖고는 있음도 인정은 하지만(Janik and Toulmin, 2013: 211), 그들 모두 개념의 

세계로 이루어진다9)(박이문, 1982:89-95). 가장 대표적인 견해의 차이는 현상학과 언어철학에서 

나타난다. 현상학에서는 내적 의미의 표현에 불과한 것이 이름이나 언어로 보는 견해로 경험에 

의미를 제공해 주는 것은 언어가 아니라 특수한 현상들을 보편적인 것들로서 인식하는 행위이

다. 즉 후설(Husserl)에게 언어는 내가 소유하고 있는 의미들에 부여하는 것으로 부차적인 것일 

뿐이다(Eagleton, 1990:79; Maren-Grisebach, 1979). 이에 비해 소쉬르(Saussure)나 비트겐슈타인은 

후설이 주장하는 명칭이나 언어가 부차적인 것일 뿐이라는 주장을 거부하고 의미가 언어 속에서 

생산된다는 주장을 편다(Eagleton, 1990:79; Parker and Sim, 1997:390; Maren-Grisebach, 1979). 

즉 내적인 경험영역이 언어의 개입 없이 존재하는 것은 허구인데, 그 까닭은 언어는 그 자체가 

본질적으로 사회적이기 때문이다. 이 주장은 아이러니하게도 인간실존이 시간에 의해 구성되는 

것과 마찬가지로 언어에 의해 구성된다는 하이데거의 의견과 상통한다.

유명론의 행정학적 의미는 행정이란 생활세계에서 실재하는 것이고 실제로 경험하는 것은 생

활세계에서이며, 생활세계에서 실재할 때 그 사이의 이음새는 전달체계(delivery system)이라는 

함축이다. 즉 행정은 이름뿐이며 실재하는 것은 일선이 되며, 따라서 일선의 중요성이 두드러진

다. 즉 ‘일선’ 행정조직은 ‘말단’이 아니라 진정으로 맡은 역할을 수행하는 조직이 된다. 따라서 

유명론의 의미란 중앙정부와 지방정부에서는 지방정부가, 또 광역자치잔체보다는 기초자치단체

가, 전달체계상의 조직에서는 일선기관이 그 역할 수행에서 중요하게 된다. 또 다른 이유는 행정

에서 현재의 시점에서는 존재하지 않으나 가능성으로 존재하는 조직이나 재정 등의 개념 파악을 

위해서는 유명론의 관점이 유리한 것으로 보인다(Brown, 1977:37). 

2) 실재론

실재론은 보편자가 개별적인 것들에 어떤 식으로든(예컨대 추상적 설계도) 포함되어 있다고 

보고 있으며,10) 실재를 실체로 본 견해는 이데아론이다. 또 다른 이론은 실체를 과정으로 본다. 

9) 여기서의 문제는 이름(name)과 개념(concept)과의 관계이다. 전자는 언어적인 차원에 있는 것이고, 후자는 우

리가 머리 속에서 뭔가를 생각할 때 그 생각의 내용물이라고 할 수 있으나 이들 관계의 선후나 정도를 두고 

의견을 달리해 왔다. 따라서 이름은 ‘짓거나’, ‘붙이는’ 것이지만, 개념은 ‘정의(define)’해야 하는 것이다. 흔히 

개념을 정의하는 것이 이름 붙이는 것과 별반 다르지 않다고 생각하기 쉽지만, 예컨대 삼각형을 ‘세 변으로 둘

러싸인 도형’으로 정의할 때, 이것은 그런 수학적 존재자를 ‘삼각형’이라는 이름으로 부를지, ‘삼변형’이라는 

이름으로 부를지를 걱정하는 것은 아니다. 아무튼 누군가가 보편자(universal) - 예컨대 ‘사람’ - 가 ‘이름’일 뿐

이라고 말하는 것은 보편자의 존재 자체를 부정하는 것으로 볼 수 있지만, 보편자가 ‘개념’일 뿐이라고 말하는 

것은 보편자의 존재를 전혀 부정하는 것이 아닐 수도 있다. 

10) 여기서 말하는 실재론은 유물론적 실재론과는 구별되는 개념이다(이진경, 2013: 93). 보편자는 두 가지 의미를 

지닌다. 1) 여러 대상 안에 동시에 존재할 수 있는 것과, 2) 자연적으로 여럿에 대해 서술될 수 있는 것이 그것이

다. 1)을 수용하는 이들을 실재론자라고 부르는 반면에, 보편자가 정신 안에만 존재한다고 주장하는 이들을 

중세에는 유명론자(nominalist)로 불�다. 즉 보편자는 명칭들일 뿐이라는 것이다(이재경, 2008). nominalism이라

는 말의 nomin...라는 게 '이름(name)'을 뜻하는 라틴어 nomen에서 온 말이다. 
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행정학적 명제

행정 현상

투사원리 (반영, 구성, 비판, 변형생성)12)

의미역 지정

이 관념은 고대 헤라클리투스(Heraclitus)로부터 출발했다고 하는데 현실의 보편적 형태는 존재

가 아니라 생성이라고 보는 불교 사상과 유사하다. 즉 앞선 것들과 일정한 관계를 가지는 사건

들의 연속적인 생성으로 보면서 실체의 개념을 거부하였다. 근대에서는 화이트헤드(Whitehead)

가 어떤 실체가 생성되는 방식이 그 실체의 본질을 형성한다(이른바 과정의 법칙)고 주장하면서 

실재는 과정이라는 관점을 취한다(Lauer, 1992:178-179). 이처럼 실재론은 진정으로 존재한다는 

관점으로 ①세계는 우리의 인식과 독립된 일정하게 고정된 대상들로 구성되어 있으며, ②따라서 

세계의 존재방식에 대해 하나의 기술이 존재한다. 그리고 ③언어 이전에는 사물이나 개념은 다

만 모호하거나 피상적으로만 인지될 수 있지만(Chomsky, 1966:30), 언어를 통해 세계의 존재방

식을 완전히 그려냄으로써 진리에 도달하게 된다고 본다(이주향, 2005:51).11) 

3. 투사 

행정학이 행정에 관한 언어체계라면 우선 행정현상이 어떻게 언어체계에 포함되는가를 알아

야 한다. 연구자는 먼저 행정 현상에 대해 문제의식을 가진 다음, 그것을 어떠한 지식 성장을 위

한 조직화 내지 범주화의 원리에 따라 학문으로 전환시킨다. 이를 투사라고 하는데 현상을 행정

학에 반영하였는가, 구성하였는가, 변형생성으로 이루어졌는가 등으로 묶어볼 수 있다. 이 과정

에서 의미역과 적합하여야 한다. 이를 모형으로 나타내면 <그림 2>가 된다.

<그림 2> 행정과 행정학과의 계에서의 투사의 치

                    투사

 

 
                                                         논증(검증･반증 및 해석)

  

 논리형태 (logical form)                                                   행정학적 의미 

    출처: 이광석･문유석(2011) 변형

11) Honor & Hunt(1978)는 실재론을 6가지로 정리･요약하고 있다. 철학자들은 실재론을 인식론으로 파악하기도 

하지만(조중걸, 2007:32-33), 사회과학자의 관점에서는 존재론으로 파악함이 나을 듯하다.

12) 변형생성은 Denzin and Lincoln(2011)의 participatory와 유사한 듯하나 차후의 연구로 넘긴다.
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위 <그림 2>를 중심으로 전개하면, 앎은 반드시 무엇인가가 있는 것에 관련된 앎이므로 인식

과 존재는 학문의 역사에서 아주 중요한 이슈였음은 서두에서 인용한 바 있다. 해킹(Hacking,

1975)에 따르면 17세기에는 관념과 대상의 문제로, 논리실증주의자에게는 의미와 그 지칭대상과

의 관계로, 비트겐슈타인 이후에는 문장과 그 서술대상과의 관계로 제기되어 왔다고 한다(박이

문, 1982:143). 그렇다면 행정학에서의 의미의 원천은 어디에서 나오며 행정학은 어떻게 지식을 

이루고 나아가는가? 즉 행정학에서의 문장과 그 서술대상과의 관계는 어떠한가를 살펴볼 필요가 

있다. 이 의미의 원천에 대해서는13) 실증주의와 후기실증주의, 구성주의, 비판이론은 서로 다른 

견해를 가지는데 이를 표로 나타낸 것이 <표 1>이다. 

<표 1> 실증주의, 후기실증주의, 구성주의, 비 이론의 비교

실증주의 후기실증주의 구성주의 비판이론

목적
엄밀한 과학

(hard science)
실증주의 수정

주체의 지각(subject 

perception)을 해석함

으로써 이해를 획득하는 

해석주의자

권력에 의해 압제받는 이

들을 위하여 의미있는

(critical) 변화 창조

존재론 

①소박한 실재론

②실체가 실제로 존

재한다. 그리고 알 

수 있다.

①비판적 실재론

②실체가 실제로 존

재한다. 그리고 불

완전하고 확률적으

로 알 수 있다.

①상대주의

②부분적이고 특정하

게 구성되고 실체.

①역사적 실재론

②사회적, 정치적, 문화

적, 경제적, 윤리적, 성

적(性的) 가치에 의해 

구체화된 가상적 실체.

인식론
① 2원론/객관주의

②진리의 발견

①수정된 2원론/객관

주의

②가능한 진리의 발견

①주관주의

②창조된 발견

①주관주의

②가치가 개입된 발견

방법론

①실험/조작

②가설의 검증

③계량적 방법

①수정된 실험/조작

②비판적 다원주의

③가설의 반증

④질적 방법 포괄

①해석학적

②변증법적

①소통

②변증법적

탐구의 

목적
설명: 예측과 통제 이해, 재구성

비판과 변형, 해방과 

복권

지식의 

본질

사실이나 법칙으로 정

립된 검증된 가설들

그럴듯한 사실이나 법

칙인 반증되지 않은 

가설들

합의를 향하여 나아가는 

도중에 혼합되어 있는 개

인적 또는 집단적 재구성 

구조적/역사적 통찰

지식의 

축적

성장: 지식체계에 부가되는 것으로 블록쌓기, 

일반화와 인과관계로 연결

더 많은 지식에 따라 세련

화된 재구성, 대리 경험

역사적 수정주의, 유사에 

의한 일반화

가치 배제 포괄: 형성적

교육

훈련

기술적이고 양적 방법, 

실체이론

기술적: 양적 및 질적 

방법, 실체이론

재사회화: 양적 및 질적 방법, 이타적이고 해방의 

가치

출처: Lincoln, et al(2011: 98-101).

13) 이는 사회과학적 논의로 철학적 관점의 논의와는 차이가 난다. 철학적 관점에서 논의한 의미론은 문장수(2004)를 

참조하라.
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그렇다면 어떻게 아는가? 이에 대해서는 앞서 언급한 대로 일차적으로는 언어적이고 2차적으로

는 실재적이라 한다(정대현, 1987, 1995). 객관주의는 지식이란 인간의 외부세계에 대한 해명으로 

본다는 데 있으며 구성주의가 지식을 인간의 창조물로 보는 것과 대비된다(Berger and Luckmann,

1991:13-16; 고미영, 2009:44). 한편 논리실증주의는 방법론적 일원론, 발전 정도의 기준으로서의 

자연과학, 과학적 설명으로서의 인과적 설명을 그 특징으로 하고 있다(Wright, 1971:4; 이유선,

1993:228). 논리실증주의의 행정학적 의의는 기본적으로 행정을 존재의 영역으로 보고(유민봉,

2012:6) 관찰을 통해 행정현상을 기술하거나 설명하려고 한다는 점이다. 즉 행정현상에서 존재하는 

규칙성을 찾아내어 보편타당성을 도출하려는 과학적 방법을 지향한다(유민봉, 2012:20). 

이들을 행정학적으로 좀 더 자세히 살펴보기 위해서, 실증주의와 후기실증주의를 하나로 묶고, 

구성주의를 또 하나의 범주로 묶어본 후, 여기에 덧붙여 이론인 변형생성이론을 살펴보려고 한다. 

1) 행정학에서의 실증주의와 후기 실증주의 

실증주의는 그 자체로 존재하는 세계에 대한 합리적 인식이야말로 참된 인식이라는 전제 하

에서, 가능한 한 주관적인 것에서부터 독립된 객관적 인식을 추구한다(조주환, 2001). 인간의 이

성에서 나온 도구들을 잘 이용하면 ‘이 세상을 있는 그대로 아는 것이 가능하다’라고 믿는다. 이

는 정신(mind)과 행동의 차이를 인정하지 아니하고,14) 정신은 인간 행동의 바깥에 존재하는 것

은 아니라고 주장한다(Stout, 2006:3). 즉 심층과 표층의 일치를 담고 있다. 따라서 모든 심성적 

귀속은 행동적 성향을 표현하는 if-then 문장으로 나타나는데, 다만 if 절에는 자극을, then 절에

는 행동적 반응에 대해서 말하게 된다(윤혜린, 1994). 

실증주의는 행정학의 대상이 되는 행정은 실제로 경험할 수 있다는 것을 부인하지는 않는다. 

이는 다음 네 가지 원칙으로 정리될 수 있는데, 논리적 원자주의의 원칙, 의미에 대한 검증가능

성의 원칙, 선험적 지식(an apriori knowledge)은 분석적 성격을 갖는다는 원칙, 가치에 대한 정

의주의(情誼主義)의 원칙 등이 그것들이다15)(오수길 외, 2009). 네 가지 원칙 가운데에서 사이몬

(H.Simon)은 검증가능성의 원칙(the verification principle)과 가치에 대한 정의주의적 이론(the 

emotive theory of values)을 적극 수용하여 행정학의 귀납적이고 과학적인 토대를 수립한다. 이

처럼 논리실증주의가 표방하고 있는 객관주의 학문은 이 세상의 합리적인 존재에 무조건 타당한 

것을 추구하는 과학이라 할 수 있다(오수길 외, 2009). 

14) 이들은 ‘어떤 정신의 상태에 있다는 것은 어떤 방법으로든 행동하는 성향을 갖고 있는 것이다(what it is to 

be in a certain state of mind is to be disposed to behave in a certain way)’라고 주장한다(Stout, 2006:3). 이는 

심리적 속성들을 행동성향의 속성들과 동일시함으로써 행동상의 결과를 심리적 원인과 관련짓는 주장에 대

해 어느 정도 설명력을 부여하는 점이 강점이라고 한다(Fodor, 1991:20). 

15) 논리적 원자주의란 모든 복잡한 명제들은 그 진리성이 감각적으로 지각할 수 있는 것에 대한 단순한 명제들에 

의존하며, 이러한 명제들은 그것 외의 다른 어떤 명제들도 포함할 수 없다는 것이다. 의미에 대한 검증가능성이

란 오직 과학적 방법들에 의하여 검증될 수 있는 의미로 이루어진 명제들을 통해서만 진위를 논의할 수 있다는 

것이다(소광희 외, 1985). 선험적 지식은 분석적 성격을 갖는다는 것은 모든 필수적인 명제들은 세계에 대한 

진리를 보고하는 것이 아니라, 우리 이념들의 내용을 드러내주고 있다는 것이며, 가치에 대한 정의주의의 원칙

이란 한마디로 가치에 대한 명제들은 진위의 문제가 아니라 태도 표명에 불과하다는 것이다(오수길 외, 2009). 
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2) 행정학에서의 구성주의 

구성주의는 여러 원천으로부터 흘러 들어왔으나 주로 해석학이나 변증법에 힘입은 흐름이다. 

현상학에 뿌리를 둔 슈츠(A. Schutz)의 연구는 어떤 사회에서 각 개인이 공유하고 있는 당연히 

그러하다고 여기는 경험세계를 이해하는 것에 대한 연구로 프랑크푸르트(Frankfurt) 학파와 밀접히 

관련되어 있다(Hacking, 2000:25). 해석학의 관점은 표현이 곧 삶이고 여기에는 심리적, 신적, 문법

적(grammatic) 요소로 구성된다. 오해의 가능성을 염려하고 일반정립을 이룰 수 없다는 전통이론에 

따르면 본문(text) 저자의 뜻이 무엇인가를 찾으려 하였다. 예컨대, 김소월의 경우 김소월의 뜻이 

어디에 있느냐에 관심을 두었으나 오해도 이해라고 본다. 객관적임은 없으며, 법칙정립적인

(nomothetic) 성격이라기보다는 개성기술적(ideographic) 성격이 이 흐름에서 전형적으로 나타난다. 

구성주의는 구성되어 나타난다는 것으로 그 전제는 ‘①오직 폐쇄된 체계만을 인식할 수 있다. 

②인식은 관찰자의 구성이다’라고 요약할 수 있다. 좀 더 부연하면, 담론의 출발은 체계와 환경

의 구분이고 전자는 후자에 대해서만, 후자는 전자에 대해서만 규정될 수 있다. 인간은 구분하고 

명명하는바, 즉 차이를 도입하여 그것들을 더 세분시키며 작동한다. 이때 하나하나의 구분들은 

스스로 하나의 맹점을 가진다.16) 구성주의 시각으로 언어는 기호체계일 뿐만 아니라 사회적으로 

통제된 행동조율을 위한 도구로서 간주된다는 점이 중요하다. 즉 언어는 구분들을 명명하고, 간

주관적으로 매개하고, 사회적으로 과정화해 주는 가운데 행동을 조절한다. 공동체적인 현실을 

개체 속에서 구성한다. 언어는 사회의 층위에서 문화적으로 프로그램된 의미들을 통해 개인들을 

사회적으로 조절하기 위한 제도로 그 공동체에 기여한다. 

3) 변형생성주의와 후기 비트겐슈타인

해석주의는 실재론이며 해석의 대상들이 경험적으로 검증될 때 객관적 실재가 된다(정성관,

2005). 이 점에서는 실증주의와 같다. 의미는 어디에서 오는가? 이에 관한 이론들이 변형생성주

의와 후기 비트겐슈타인 이론이다. 촘스키(Chomsky)에 따르면 변형생성이론은 언어게임이론과 

같으며(강진호, 2010),17) 더 나아가 언어게임이론은 한센(Hanson)의 이론과 같으며(이좌용,

1980:p.161 주 참조), 쿤(Kuhn)의 함축 즉, 공동체의 구성원의 신념체계에 기초해서 선택한다는 

16) 이 이론에 따르면 대상은 어떤 일차적인 소여가 아니다. 지각하고 사유함은 우리에게 그저 단순히 현실의 상을 

가져다주는 것이 아니라 우리가 실재에 부여하는 그 상을 우리에게 부여하는 것이다. 진리의 판정은 세계 또는 

이성이 아니라 그때그때의 집단지식일 뿐이다. 우리는 시각의 맹점을 벗어날 수 없다. 즉 우리가 현실로서 간

주하여 경험한다는 것은 다른 사람들과의 상호작용, 언어 및 문화에 의해 구축되기 때문에 그 지식은 우리가 

경험상 다른 사람과 나누어 가지는 생존에 유익한 지식이다. 인식한다는 것은 외부세계를 복사하는 것이 아니

라(작동상의 폐쇄) 어느 정도는 그 인식체계가 행하는 조작들의 목록화이다. 따라서 우리는 문자 그대로 그 

세계를 살아가는 가운데 우리가 사는 그 세계를 생성한다(Schmidt, 1987). 

17) 본문과 같은 촘스키(Chomsky) 자신의 주장에도 불구하고 차이는 존재한다고 주장한다. 첫째, 언어의 본성으

로부터 이론도출 가능성에 대해 촘스키는 긍정하는데 비해 비트겐슈타인은 반이론적(反理論的)인 언어관을 

갖고 있다. 둘째, 언어의 의미에 있어서 비트겐슈타인은 공동체 성원들 간의 일치에 토대를 둔 공적인 어떤 

것으로 보는데 비해 촘스키는 그렇지 않다. 셋째, 촘스키는 내재하는 이성에 기초를 두고 인지에 기반하나 비

트겐슈타인은 (본인은 부인하지만) 논리적 행동주의에 기울어져 있다(강진호, 2010).
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것과도 역시 통할 수 있다. 변형생성주의와 후기 비트겐슈타인 이론 사이의 차이는 촘스키가 어

떤 실재나 가정에 입각해 있는 반면, 비트겐슈타인은 그것을 인정하지 않는다(Garver and Lee,

1998:204). 그에 따르면 세계를 보기 위해서는 설계도가 있어야 하고 그 설계도대로 실제 건축이 

이루어졌는지 확인할 필요도 있다. 이 설계도가 언어이며 그 검증도구는 경험이라고 한다. 이 언

어는 선험적이지만 그 검증도구는 경험적이다(조중걸, 2009:164). 이 점에서 촘스키도, 포퍼도 같

은 견해를 지닌다(Chomsky, 1986; Popper, 1972:43-44).18) 이는 상식에 기초하여 과학의 길을 찾

는 방법과 어울린다(Fodor, 1975,1981,1984; Popper, 1972: 서문). 그 근거는 과학적 지식이란 단

지 일상적 지식 또는 상식적 지식이 발전된 것에 불과하다는 믿음이다(Popper, 1972: preface).19) 

이러한 관점을 발전시킨 오스틴(Austin)의 일상언어를 중심으로 논의해 보면(Llewelyn, 1986:100), 

언어의 사용의 일차적인 기능은 타인들과의 의사소통이고 이 과정에서 개인들의 경계는 필연적

으로 타인과 겹치는 원을 형성하게 된다. 이는 개인들의 사적 영역이 중첩되는 것으로 인간으로 

하여금 해석의 공간에 진입하게 된다. 이 해석의 공간에서 타자와 상당수의 믿음들을 공유하며 

내면적으로는 타인과 유사한 존재가 된다. 이를 통해 인간 본유의 자연적 이기심의 구속에서 벗

어나게 된다. 여기서 총체적 의미론이 등장하게 되고(남경희, 1997:473-474), 이는 상호주관성과

도 통할 수 있다(Searle, 1998:184). 즉 의미는 공통으로 묶을 상호주관성의 개념이며 상호주관성

의 근거는 여기에서 주장하는 변형생성주의에서 온다고 볼 수 있다. 변형생성주의는 기존의 의

식을 넘어서서 잠재의식이나 무의식도 중요시하며,20) 새로운 변형을 통하여 의미나 코드를 생성

하는 패러다임이다. 이는 인간성의 존재를 인정하고 기존의 사실세계와 논리세계의 양분론이 아

니라 중간세계를 인정하며 연구의 기본 단위를 체제나 행태가 아니라 모듈(module)로 보는 것을 

함축한다. 더 나아가 이 이론은 창조와 소통을 그 핵심으로 한다. 모듈 이론에서 특화된 조직이 

있다고 생각함이 타당하다.21) 

변형생성주의가 의미하는 바는 다음과 같다. L1의 언어 체계에서는 어떤 현상 a에 대해 오직 

한 개념 S로 표현하는 데 비해, L2의 언어체계에서는 R1, R2, …… Rn 등으로 세분화되어 있다고 

할 때, 어떤 경우에 S가 R1으로 번역되고, 어떤 경우에 S가 R2로 번역된다. 혹은 L1의 언어 체계

에 대해 L2의 언어체계에서는 R1, R2, …… Rn 등으로 세분화된다(이한구, 2011:178-119). 즉 L1

의 언어 체계가 심층(deep structure)이 되고 L2의 언어체계가 표층(surface structure)이 되는데, 이

는 <그림 1>의 지식의 성장 모델의 관점에서는 의미란 해석과 재해석을 통해 변형되거나 생성

된 것을 의미한다. 

18) 포퍼(Popper, 1972:43-44)는 언어라는 용어 대신 명제(statement)이라는 표현을 사용하고 있다. 

19) 물론 Popper는 여기에 대해 강력히 비판한다. 그에 따르면 지식의 성장이란 상식적 지식이 과학적 지식으로 

바뀌어야 함을 의미하며 후자는 전자를 초월하여야 한다고 주장한다(Popper, 1972:preface). 

20) 자연과학에 따르면 감각 기관으로부터 들어온 불완전한 정보를 가지고 원래의 정보를 추론해서 복원하는 무의

식적 과정이 의식에 앞서 존재하는데, 무의식적 추론(unconscious inference)의 결과만 의식에 떠오른다고 한다. 

그러나 대부분의 경우 무의식적 추론은 불완전한 정보를 복원해서 완전한 정보로 만들어주지만, 가끔은 더 엉

터리 정보를 만들어내기도 한다. 이런 의미에서 후술하는 바처럼 프레임이론을 재검토하여 받아들일 수 있다.

21) 모듈이란 자체 내의 특수한 원리에 따라 그 단위가 운영되는 특수한 구조를 말하는데, 전문가적 지식으로 운

영되고 그 자율성이 보장되는 하위체제이다(조명한, 1985:28). 
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<그림 3> 변형생성의 의의

        출처: 이한구(2011:178)

문제는 Quine이 주장하듯이, 어느 경우든 번역은 불확실한 수밖에 없다는 것으로(이한구,

2011:179), 이는 심층과 표층의 불일치가능성을 의미한다. 따라서 심층과 표층의 불일치를 가능

한 한 피하기 위해 논리형태가 필수불가결하다는 것이다. 이 심층을 본질로 보고 이 표층을 현

상으로 보아 이론을 전개하면 의미의 생성이 결정되는 화용론이나 구조주의, 현상학, 기호론의 

이론으로 전개될 수도 있고 그 차이를 드러낼 수도 있다.22) 

이 변형생성주의에 따르면 학문적 관점에서는 ‘개념은 그 학문의 의미 분야에 의해서 조성되

고 그 학문체계를 결정하는 원리들 속에서 그 개념의 가치를 인정받는다’(Chomsky, 1966:20). 이

는 합리론에 기초하여 인간 이성을 인정한다는 점에서 상대주의와 차이가 나고, 기존의 지식에

서 변형되어 새로운 지식이 생성된다는 관점에서 구성주의와 차이가 있다. 변형생성주의의 가장 

큰 특징은 표층과 심층을 구별하는 것인데 전자는 ‘지각한 것’이거나 ‘지각할 수 있는 것’이며 

후자는 ‘지각할 수 있는 것 그 이면에 있는 것’이다.23) 표층과 심층의 구별을 통해 ‘실제로 행함’

은 ‘할 수 있음’으로, ‘할 수 있음’은 ‘그 이면에 있는 것’을 의미하는 것으로 변환된다. 

이를 행정학에 응용하면, 행정이란 이러한 일상적 지식에 기초하여야 하고 진술에 포함되는 영

역들, 예컨대 단언, 예측, 보고라든가, 지시에 포함되는 영역들, 예컨대 요청, 질문, 금지, 허가, 자

문 등이 있으며 그 밖의 행위들로 이루어진다. 행정은 ‘할 수 있음’과 ‘실제로 행함’을 포괄하여야 

하고, 행정의 원천은 ‘지각할 수 있는 것’과 ‘지각할 수 있는 것 그 이면에 있는 것’들이기에 행정

이론은 이들 모두를 다루는 것이라 할 수 있다. 특히 중요한 것은 정부성이나 공공성을 실제로 

어디서 경험하는가이다. 그것은 생활세계에서 변형되어 생성되어 나옴을 의미한다. 예컨대, 출입

국에서의 어떤 사소한 문제로 외국 공항에서 억류되었다가, 어떤 외교적 절차를 거쳐서 석방되는 

경우에 실제행정을 체감할 수 있고 행정의 실재를 정의할 수 있다. 따라서 행정의 실재를 실제로 

경험하는 것은 생활세계에서이다. 또 하나의 특징은 보편성과 현실적응가능성을 통합적으로 설명

22) 따라서 소쉬르의 관점에 따르면 통시적 관점이 아니라 공시적 관점에서 논의하여야 한다는 결론이 나온다. 

이는 통시적 관점에 어떤 의심을 품는 것이 아니고 논의의 관점이 분명해야 함을 뜻한다.

23) 이를 Chomsky(1966,1986)는 각각 언어능력(language faculty: underlying competence)과 언어사용(language 

use: performance)이라는 용어를 쓴다.
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할 수 있다는 점이다.24) 즉 행정을 보편적으로 이해할 수 있고 설명할 수 있으며, 개별 국가 단위

의 행정이 설명되지 않거나 이해되지 않는 현상도 여기에 기초하여 설명할 수 있다. 

Ⅲ. 행정학의 명제

1. 명제의 유형

행정학에서의 명제들은 철학에서의 명제들처럼 엄격할 수도 없을 뿐만 아니라 그럴 필요도 없다. 

그 이유는 사회과학의 특성상 시간적 제약이나, 공간적 제약, 또는 속성적 조건에 좌우되기 때문이

다. 그렇지만 모든 지식은 명제로 표현되며 제시된 명제가 유의미한가 아닌가, 또 유의미한 명제가 

참인가 아닌가를 결정하는 것은 명제에 대해서만 제기되는 문제이다(Brown, 1977:16). 명제들끼리

의 관계는 논리학이나 수학에서 유래하는 지식에 기초하면 결정적인 반증이 될 수도 있다. 이를 

위해서 먼저 명제들의 의미를 판단하는 기준이 필요하다. 즉 정당화의 논리가 필요하다(김여수,

1980:70). 포퍼에 따르면 과학이론이 진리를 목표로 하고 지향하는 것은 사실이나 진리를 이미 

획득했기 때문에 과학적인 것은 아니다. 따라서 진리보다도 경험적 방법에 의해 확증될 수 있다는 

것을 과학이론이나 명제가 지니는 특징으로 보아야 한다(박만엽, 2008). 즉 명제들의 관계에서는 

논리성이라는 잣대와 경험에 의해 수락되어야 한다는 것이 필요하다. 이를 위해 유의미한 명제라는 

전제가 요구된다.25) 이를 기초로 명제 기본식을 구성한 것이 아래 <표 3>이다. 여기에는 명제의 

조건이나 전제, 주체, 양상, 서술이 포함되고, 이는 어떤 화행을 지향하는지가 나타나게 된다.

<표 3> 명제 기본식

조건이나 전제 주체(S) 양상 서술(P) 화행

① 시간적 조건

② locality

③ 속성적 조건

① 단칭 명제

② 특칭 명제

③ 전칭 명제

① 필연성/

가능성

② 의무

③ 추측

주체나 대상에 기

능과 진리값 부여

① 진술(단언, 예측, 보고 등) 

② 지시(요청, 질문, 금지,

허가, 자문 등)

③ 그 밖의 행위

출처: 미우라(1997) 변형, 정리

전통적으로 명제들은 단칭 명제와 특칭 명제 및 전칭 명제로 구분되어왔다. 단칭 명제는 확정

적인 한 대상이 어떻다는 것을 언급하는 반면, 전칭 명제는 어떤 종류의 대상 일반을 언급한다. 

24) 이는 보편문법과 그 보편문법이 매개변수(parameter)에 의해 개별 문법에 응용되는 것으로 이른바 결정적 시

기(critical period) 가설의 의미도 여기에 있다.

25) 포퍼와 같은 반증주의자는 이론과 경험이 일치하지 않을 때 이론을 정당화하려고 애쓰지 말고 새로운 이론을 

찾아 떠나라고 권고한다. 이에 대한 쿤(Kuhn)의 비판은 과학의 역사상 이론과 경험의 불일치가 이론을 거부

하는 이유가 된 적이 없었다는 것이다. 쿤의 이 비판으로 반증주의자들은 반증된 이론에 새로운 옷을 입히는 

것이 더 합리적이라는 것을 깨닫게 되었다. 이에 힘입어 나타난 방법론이 라카토스의 과학적 연구프로그램 

방법론이다(김보현, 2011). 촘스키의 언어이론도 이 방법론에 기초한다(임기대, 2012).
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따라서 보편 명제라고도 불린다. 그리고 특칭 명제는 확정되지 않은 무엇이 어떻다는 것을 언급한

다. 예컨대 ‘이 장미는 붉다’는 주장은 단칭 명제인 반면, ‘모든 장미는 붉다’는 주장은 전칭 명제

(보편 명제)이며, ‘어떤 장미는 붉다’는 주장은 특칭 명제이다(이한구, 2011). 여기서 행정학에서의 

보편성과 개별성의 문제가 나온다. 즉 행정학에서 수없이 많이 논의되는 주장들은 개별 개념으로 

보이는데 이들을 보편 개념으로 상승시키는 것은 가능한가 하는 문제이다(이한구, 2013).26) 

2. 논리형태

논리학에서는 논리형태(logical form)를 좁게 잡아서 명제들 사이, 또는 그 안의 논리적 관계를 

나타내는 것으로 정의한다27)(소흥렬, 1982; Jeffrey, 1967). 따라서 먼저 명제를 살펴보고 이어서 

논리형태를 살펴보기로 한다. 

명제는 둘로 나뉘는데 관념의 관계에 대한 명제와 사실에 관한 명제가 그것이다. 전자는 논리

학과 순수수학의 선험적 명제들로 구성되며 이들은 경험세계에 대해 어떤 주장도 하지 않는다. 

따라서 여기서 논의의 대상이 되는 것은 후자이다. 즉 경험적 사실에 관한 명제인데, 논리실증주

의자들은 이들을 참과 참이 아닌 것으로 구현한다(Ayer, 1946).

명제 분류를 달리하면, 모든 의미 있는 명제들은 두 종류로 분류되는데,28) 하나는 경험적 명

제이고, 다른 하나는 동어반복적 명제이다. 경험적 명제는 일상생활의 사실적인 명제들을 포함

하는 것으로 이해되는 자연과학의 명제들이며, 동어반복적인 명제는 전형적으로 수학이나 논리

학 같은 데서 접하게 되는 것들로서 우리의 개념에 관한 것일 뿐 사실세계에 관한 명제가 아니

다(이한구, 2013).29) 그 중의 중요한 이슈가 의미의 기준과 과학의 기준과의 관계이다(이한구,

2011). 이를 도표로 나타내면 다음과 같다.

<표 4> 과학기

분석적 명제 논리적 명제 과학외적 명제

(non-scientific statements)
종합적 명제

형이상학적 명제

경험적 명제 과학적 명제

출처: 신중섭(1990:32)

26) 이런 점에서 실제로의 과학과 사회과학의 관점이 나뉘는 듯하다. 실제로는 과학적 이론이나 법칙은 시간과 

공간의 제약을 받지 않는 무차별적 주장이라는 것이 과학철학자의 주장이다. 그러나 사회과학적 관점으로는 

이를 무조건 수용하기가 쉽지 않다. 더 논의해 보아야 하는 것이 본문에서 언급될 중범위이론인 듯하다

(Merton, 1968:3-72). 

27) 논리형태를 글의 전개방식과 혼동되기도 하지만 엄격히 구분할 필요가 있다. 글의 전개방식에 대해서는 (Decker 

and Schwegler, 1992)나 장신재(1993)을 참조하라. 전자는 illustration, classification, comparison and contrast 등 

13 가지를 제시하고 있고 후자는 narration, analogy, description, induction, deduction 등으로 나누고 있다.

28) Brown(1977:23)은 넷으로 분류한다. 순수형식적 명제(항진명제와 모순명제), 원자명제(atomic propositions), 

분자명제(molecular propositions), 사이비명제(pseudo-propositions)가 그것들이다.

29) 모든 의미 있는 명제는 경험적 명제거나 동어반복적 명제라는 것 중 어느 하나이지 않으면 안 된다. 형이상학적 

명제는 이 둘 중 어느 것에로도 분류될 수 없는 것이다. 그러므로 그것은 무의미한 명제가 된다(이한구, 2013).
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논리실증주의 입장에서는 의미의 기준과 과학의 기준은 동일한 것으로 전통적인 형이상학은 

무의미한 명제들이기에 비과학적인 명제들이다. 만약 달리 보는 반증주의 입장에서는 신화와 철

학과 과학은 모두 하나의 연속선상에 서 있다고 볼 수 있으며(이한구, 2011), 형이상학적인 관념

들도 해석에 따라 그 의미를 부여할 수 있다. 이에 따르면 행정학에서의 가치 등도 중요한 역할

을 할 수 있다고 하겠다. 행정학에서의 논의에서는 시간과 공간의 제약을 받지 않는 무차별적 

주장이라는 것까지 수용할 수 없으므로, 논증 가능성의 원리를 어느 정도까지인가를 정할 필요

가 있다고 본다. 여기서도 과학의 기준과 의미의 해석의 문제가 나타난다. 

이어서 논리형태를 살펴보자. 명제들 사이, 또는 그 안의 논리적 관계를 나타내는 것이 논리형

태인데, 예를 들면, 

1. 높은 농도의 유체는 낮은 농도 쪽으로 확산한다.

2. 비커 바닥에 있는 잉크방울 a 내의 잉크 농도는 비커 내의 물이 차지하는 부분의 잉크

농도보다 높다.

3. 그러므로 비커 바닥에 있는 잉크방울은 비커 나머지 부분으로 확산한다.30)

명제 2는 사실을 기술하고, 1은 자연현상이나 법칙, 3은 사실 내지는 예측된 상태를 기술한다. 

좁은 의미의 논리형태(Logical form)는 각 명제 내의 구조, 그리고 명제 간의 관계가 가장 잘 드

러나도록 도식화한 결과이다. 따라서 논리형태를 내적 논리형태와 외적 논리형태로 나누어 볼 

필요가 있다. 

1) 내  논리형태 

앞서 논리학에서는 논리형태(logical form)를 명제들 안의 논리적 관계를 나타내는 것으로 정

의한다고 하였는데 여기서는 이를 내적 논리형태라고 한다. 세계는 사물의 총체가 아니라(not of 

things), 사실의 총체(but of facts)라는 명제에서 그 세계는 기술된 세계(described world)인데, 행

정학에서의 그 의미는 행정현상이 행정학의 연구대상이 되기 위해서는 두 가지를 필요로 함을 

함축한다. 그 첫째는 언어화이다. 언어현상으로 바뀌면서 학문으로의 과정이 시작되며, 언어현상

으로 바뀔 때 언어적 문법과 문화적 문법에 기초한 변환이 일어난다는 것이다. 그 둘째는 연구

의 의미를 지녀야 한다는 것이다. 이에 관해서 Frege의 이론에 따르면 의미란 지시의미(referent) 

뿐만 아니라 내포의미(sense)도 고려하여야 하는데 전자는 지시대상이고 후자는 대상제시 방식

이다. 후자를 언어학적으로 시니피앙이라고 하고 이름의 의미를 시니피에라고 한다.

30) 1. (Ax)(Hx -> Dx) [For all x, if Hx “the concentration of x is higher at its place than its concentration in other 

places around it” then Dx “x diffuses”.] 

2. Ha

3. Da [by 1 and 2]로 된다. 
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<그림 4> 내  논리형태의 의의

       출처: 문장수 (2012) 수정

색인은 내적 논리형태의 재료를 제공해 준다. 색인을 통하여 가교언어를 형성할 수 있고31) 또 

내재언어로 발전될 수 있다(이광석, 2013). 즉 행정학에서의 색인의 구성요소들은 그것이 내포하

는 의미와 지시대상을 가지며, 아울러 의미역을 지정하게 된다는 의미이다(<그림 2> 참조). 이를 

명제 수준으로 상승시켜 행정현상이 어떻게 언어체계에 포함되는가를 알아야 한다. 이 과정을 

확인할 수 있는 것이 타르스키(Tarski)가 제안한 의미론적 진리관으로 T-동치(同値)공식으로 표

현된다(김여수, 1980:90). 이는 대상언어와 메타언어라는 두 유형의 개념에 기초한다.32) 

타르스키의 T-동치공식은 단순한 동어반복이 아니라 행정학에서의 명제와 행정현상의 관계에

서 의미있는 것으로 전환한다. 여기서 후술하는 바처럼 이론언어로 되어 있는 문장을 관찰언어로 

전환하고 그것이 경험적으로 사실인지를 검증이나 반증, 해석, 변형생성할 필요성이 제기된다. 

이를 논하기 전에 ‘경험적으로 사실인지’를 어떻게 판별할 것인가를 논의하여야 하며, 그 타당

성의 정도를 점검할 수 있어야 하고, 이를 위해서는 주제문 형태를 제시할 필요가 있다. 현재의 

주요어 정도를 제시하는 것을 넘어 명제(주제문)을 제시하도록 하여야 한다. 이를 통해 논증 기

능을 되살리며 따라서 논증이 가능해진다.

31) 가교언어는 두 종류로 나누어진다. 그 하나는 다른 분야에서 사용되던 언어를 이끌어 들였으나 아직 내재언어가 

되지 않은 유형이며, 또 다른 하나는 의존형식으로 이루어져 이들의 결합을 통해 내재언어가 되는 유형이다.

32) T-동치공식의 의미는 본래 통일적이던 언어에 계층을 정하여 대상언어(object language)와 메타언어(meta- 

language)로 구분한다는 것이다(김여수, 1980). 이러한 언어계층론적 장치를 통하여, 하나의 대상언어의 문장에 

대하여 그것이 진리라고 말할 수 있는 조건을 밝히고 있다. 메타언어는 대상언어에 대하여 말할 수 있는, 한 

단계 높은 차원의 언어이다. 어떤 대상언어의 문장 S가 메타언어로 번역된 문장을 P라고 한다면, ‘p’ is true 

if and only if p로 정의되며, 이 때 비로소 진리를 말할 수 있다. 대상언어는 사실에 대한 명제들만으로 구성되며, 

언어적 표현 그 자체에 대하여 진술하는 진리, 허위, 지시, 의미 등의 이른바 자기지시적(self-referring) 표현들은 

모두 배제된다. 반면, 메타언어는 대상언어의 문장에만 적용되는 진리, 허위 또는 대상언어의 기타 표현들에 

적용되는 지시, 의미 등의 의미론적 표현들뿐만 아니라 대상언어 전체를 동시에 포함한다. 여기에 기초하면 

이른바 거짓말쟁이의 역리는 간단히 해결된다(김여수, 1980).
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2) 외  논리형태

명제들 사이의 논리형태를 외적 논리형태라고 한다. 행정학에서의 외적 논리형태는 인과론적 

설명, 동기론적 설명(이유), 의미론적 설명(이해), 귀납과 연역 등으로 나눌 수 있다.33)여기서는 

귀납과 연역을 설명해 보기로 한다. 일반화의 이론인 헴펠은 과학에서 하는 작업은 ‘왜?’라는 질

문에 답하는 것이고, 이에 대해 연역-법칙적(deductive-nomological) 모델과 귀납-통계적(inductive- 

statistical) 모델을 제시한다(미우라, 2011:12). 내용은 다르나 이와 유사한 관점은 Kuhn의 패러다

임 전환(paradigm shift)이나 반 프라센(Bastiaan Cornelis Van Fraassen)의 화용론적 설명이론

(pragmatic explanation theory), 더 나아가 확률적 설명모형이나 가능세계의미론에서도 볼 수 있다

(미우라, 2011: 13). 여기서는 고전적 설명이론인 헴펠의 설명이론을 검토해 본다. 한 사건이 다른 

한 사건의 원인이라는 것을 어떻게 확인할 수 있는가에 관한 것인데, 논리적인 형식으로 표현하면 

[①법칙 C종류의 사건이 일어날 때마다 E종류의 사건이 일어난다. ②조건 C사건이 일어났다. ③

결과 E사건이 일어났다.]와 같이 된다(소흥렬, 1980). 그러나 이러한 서술은 일상적으로 말하는 

<C사건이 E사건의 원인>이라는 것으로 완전하지는 않다. 그 이유는 예측의 관계에 대해 말해주

는 것이 없기 때문이다.34) 따라서 예측의 논리적 형식을 통해 그 사건들을 지배하는 법칙이 명시

되어야만 한다(소흥렬, 1980).

이제 행정학에서는 부분적으로 응용될 수 있으며 경험적으로 정당화될 수 있는 귀납의 원리

를 살펴본다. 이는 다음과 같이 정식화될 수 있다35)(이한구, 2013; 강신택, 1981:100).

<표 5> 사례와 귀납  보편화

귀납의 원리는 사례 1의 경우에 성공적으로 작용했다.

귀납의 원리는 사례 2의 경우에 성공적으로 작용했다.
․
․
․

귀납의 원리는 사례 n의 경우에 성공적으로 작용했다.

∴ 귀납의 원리는 항상 성공적으로 작용한다.

33) 열거된 앞의 셋과 귀납과 연역은 동등하게 나열될 수 없을 것이나 여기서는 외적 논리형태의 하나로 같은 위

치에서 본다. 이와 관련한 논의이지만 다른 유형의 설명을 전개한 것은 Taylor(1973)을 참조하라. 

34) 예측의 조건이란 것도 설명의 조건과 꼭 같기 때문에 원칙적으로 설명이 가능한 것은 예측도 가능해야 한다

(소흥렬, 1980). 예측의 논리적 형식은 [①법칙 C종류의 사건이 일어날 때마다 E종류의 사건이 일어난다. ②

조건 C사건이 일어났다. ③결과 E사건이 일어날 것이다.]와 같다(소흥렬, 1980). 여기에서의 문제는 자연과학

을 바탕으로 한 헴펠의 설명이론이 사회과학에 그대로 적용될 수 있는가이다. 인간에게는 자유의지와 창의력

이 있기 때문에 자유로운 인간행동이나 창조적인 인간행동은 예측을 불허할 뿐만 아니라 원인에 의한 설명도 

불허하는 것이 아닌가 하는 점이다(이한구, 2011). 또 그 연장선상에서 행정학에로의 적용가능성이다. 

35) 이러한 정식화가 보여주는 것은 과학철학이나 연역논리에서는 수용하기 힘들다고 한다(이한구, 2011). 보편명

제를 주장하기 위해서는 시간, 공간의 제약을 넘어서는 어떤 주장을 하여야 한다. 그러나 사회과학에서는 관

찰되는 것은 개별적인 사실인데, 이것과 개별적인 사실을 넘어선 보편적인 주장을 어떻게 할 수 있는가 하는 

문제이다. 이것은 논리적인 측면에서 보면 단칭 명제에서 보편 명제로 어떻게 이행해갈 수 있는가 하는 문제

라고 할 수도 있다(이한구, 2011). 
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이 도식은 개별적 사례에 적용되는 단칭 명제에서 모든 것에 적용되는 보편 명제로 어떻게 이

행해갈 수 있는가가 문제로 지적되어 왔다. 그러나 행정학에서는 이러한 정도에까지도 미치지 

못하고 있다. 예컨대, 행정과 주민 사이의 갈등을 논의한 부안사태를 <표 5>에서 사례 1이라고 

하고, 밀양사태를 <표 5>에서 사례 2라고 하고, 제주도의 강정사태를 <표 5>에서 사례 3이라고 

한다면, 이들에 관해 각각의 논의는 적용하였으나, 이들을 공통으로 하는 귀납의 원리(즉 사례 1, 

사례 2, 사례 3의 공통)을 찾을 정도로 명제화하고 논리형태를 갖춘다면 한 걸음 더 나아간 행정

학임을 인정해야 한다는 것이 이 글의 주장이다. 이를 뒷받침할 수 있는 논의가 확률론과 중범

위이론이다. 전자에 초점을 맞추면 정당한 귀납에 의해 도달하게 된 일반화가 전적으로 참인 것

으로 확인될 수는 없지만, 개연적인 참은 될 수 있다는 것이다. 이러한 주장은 귀납의 근거가 되

는 관찰사례의 수가 많으면 많을수록, 관찰이 행해진 조건의 수가 많으면 많을수록 그 결과에서 

도출되는 일반화가 참이 될 가능성은 높아진다는 데 기초하고 있다(이한구, 2011).36) 또 다른 근

거는 Merton(1968: 50-72)의 중범위이론으로 이를 실제로 관료제에 적용가능성을 제시한 것이나

(Heady, 1966), 행정개혁에 관해 몇몇 국가의 사례를 분석하고 이를 비교한 연구(Ongaro, 2013; 

2009) 등은 행정학에 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 

행정학에의 적용을 통해 의미를 창조하는데 관심이 있다면 자연과학에 적용되는 엄격한 논리

학의 잣대를 들이대는 것은 무리이다. 따라서 행정학적 변형이 필요하게 된다. 즉 논리형태의 개

념을 넓게 잡아서 명제의 주장을 어떻게 지지하느냐 또는 반박하느냐, 또 학문공동체에 어떻게 

이해되는가를 포괄하게 된다. 이를 위해서 행정학의 많은 논문들이 지금은 주요어(key word) 몇

몇만을 제시하도록 되어 있는데 그 요약이나 그 결론 등에서 이를 명제형태로 제시하자는 것이 

이 글이 주장하는 요지이다. 그렇다면 이에 대한 논증이 가능하며 이러한 논의를 통하여 행정학

의 성격 규명이 가능하리라는 것이다.

Ⅳ. 논증과 행정학의 실제 모습

명제는 옳은지 그른지 또는 목적에 적합한지, 적용가능한지를 검증 받아야만 한다.37) 이에 관

한 논의가 논증으로, 논증이란 결론이 정립되는 방식인 논변을 다루며 논변에 관한 지식으로 논

리에 관한 문제(Toulmin, 2003:1-2)로 정의되거나, 옳고 그름을 이유를 들어 밝히는 것으로 정의

한다(장인봉, 2003). 여기에서는 검증과 반증, 그리고 해석을 포괄하는 것인바, 이는 앞서 언급한 

사물해석과 의미해석의 차이의 역방향이라 할 수 있다. 이런 관점에서 서로 논쟁을 벌이며 자신

36) 이런 확률론에 기초한 귀납의 원리는 다음과 같이 정식화된다고 한다. “만일 다양한 조건의 변화 속에서 많

은 a가 관찰되었고 이 관찰된 a가 예외 없이 모두 b라는 성질을 가지고 있다고 한다면, 아마도 모든 a는 b라

는 성질을 가지고 있을 것이다.” 필자는 행정학에서 이 정도라도 진척된다면 상당한 과학화가 이루어진다고 

생각한다.

37) 이 이슈도 쉽지 않은데, 그 이유는 과학적인 것에 대한 선결적 전제를 가져야 하기 때문이다. 이 문제에 대해 

라카토스는 meta-methodology라는 개념으로 처음으로 정식화하였다. 이를 통해 귀납주의, 규약주의 반증주의, 

연구프로그램방법론 등을 평가하는 방식을 제시하고 있다(이봉재, 1993). 
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의 이론을 잘 개진한 이들은 검증가능성의 원리를 주장한 논리실증주의, 반증을 주장한 포퍼와 

후기실증주의, 해석주의를 주장한 쿤이나 하버마스이다(Denzin and Lincoln, 2011:98). 이제는 이

를 차례로 살펴보자. 

1. 검증 

검증이란 연역적인 것이거나 경험적인 것으로 이해되는데 이 둘은 상호보완적이다. 여기서 검증

은 두 방향으로 나아가는데, 하나는 논리적 추론의 타당성을 검증하는 것이고 다른 하나는 설명된 

것의 경험적 타당성을 검증하는 것이다. 이 둘을 고려하면 연역논리를 통해 전제에서 결론으로 

진리를 이전시킬 수 있으며, 결론이 잘못되었다면 역진시켜 그 오류를 규명할 수 있다고 한다(한상

진, 1996; Popper, 1959; Adorno, et al., 1976). 이는 이상적이기는 하지만 실현하기는 어려우므로 

이를 확률적인 의미로 입증가능성을 주장하는 그룹도 검증 원칙을 고수한다(송하진, 1985). 지식의 

성장에 있어서도 지식은 누적적, 축적적으로 성장해간다고 주장하며, 이들이 주장한 검증원리에 

따르면 한 명제의 의미란 그 명제의 검증 방법이다.38) 논리실증주의자들의 이러한 검증원리는 의

미의 기준과 과학의 기준은 구별되어야 하는데 이를 혼동한 잘못이 있다고 한다.39) 

2. 반증 

반증주의 인식론은 비판적 합리주의(Critical Rationalism)가 주장하는 이론으로 과학이 추구하

는 지식의 성장이란 진리에 끊임없이 가까이 다가가는 것이라고 보는 진리근접성(verisimilitude) 

개념을 제시한다. 이는 인간 이성의 오류 가능성을 인정하는 주장으로 인식의 어떤 단계도 앎의 

최종 단계로 간주되지 않으며, 모든 인식은 합리적 비판을 필요로 한다고 본다.40) 이는 우리의 

앎은 비판적 시험과 논의에 의해서 증진되고 개선될 수 있다는 것을 의미할 뿐이고, 그 핵심적 

내용은 ‘절대적으로 확실하게 알지는 못하며, 다만 추측할 뿐이라는 것이다. 만약 그 추측이 엄

격한 비판을 견디어낸다면, 그것 자체가 그 추측이 옳다는 충분한 이유라고 볼 수 있다는 것이

다. 반증주의는 이를 위해 ‘적시에 오류를 교정하고자 하는 이 방법을 따르는 것은 지식을 획득

하기 위한 규칙일 뿐 아니라, 바로 도덕적인 의무’라고 본다(이한구, 2011). 그러나 포퍼의 주장

과는 달리 하나의 포괄적인 이론이 다른 포괄적인 이론으로 교체되는 과정으로 보는 파이에라벤

38) 검증(verification)이 논리실증주의자들인 비엔나 학파의 의견인데 관찰과 실험에 의해서 명제의 진위가 확인

될 수 있고, 또 그러한 명제만이 과학적이라고 본다(송하진, 1985). 따라서 명제의 의미를 안다는 것은, 즉 명

제를 이해한다는 것은 그 명제를 검증하는 방법을 안다는 것이다. 만일 명제를 검증할 수 있는 방도가 없다

면, 그 명제는 전혀 의미가 없는 것이다. 이 기준이 갖는 특징은 주어진 어떤 단어나 명제를 보다 확실한 요

소들로 분해할 수 있다고 보는 입장이다. 예컨대 논리실증주의는 ‘모든 장미는 붉다’는 보편 명제를 우리가 

직접 관찰할 수 있는 사실들에 관한 명제들, 즉 ‘장미1은 붉다’ ‘장미2는 붉다’ …… ‘장미n은 붉다’는 단칭 

명제를 모두 모은 연접으로 바꿀 수 있다는 환원주의이다(이한구, 2013). 

39) 형이상학에 대한 거부는 금세기에 처음 등장한 새로운 현상은 아니지만, 그것이 무의미한 명제기 때문에 배

격되어야 한다는 주장은 논리실증주의에 의해 처음으로 제기되었다고 할 수 있다(이한구, 2013).

40) 반증을 어렵게 하는 원인들을 잘 설명한 Taylor(1973)을 참조하라.
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드(Feyerabend)의 주장에 더 타당성이 실린다고 한다(Popper, 1979; 박만엽, 2008). 그러나 행정학

에서는 아직 그 수준까지 나아가는 정도가 아니기에 이 검증이나 반증이 필요할 것이다. 

행정학에서도 이런 논의가 진전되어 학문적 성숙이 이루어질 수 있어야 한다. 행정학이 논리

적 체계를 지향하기 위해서는 어느 정도까지 실증주의의 검증이나 반증을 한 범주로 묶어서 이 

과정의 활성화가 필요하다고 본다.

3. 해석

‘2×2=4’ 라는 명제의 의미 내용이나 손짓이나 몸짓 또는 얼굴 표정은 직접적으로 이해된다. 그

러나 행위를 일으키는 동기에 대한 인식은 이와는 다르다. 동기는 행위자 자신이나 관찰자에게 

행동의 유의미적 근거로 보이는 의미의 연관성이기 때문이다(차인석, 1980; Taylor, 1973). 비엔나 

학파의 검증을 비트겐슈타인은 의미로 해석하고 있는 반면에(Monk, 2013:414), Connolly & 

Keutner(1988:15)은 해석의 유형들로 검증, 반증 및 확증을 들고 있다. 이들에 따르면 논증이란 

정도의 차이로 보아야 함을 뜻한다(송하진, 1985). 또 어떤 경험주의자들은 의미도 경험에 의해서

만 정당화될 수 있고 따라서 이론적 용어의 의미는 관찰가능한 것에서부터 도출될 수 있어야 한

다고 한다(송하진, 1985). 이에 해석도 논증의 유형 중 하나로 첨가될 수 있다. Ogden & Richards 

(1923:162)도 논의하듯이, ‘의미는 결과(consequences)에 의존하고 진리는 의미에 의존한다’면 이 

또한 해석의 문제를 제기한 것이라 볼 수 있다. 더 나아가 사회적 사건에 관한 인식은 개별적인 

구체적 상황에 있어서 구체적인 삶의 현실이 우리에게 갖는 의미를 바탕으로 하여야 한다(차인석,

1980). 이를 사회과학적 연구에서의 가치관련성이라고 하는데, 그 선험적 전제는 우리가 주위세

계에 대하여 의식적으로 태도를 표명하고 그것에 의미를 부여하는 능력과 의지를 가진 문화적 

존재라는 것이다. 따라서 의미부여에 있어서 이 의미가 무엇이라고 할지라도 인간적 삶의 어느 

현상을 그것에 비추어 판단하도록 한다(차인석, 1980). 이를 해석이라고 한다.

4. 행정학의 실제 모습

행정학에서 진행되어 온 논증을 검증형, 반증형, 해석형으로 범주화하여 살펴본다. 검증형은 

논문제목에 가설검증이라는 어휘가 들어가 있는 논문들을 골랐다. 여기에는 이민호(2008), 김복

태･조경호 (2012), 장덕희(2010) 등이다. 이민호(2008)에서는 OECD 29개 국가들을 대상으로 

1992년에서 2001년 간의 자료를 바탕으로 동일시점에서 연금이 세대 간 형평에 미치는 문제, 다

시 말하면 다원주의적 관점에서 고령세대에 대한 연금지출규모 증대가 저연령세대에 대한 사회

적 지출을 감소시킨다는 'the-old-eat-the-young 가설’을 검증하고 있다. 실증분석 결과는 저연령

층에 대한 사회적 지출수준을 대변하는 개별 국가의 초등 교육비 지출 수준이나 가족급여에 대

한 효과 분석에 있어서도 전년도 개별 국가의 연금지출 수준과 통계적으로 유의미한 상관관계를 

나타나며, 그 방향성은 개별 국가가 취하고 있는 복지레짐에 따라 달라짐을 파악할 수 있었다. 

전통적인 가부장적 가족제도를 중심으로 하고 있는 보수주의적 복지레짐의 국가들은 연금지출
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의 비중 증가가 이듬해의 초등교육비 지출규모의 감소로 연결되고 있으며 이러한 부분은 어느 

정도 the-old-eat-the-young의 가설을 긍정적으로 검증하고 있다. 한편 김복태･조경호 (2012)는 

일･가정 양립제도 도입에 따른 조직성과에 대해 일･가정 양립제도 도입이 사업체의 생산성에 긍

정적인 영향을 미친다는 가설을 세웠다. 이를 검증하기 위해 사업체 연령, 사업체업종, 근로계약

서 작성, 여성 근로자 비율, 여성 관리자 비율, 사업체 규모 변수를 통제하고 이직률과 생산성을 

종속변수로 하는 회귀분석을 실시하였는데, 그 결과는 독립변수인 일･가정양립제도 도입 정도는 

회귀계수 0.200가 유의수준 0.1수준에서 유의하기 때문에 일･가정 양립제도 도입에 적극적인 사

업체일수록 직원의 생산성을 증가시켜 준다는 가설은 부분적으로 지지되었다고 한다. 

반증형은 어떤 명제에 대해 그것이 성립할 수 없음을 논증해 보이는 것이지만 이런 유형의 논

문은 행정학에서는 드물다. 대체적으로 논문의 저자가 가설을 몇 개 세워 놓고 일부는 검증하여 

수락하고 일부는 반증하여 기각하는 모습을 띤다. 따라서 논문이나 저서 전체의 명제를 반증하

는 유형은 행정학에서는 찾아보기가 쉽지 않다. 이에 관한 유사한 것은 그나마 새마을 운동에 

관한 논증이다. 새마을 운동에 관하여 두 유형이 있는데, 그 하나는 새마을 운동이 1970년대가 

아닌 ‘그 이전의 새마을 운동이 있었으며, 그 공헌은 민중사회와 각하가 나누어 가져야 한다’고 

주장한다(김영미, 2009:373). 또 다른 명제는 ‘체제의 위기와 함께 국민적 동의의 기반이 약화되

어 그런 점을 보완하려는 정치적 운동’이라고 주장한다(조희연, 2007:165). 대체로 후자의 명제에 

대한 반증의 입장에서 ‘새마을 운동은 잘 살기 운동’이라는 근거를 제시한다(홍기용 외, 2013; 노

화준, 2013; 정갑진, 2008).

해석형은 역사적 흐름을 정리하고 그 함축을 얻으려는 글에서 많이 볼 수 있고 그 이론적 근

거는 Yanow(2000)나 Feldman(1995)에서 찾는다. 그 대표 논문으로 윤영진(2013), 백완기(2005) 

등이 있고 여기서는 전자의 주장을 살펴본다. 이 논의에 따르면 행정학이 학문적 종속성을 지니

고 있다고 전제한다. 이 전제에서 이를 극복하려는 시도가 행정학의 역사로 본다. 이를 1970년대

의 ‘토착화 논의’와, 2000년대 중반의 ‘한국화 논의’를 거쳐 최근에는 ‘한국적 행정연구’로 이행

한다고 해석한다. 

Ⅴ. 제언: 결론에 신하여

행정학을 응용학문이라고 하는데, 응용학문으로서 행정학이 문제지향적이고 처방지향적인 성

격을 가진 까닭에 연구자들이 기존 이론의 입증에 매달리기보다는 새로운 주제에 대한 진단과 

처방에 집중하는 경향을 볼 수 있다. 그 결과 행정학은 교육행정, 환경행정, 복지행정, 기후변화

행정 등으로, 다양한 영역에 한없이 확장되고 있다. 이는 바람직한 현상일 수도 있다. 다만 해당 

영역에서의 이론들과의 관계에서 경쟁력이 있어야 한다는 뜻도 함축해야 된다. 이를 위해서는 

앞서 논의한 바와 같이 학문으로서의 행정학은 당연히 과학성의 요구가 새로이 요청된다고 하겠

다. 따라서 우선 발견된 지식들을 논증하는(confirmation) 노력이 필요하다. 입증을 위해서는 우

선 지식의 명제화를 시도하고 명제에 대한 논리형태와 엄밀한 논증을 통해 확증된 지식의 축적
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을 도모해야 한다. 현재 행정학 분야에서는 심사과정에서 3인 혹은 5인의 심사위원(박사학위 논

문의 경우)에 의한 입증만 이루어지면, 더 이상의 입증은 없고 그 이후에 논의의 활성화는 없는 

듯하다. 따라서 1회용으로 실린 논문으로 끝나고 있다. 주장된 명제에 대해 논쟁의 활성화가 필

요한바, 학계의 오랜 관행으로 하루아침에 바꾸기는 사실상 불가능하나, 논증의 활성화를 위해 

또 그 이후 받아들여진 주장의 활용을 위해 논증에 관한 논의를 보다 용이하게 할 수 있는 풍토

를 조성할 필요가 있다. 보다 용이하게 할 수 있도록 하는 장치 중의 하나로, 현재 주요어(key 

words) 중심으로 구성하도록 되어 있는 발견물을 명제화의 형태로 제시하는 것이다. 이렇게 될 

경우 연구자들은 많은 노력을 들이지 않더라도 상당한 편수의 논문의 발견물들을 파악할 수 있

을 것이며, 나아가 논증에 관심을 가지는 연구자는 비교적 적은 노력으로 관심이 가는 명제들을 

연구주제로 선정할 수 있을 것이다. 기존의 발견물 혹은 새로운 발견물들이 검증이나 반증, 또는 

해석을 통해 그것이 유의미한 것으로 받아들여진다면 진리에 그만큼 가까이 다가가는 것이고, 

받아들여지지 않는다하더라도 그 논의과정 자체를 통해 방법론의 정치화(精緻化)가 가능해질 것

이고 이를 통해 행정학 발전에 이바지할 것이라 생각한다.
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Abstract

A Study on Logical Form and Argumentation in Public 

Administration

Lee, Kwang-seok

Moon, Yuseok

Recognizing that Public Administration as a science needs to pursue its efforts to be more scientific, 

this paper argues that the discipline of Public Administration needs to activate use of argumentation. 

Being a process to verify whether statements are right or wrong, suitable or not to the purpose, 

or applicable or not, argumentation composed of verification, falsification, and interpretation decides 

whether any statement can be accumulated as knowledge. Once statements are proved to be right 

through the process, a set of them can be delivered in a discipline of science. In the discipline 

of Public Administration, however, it has been seen a lack of these efforts. As the first step to 

activate argumentation in the discipline of Public administration, the abstracts of articles published 

in the academic journals need to be written in the form of statements instead of being written by 

focusing on some key words. When argumentation is actively used in the discipline of Public 

Administration, it contributes to the findings of truths and it also helps to facilitate the development 

of the discipline by sophisticating its methodology. 

Key Words: Logical Form, Argumentation, Propositions, Verification, Falsification, Interpretation




