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도시위험인식이 행복감에 미치는 영향:
서울시 주민을 중심으로
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국문요약

본 연구는 도시위험인식이 행복감에 미치는 영향을 실증적으로 분석하는 데 목적이 있다. 도시위험인식과 

행복감의 관계를 살펴보기 위해 본 연구는 서울시의 ｢2012년 서울서베이 도시정책지표조사｣ 데이터를 이용하

였으며, 분석결과 서울시민의 도시위험인식은 행복감에 유의미한 부정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 도시위험인식 유형인 1) 자연적 위험, 2) 사회적 위험, 3) 기술적 위

험인식이 높아질수록 서울시민의 행복감은 낮아지는 것으로 나타났다. 둘째, 위험인식이 행복감에 미치는 부정

적인 영향력의 크기는 기술적 위험이 가장 컸으며, 사회적 위험이 가장 작게 나타났다. 본 연구는 ‘위험’이라는 

행복하향요인(de-motivator)의 분석을 통해 정부는 안전에 대한 투자를 늘리고 안전한 환경을 조성하여 주민

행복을 증진해야 한다는 정책적 시사점을 제공하였다는 점에서 연구의 의의가 있다. 

주제어: 도시위험, 안전, 행복

Ⅰ. 서론

행복은 인간 삶의 궁극적 목표이자 척도라는 전제하에(Layard, 2005), 많은 학자들이 행복 요

인에 대한 연구를 축적하고 있다. 그러한 요인으로는 정치경제, 사회적 요인뿐만 아니라 지역환

경 요인, 심리적 요인, 인구통계학적 요인 등 다양한 요인들이 논의에 포함되어왔다. 이처럼 다양

한 행복 요인 중에서 본 논문은 안전 요인에 초점을 맞춘다. 안전은 행복에 영향을 미치는 주요 

요인으로서 국내외 대다수의 행복 연구에서 다루어지고 있다(Trewin, 2001; Frey & Stutzer 2002; 

Bakshi, 2004; D'Acci, 2007; Bok, 2010; 김명소 외, 2003; 이성규, 2006; 송건섭 외, 2008; 황명진･

심수진, 2008; 김승권 외, 2008; 조성호 외, 2009; 강창민, 2010; 최말옥･문유석, 2011). 
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안전과 위험인식에 대해 독일의 사회학자 Beck은 위험은 과학기술 발전으로 인해 근대화가 

초래한 딜레마이며, 발전이 성공적일수록 위험요소도 더 강력해진다고 말한다. 나아가 그는 위

험이 예외적 사례가 아닌 일상적 현상이기 때문에 그 심각성에 주목할 필요가 있다고 한다

(Beck, 1992). 또한 Beck(2006)은 근대화 이전에는 찾아볼 수 없었던 환경보호운동, 웰빙열풍, 보

험제도 등이 일반적 사회현상이 된 이유는 현대사회에는 위험인식이 상재하기 때문이라고 설명

한다. 지난 2008년 한국을 방문한 Beck은 모 일간지와의 인터뷰를 통해 ‘한국은 아주 특별히 위

험한 사회’라고 언급하며(정진성 외, 2010) 한국사회의 위험에 대한 심각성을 지적하기도 했다. 

한편, Maslow(1954)의 욕구위계이론(hierarchy of needs theory)에 따르면 안전은 생리적 욕구의 

충족 다음으로 중요한 요인으로서, 안전･안정의 욕구는 개인적 안정, 재정적 안정, 건강과 안녕, 

사고와 병으로부터의 안전망을 포괄한다. 안전에 관한 Beck과 Maslow의 견해를 종합하면, ‘위험

(risk)은 인류사회에 편만한(pervasive) 사회현상’1)이라고 할 수 있다.

최근 세월호 사태를 보면, ｢재난 및 안전관리 기본법｣2)이 국가와 지방자치단체를 안전관리의 

책임주체로 명시하고 있듯이, 국민은 정부에게 재난발생에 대한 책임을 묻고 있다3). 지속적인 

분권과 참여에 대한 요청으로 1995년 지방자치제도가 시작된 이후, 오늘날 지방정부는 정책결정

과 집행4)의 주체로 자리 잡고 있다. 지방정부는 민주발전, 지역균형발전, 주민복지증진을 추구하

며(김학로, 1994; 한원택, 1995; 김종표, 1991; 이승종, 2002), 궁극적으로는 주민의 복리증진을

(citizen well-being; community well-being) 최종 목적으로 하고 있다(이승종, 2005). 여기서 주민

복리는 주민의 삶의 만족(life-satisfaction) 혹은 삶의 질(quality of life) 등을 포괄하는 개념으로, 

최근의 연구경향에 비추어보면 곧 행복(happiness)이라 볼 수 있다5). 지방정부는 주민의 복리증

진을 목적으로 주택, 의료, 보건, 상하수도, 쓰레기처리, 교육, 방재 등 주민과 밀접한 공공문제를 

해결하기 위해 강력한 영향력을 행사한다. 그 중에서도 안전은 복리 및 행복증진에 영향을 미치

는 중요한 요소이다. 안전하지 못한 환경은 지역주민의 태도와 감정에 부정적인 영향을 미치며, 

궁극적으로 주민복리 및 행복을 감소시킬 수 있다는 점에서 지방정부는 안전문제로부터 자유롭

지 못하다. 

도시위험은 인류사회에 만연한 사회현상으로서 위험은 주민 개개인에게 영향을 미칠 수 있다. 

1) 이는 위험을 발생가능성과 확률추정이 가능한 객관적 사실로 보기보다는, 개개인의 인지능력에 의해 인식차가 

발생하는 주관적 사실로 봐야 한다는 ‘위험 주관주의’ (Douglas & Wildavsky, 1982)와도 일치한다. 

2) ｢재난 및 안전관리 기본법｣ 제2조는 “재난을 예방하고 재난이 발생한 경우 그 피해를 최소화하는 것이 국가와 

지방자치단체의 기본적 의무임을 확인하고, 모든 국민과 국가･지방자치단체가 국민의 생명 및 신체의 안전과 

재산보호에 관련된 행위를 할 때에는 안전을 우선적으로 고려함으로써 국민이 재난으로부터 안전한 사회에서 

생활할 수 있도록 함을 기본이념으로 한다.”라고 규정하고 있다.

3) ｢동아일보｣. (2014. 04. 25). [사설] 세월호 참사에 청와대는 책임 없단 말인가. 27면 50판. 

｢경향신문｣. (2014. 04. 25). [사설] 청와대는 언제까지 책임 회피만 할 텐가. 31면 20판. 

4) 여기서는 정책결정을 ‘공공문제의 해결을 위하여 정부가 취하는 의사결정’으로 국한한다. 따라서 지방정부의 

정책결정이란 지방정부가 당해 지방의 공공문제를 해결하기 위하여 취하는 의사결정을 의미한다(이승종, 

2005). 

5) 삶의 질(quality of life), 안녕(well-being), 삶의 만족도(life satisfaction), 행복(happiness)는 학자에 따라 분류방식

이 매우 다르지만, 상호 밀접하며 유사한 개념이라는 점에는 모두가 동의하는 듯하다. 본 연구에서는 특히 행복

(happiness)에 주목하기로 한다. 
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더불어 지방정부는 주민행복을 위해 존재하며, 복리증진을 목적으로 정책영역을 점차 확대하고 

있다. 그러나 안전이 인간의 삶에서 매우 중요한 요소임에도 불구하고 행복 연구에서 안전에 대

한 관심은 그 중요성에 비해 미흡한 실정이다.6) 이 같은 현실에 착안하여 본 연구는 기존의 국

내 행복 연구들에서 거의 다루어지지 않은 위험인식을 독립변수로 설정하였다. 그리고 도시위험

인식이 주민 행복감(happiness)에 미치는 영향을 탐색적으로 살펴봄으로써 기존 연구의 사각지대

를 보완하고자 하였다. 이에 서울시민이 거주 지역에서 느끼는 위험인식이 행복에 미치는 효과

를 실증적으로 살펴보고자 본 연구는 ｢2012 서울서베이 도시정책지표조사｣데이터를 활용하여 

서울시 주민의 도시위험인식이 행복감에 미치는 영향을 분석하였다.

Ⅱ. 이론  선행연구의 검토

1. 행복에 한 이론  논의

1) 행복의 개념

행복의 개념은 다양하게 정의되고 있다(Diener, 1984; 1994; Diener, Sandvik, and Pavot, 2009; 

최말옥･문유석, 2011). Diener(1984)는 주관적 웰빙(subjective well-being)이 ‘삶의 만족도, 긍정적 

정서, 부정적 정서’의 세 가지 요소로 구성된다고 보며 행복에 관한 측정을 본격화했다. Veenhoven 

(1991)은 행복을 전반적 개념과 세부적 개념으로 나누어 보고 있는데, 전반적 개념에는 삶의 만족

(life-satisfaction), 만족감(contentment), 쾌락수준(hedonic level)이, 세부적 개념에는 직무만족(job- 

satisfaction), 자기존중감(self-esteem), 신념의 통제(control belief) 등의 요인이 포함된다고 하였다. 

나아가 Veenhoven(1993: 17)은 후일의 연구에서 전반적 행복(overall happiness)을 ‘평생에 걸친 

자신의 삶의 질에 대한 주관적･긍정적 평가의 정도’7)라고 정의했다. 한편, Layard(2005)는 행복을 

‘인간의 삶에서 가장 궁극적인 목표로, 달리 설명할 필요조차 없는 자명한 선(self-evidently good)’ 

이라고 정의하였으며, Frey와 Stutzer(2002) 또한 행복을 삶의 궁극적인 목표라고 보았으나 이에 

대한 명확한 정의는 내리지 않고 있다. 다만, 이들은 행복의 개념이 주관적-객관적인 요소로 구성된

다고 보았는데, 측정의 용이성을 위하여 주관적 행복을 중심으로 논의를 전개하고 있다(Frey & 

Stutzer, 2002: 4). 본 연구에서는 기존의 연구에서 정의한 행복의 개념을 종합하여 행복을 ‘개인이 

느끼는 주관적 행복함과 생활에 대한 전반적인 긍정적 감정’이라고 정의하고자 한다(Bradburn, 

1969; Mcdowell & Newell, 1987; Veenhoven, 1991; 1993). 

6) 한국 행정학분야에서의 최초의 위기관리에 관한 논문은 김형렬(1987)에 의해 발표된 것으로, 그 역사가 약 30

년에도 미치지 못하고 있다. 그 이후 2007년까지 발표된 행정학 분야의 안전관련 논문은 142편에 불과하며, 

내용을 살펴보면 단일 사례 및 현황분석에 집중된 경향을 보이고 있다(이재은, 2009). 

7) Overall Happiness: the degree to which an individual judges the overall quality of his own life as-a-whole 

favorably (Veenhoven, 1993: 17). 
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2) 행복의 향요인

행복에 영향을 미치는 요인에 대해 학자들은 다양한 요소들을 제시하고 있다. Diener와 

Seligman(2004)은 정치경제체제, 소득, 노동, 신체적 건강, 정신적 건강, 사회적 관계의 여섯 가

지 영역을 제시하고 있다. Layard(2005)는 가족관계, 재정상황, 일, 공동체와 사회적 관계, 건강, 

개인적 자유, 개인적 가치의 행복의 7대 요인(big seven)을 제시하였고, Frey와 Stutzer(2002)는 

행복 영역을 나이･성별･교육수준･건강 등의 인구통계학적 변수, 실업률･인플레이션･성장률 등 

경제적 변수, 정치적 자유･민주주의･법치주의 등 제도적 변수, 테러리즘･내전･부패 등의 공공재, 

환경적인 쾌적성(amenity)의 영역으로 구분하였다. 한편, 행복에 영향을 미치는 심리적 측면에 

주목하여 Diener 외(1999)는 상향적 요소(외부영향, 환경요인, 인구통계학적 요인)와 하향적 요

소(주관적 성향, 성격, 선천적 성향, 인지적 특성)로, Veenhoven(2000)은 외부조건(환경, 물질적 

번영, 평화, 자유 등의 객관적 요건)과 내적과정(주관적 심리상태, 쾌락수준, 평안함 정도)으로 

구분하기도 하였다. 최말옥･문유석(2011)은 성별, 나이, 교육, 종교, 결혼, 자녀 수, 직업, 주택형

태, 소득, 거주기간 등을 사회경제적 요인으로, 낙관주의, 우울을 심리적 요인으로, 경제･교육･교

통･문화･보건･복지･치안･주거･행정･자연･도시 환경 등을 지역생활여건 요인으로 구분하였다.

이처럼 학자마다 행복의 영향요인을 7가지, 6가지, 3가지 등으로 구분하고 있는데, Diener와 

Seligman(2004)의 소득, 노동, 신체적 건강은 인구통계학적 요인으로, 정치경제체제 및 사회적 

관계는 환경 요인으로, 정신적 건강은 심리적 요인으로 분류될 수 있다. Layard(2005)의 분류의 

경우 가족관계, 재정상황, 일, 건강은 인구통계학적 요인으로, 개인적 자유, 개인적 가치는 심리

적 요인으로, 공동체와 사회적 관계는 환경 요인으로 구분할 수 있다. Frey와 Stutzer(2002)가 분

류한 경제적 변수, 제도적 변수, 공공재는 환경 요인으로 볼 수 있어 행복 영향요인은 크게 인구

통계학적 요인과 환경 요인으로 구분된다. Diener 외(1999)의 상향적 요소는 환경 요인과 인구통

계학적 요인으로, 하향적 요소는 심리적 요인으로 구분할 수 있으며, 이와 마찬가지로 

Veenhoven(2000)의 외부조건은 환경 요인과 인구통계학적 요인으로, 내적과정은 심리적 요인으

로 볼 수 있다. 최말옥･문유석(2011)은 행복감에 미치는 영향요인을 사회경제적 요인, 심리적 요

인, 지역생활여건 요인으로 구분하였다. 이상의 논의들을 종합하여 보면 행복감의 영향요인을 

크게 1) 지역환경 요인, 2) 심리적 요인, 3) 인구통계학적 요인의 세 가지로 구분할 수 있다.

  (1) 지역환경 요인과 행복

안산시 지역주민의 행복결정요인을 다룬 김상곤･김성중(2008)의 연구에서는 삶의 질 요인을 복

지, 안전, 생활환경, 공동체 등으로 구분하고, 복지지수를 제외한 나머지 요인들은 행복에 유의미한 

영향을 미치지 못하였음을 제시하였다. 송건섭(2011)은 주관적 행복으로 정의한 삶의 질에 영향을 

미치는 요인을 일반적 여건(정치･경제･사회･문화･교육･복지), 사회, 경제, 환경 여건으로 구분하였

는데, 일반적･사회적･경제적･환경적 여건은 삶의 질에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다. 최말옥･

문유석(2011)은 부산시 주민의 행복에 영향을 미치는 지역생활여건 요인으로서 자연환경･도시환

경･교통･치안･교육･문화･의료･복지･경제･행정･주거만족도를 제시한 후 교육만족과 경제만족이 
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행복에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이 외에도 특정집단을 대상으로 지역환경 요인과 행복의 

관계를 분석한 연구들도 있는데, 노인의 삶의 질에 지역사회환경 요인이 긍정적인 영향을 미친다는 

연구와(Ranzijn, 2002; Bowling, 2003, 김미령, 2006; 배나래･박충선, 2009), 청소년의 행복에 지역

환경 요인이 영향을 미친다는 연구(권세원 외, 2012; 성은모･김균희, 2013) 등이 있다.

  (2) 심리적 요인과 행복

인구학적인 변인이나 경험이 행복을 결정한다는 상향(bottom-up)이론과 달리 하향(top-down)이

론은 개인이 심리적･내적 측면으로부터 행복을 느낀다는 측면을 강조한다(구재선･김의철, 2006: 

1). 하향이론의 관점에서 심리적 요인과 행복의 관계에 대한 연구들은 다수 존재한다. 첫째, 낙관적 

사고와 행복감의 관계를 분석한 연구를 살펴보면 Inglehart 외(2008)는 선택의 자유(free choice)8)가 

주관적 웰빙(SWB)의 주요한 영향요인임을 주장하였다. Cheng과 Furnham(2003)은 청소년의 우울

감은 행복에 음(-)의 영향을 미친다는 결과를 제시했으며, Ciarrochi 외(2007)는 희망적이고 자존감

이 높은 학생일수록 행복감이 높다고 하였다. 둘째, 주관적 계층인식은 객관적 계급과는 유사하면

서도 다른 개념으로(Giddens, 1972, Jackman & Jackman, 1985; Bourdieu, 1986), 주관적 계층인식차

이는 개인의 태도와 감정에 영향을 미칠 수 있다. 특히 한국의 경우, 객관적 계급과는 별개로 중간

층으로의 귀속의식(middle stratum identification)이 매우 강한 것으로 알려져 있는데(김병조, 2000), 

Oshio 외(2011)는 중국, 일본, 한국을 대상으로 비교연구를 한 결과 계층의식이 행복에 유의미한 

영향을 미친다고 밝혔다. 셋째, 이념성향 측면에서 Alesina 외(2004)는 유럽의 빈곤층 중 좌파성향

을 가진 사람들은 불평등 때문에 불행하다고 인식한다는 결과를 제시했으며, DiTella와 

MacCulloch(2005)는 급진적･좌파적 성향을 갖는 사람은 실업으로, 보수적 정치성향을 갖는 사람은 

물가상승률로 인해 행복이 감소한다고 밝혀 이념성향에 따라 행복감이 달라질 수 있음을 보여주었

다(Frey & Stutzer, 2010 재인용). 지방정부의 재정지출과 행복의 관계를 다룬 Wassmer(2009)의 

연구에서는 이념성향 집단(보수주의, 중도주의, 자유주의)에 따라 공공안전이 행복에 미치는 영향

이 달라진다고 밝혔다. 넷째, 사회자본과 행복의 측면에서 Myers와 Diener(1995)는 행복이 개인적 

특성뿐만 아니라 사회적 관계를 통해서도 형성된다고 주장했으며, 사회자본과 행복의 관계를 분석

한 Helliwell(2001), Helliwell과 Putnam(2004), Kuroki(2011)는 신뢰, 사회적 관계, 호혜성 등의 사회

자본은 주관적 웰빙 및 행복과 강하게 연결되어 있다고 했다. 

 

  (3) 인구통계학적 요인과 행복

성별과 행복에 관해 기존연구들은 여성이 더 행복하다고 제시하고 있는데(Inglehart, 1990; 

White, 1992; Oswald, 1997; Hellevik, 2003), 성별이 행복에 유의미한 영향을 미치는 변수가 아

니라고 주장한 초기연구들과는 차이가 있다(Andrew & Withey, 1976; Campbell, 1976). 연령과 

행복에 관해, 연령과 행복의 관계가 U자 형태라는 연구(Frijters & Beatton, 2012; Gerdtham & 

Johannesson, 2001; Blanchflower & Oswald, 2004)와 연령과 행복이 음(-)의 관계에 있다는 연구

8) free choice: 선택이 자유, 즉 ‘노력하는 만큼 얻어낼 수 있는지’에 대한 정도.
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(Cantril, 1965), 정(+)의 관계에 있다는 연구(Bradburn, 1969; Campbell, 1976), 역 U자형 관계에 

있다는 연구(Hellevik, 2003; 大竹文雄, 2010) 등으로 구분된다. 

교육수준과 행복은 정(+)의 관계에 있다는 견해가 일반적이다(Oswald, 1997; Clark & Oswald, 

1996; Gerdtham & Johannesson, 2001; Helliwell & Putnam, 2004; Ball & Chernova, 2008). 최근에

는 교육수준이 매개변수를 통해 행복에 영향을 미친다는 연구들이 제시되고 있는데, Clark과 

Oswald(1994)는 고학력일수록 정신적 스트레스(mental stress)를 견디는 능력이 더 높아지기 때문

에, Helliwell와 Putnam(2004)은 교육이 건강 등 행복에 미치는 다른 변수에 간접적으로 영향을 

미치기 때문에 교육과 행복이 정(+)의 관계에 있다고 보았다. 한편, 직업 측면에서 직업과 행복은 

정(+)의 관계에 있다는 견해가 일반적이다(Campbell, 1976; Inglehart, 1990; Binder & Coad, 2013). 

특히, Binder와 Coad(2013)는 자영업자, 정규직, 비정규직, 실업자의 순으로 행복도가 낮아짐을 밝

혔다. 소득과 행복의 관계에 대한 연구는 소득증가가 행복에 긍정적인 영향을 미친다는 주장과

(Clark et al, 2008; Powdthavee, 2010), 소득과 행복이 반드시 비례하지는 않으며 일정수준까지는 

다른 요인들보다 행복에 강한 영향요인으로 작용한다는 주장으로 구분할 수 있다(Easterlin, 1974; 

Diener, Diener & Diener, 1995; Myers & Diener, 1995; Diener & Biswas-Diener, 2002; Hagerty 

& Veenhoven, 2003; Hellevik, 2003; Ball & Chernova, 2008). 

결혼과 행복의 관계에 대한 기존연구들은 기혼자가 독신･이혼･사별･별거중인 사람보다 행복

하다고 밝히고 있다(Diener et al., 2000; Kahneman et al., 2006; Diener & Biswas-Diener, 2008; 

Eid & Larsen, 2008). 특히 Diener 외(2000)는 42개국의 국가비교를 통해 결혼이 행복에 영향을 

미친다는 점을 실증하였다. 주거지역과 행복의 관계에 관해, Hellevik(2003)은 도시와 농촌지역, 

혹은 광역구역 간에는 행복의 차이가 없다고 주장했으나, 大竹文雄(2010)는 킨키(近畿)､칸토우

(関東)､큐슈(九州)지역은 행복도가 높은 반면, 그 외의 지역은 행복도가 낮다는 결과를 제시하며 

Hellevik(2003)과는 달리 거주 지역에 따라 주민의 행복수준이 다를 수 있다는 주장을 제기하였

다. Wilson과 Baldassare(1996: 30)는 대규모 밀집 도시지역의 거주자가 사회적 갈등과 스트레스

를 겪을 가능성이 더 크기 때문에 행복하지 못하다는 주장을 제기하기도 하였다. 한편, 종교측면

에서 종교는 인간의 태도에 크든 작든 유의미한 영향을 미치는데(이승종, 2010: 104), 기존연구

는 종교생활 영위자가 미영위자보다 행복한 것으로 밝히고 있다(Moberg & Taves, 1965; 

Inglehart, 1990; Argyle, 2003). 

2. 도시 험인식과 행복

1) 도시 험인식의 의의

위험은 Giddens, Beck 등 서구의 사회학자들이 중심이 되어 논의하기 시작한 개념이다. 

Giddens(1991)는 ‘위험(risk)’을 근대사회를 바라보는 해석의 틀로 제시하면서, 복지국가는 구성

원들의 사회적 위험을 방치하지 않고 안전을 위해 적극적으로 개입해야 한다고 주장하였다. 

Beck(1992)은 현대사회를 위험사회로 진단하고, ‘빈곤은 위계적이지만 스모그는 민주적이다’라
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고 하며 위험의 보편성을 강조하였다. 즉, 빈곤과 달리 스모그로 대표된 현대사회의 위험은 인

종･계급･종교 등과 상관없이 누구에게나 노출될 수 있다는 것이다. 과학기술이 발전할수록 위험

은 더욱 예측하기 어려우며, 피해가 광범위해지기 때문에 현대사회에서는 누구나 위험발생의 피

해자가 될 수 있다.

한편, 위험유형에 대해 Zimmerman(1985)은 위험을 자연적 위험(natural hazards)과 기술적 위험

(man-made technological hazards)으로 분류하였다. Zimmerman의 연구 이후 특히 기술적 위험에 

대한 학문적 관심이 고조됐다(Wildavsky, 1988; 김영평, 1994; 최병선, 1994). 이는 기술사회인 현

대사회에서 기술효율성에 상응하는 위험이 반드시 존재하고(Wildavsky, 1988; Beck, 1992), 생소

한 기술은 객관적 사실보다 더 큰 두려움을 주며(Zimmerman, 1985; 김영평, 1994), 문화권에 따라 

기술재해를 인지하는 정도가 달라 개별적인 위험문화(risk culture)를 형성하기 때문이다(Duglas 

& Wildavsky, 1982). 나아가 Jones(1993)는 자연적 위험과 기술적 위험이라는 이분법적 분류의 

모호함을 극복하기 위해 위험을 자연적 위험(environmental hazards), 기술적 위험(technological 

hazards), 사회적 위험(social hazards)의 세 범주로 분류했다. 자연적 위험은 인간과 관계없이 발생

하는 홍수, 가뭄, 지진 등으로 발생하는 재앙(Events)을, 기술적 위험은 인공물이나 기술적 시스템

의 문제로 인한 건물･교량의 붕괴, 오염, 폭발 등의 사고(Accidents)를, 사회적 위험은 인간행동으

로 발생하는 절도, 폭력 등 사건(Incidents)을 의미한다(정국환･유지연, 2010: 29). Jones(1993)는 

발생 원인을 기준으로 위험 요인을 세 가지로 제시했으나, 위험발생 결과는 세 가지 위험 요인이 

연속선상(continuum)9)에서 복합적으로 나타난다고 보았다(Jones, 1993: 162). 

이상의 위험에 관한 논의를 검토하여, 본 연구에서는 위험을 자연적 위험과 기술적 위험으로 

분류한 기존의 견해를 세분화한 Jones(1993)의 분류에 따라 위험을 유형화하였다. 즉, 본 연구는 

도시위험을 거주 지역에서 발생할 수 있는 1) 자연적 위험(재해위험), 2) 사회적 위험(야간보행

위험, 범죄피해위험), 3) 기술적 위험(건축물사고 위험)의 세 가지 유형으로 분류하고, 도시위험

인식을 ‘주민이 거주지역의 위험에 대해 인지하는 정도’라고 정의하고자 한다. 

2) 도시 험인식과 행복의 선행연구10)

첫째, 자연적 위험 측면에서 기존연구는 자연재해가 행복에 부정적인 영향을 미친다는 견해와

(Luechingerr & Raschky, 2009; Ardalan et al., 2011; Wang et al., 2000) 긍정적인 영향을 미친다

는 견해가 있다(Yamamura, 2012; Ishino, 2012; Uchida, 2013). 자연재해와 행복의 부정적인 관계

에 대한 연구로서 Kimball 외(2006)와 Calvo 외(2014)는 카트리나 허리케인 피해자의 행복에 대

해 분석하였는데, 허리케인 발생 이후 피해자들의 행복이 급격히 감소하였음을 규명했다. 특히 

Kimball(2006)은 피해지역과 멀리 떨어진 다른 지역주민들의 행복도 감소하였으며, 카트리나 피

9) 준자연재해(quasi-natural hazards)와 복합적 위험(hybrid hazards) 등이 그것이다. 예컨대 토지이용방식 변경으

로 발생된 홍수피해, 지진에 의한 건축물붕괴(자연적 위험+기술적 위험), 산성비, 사막화, 지구온난화 등은 원

인과는 별개로 복합적 피해를 야기한다.

10) 도시위험인식과 행복의 관계에 대한 선행연구는 실제 발생한 위험과 행복의 관계를 분석한 연구와 사전위험

인식과 행복의 관계를 다룬 선행연구를 함께 살펴보았다. 
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해주민의 행복 감소가 다른 지역주민보다 더 오랜 기간 지속되는 특징을 보였다고 밝혔다. 이 

외에도 홍수(Luechingerr & Raschky, 2009; 이선혜, 2004), 가뭄(Carroll et al., 2009; Keshavarz & 

Karami, 2012), 지진(Wang et al., 2000; Ardalan et al., 2011)등의 자연재해도 행복이나 주관적 

웰빙, 삶의 질에 부정적인 영향을 미친다는 연구들이 있다. 

한편, 자연재해와 행복의 긍정적인 관계에 관한 연구로서 Yamamura(2012)는 1995년 발생한 

고베 대지진 피해자들의 행복감이 지진발생 이후 한시적으로 상승하였으며, 시간이 지남에 따라 

이러한 현상이 사라진다고 하였다. 자연재해가 발생하면 생존여부는 운에 따라 결정될 가능성이 

매우 큰데, 생존자는 생존 그 자체만으로도 삶을 더 가치 있게 여기게 되어 행복감을 크게 느낀

다는 것이다(Yamamura, 2012). 또한 Ishino 외(2012)는 대지진 피해자를 대상으로 한 연구에서 

응답자의 35%가 지진발생 이후 행복이 증가했다고 생각한 반면, 5%만이 행복이 감소했다고 인

식함을 밝혔다. 2011년 일본 대지진과 행복의 관계를 연구한 Uchida 외(2013)의 연구에서는 피

해자가 아닌 사람들의 행복감이 증가한 것으로 나타났다. 

둘째, 사회적 위험 중 하나인 범죄측면에서 대부분의 연구는 범죄피해 우려가 행복에 부정적

인 영향을 미친다고 밝히고 있다(Møller, 2005; Powdthavee, 2005; Davies & Hinks, 2010). 

Møller(2005)는 실제 범죄피해보다 범죄피해자가 될 가능성에 대한 두려움이 삶의 질에 더 부정

적인 영향을 미친다고 주장했다. Powdthavee(2005)는 범죄피해자가 비피해자보다 행복감이 유의

미하게 더 낮았으며, 직접적인 범죄피해뿐만 아니라 범죄에 대한 두려움도 행복에 영향을 미칠 

수 있다고 주장하였다. 또한 Metcalfe 외(2011)는 미국 9.11 테러발생이 영국시민들의 정신적인 

스트레스를 야기했음을 밝혔다. Davies와 Hinks(2010)는 성별에 따라 범죄가 행복에 미치는 영

향이 다르다고 제시하였는데, 여성은 직접적인 범죄피해보다는 범죄피해자가 될 수 있다는 불안

감이 행복에 부정적인 영향을 미쳤고, 남성은 폭행과 범죄율이 행복에 U자 형태의 부정적인 영

향을 미친다고 밝혔다. Carp와 Christensen(1986)은 독거노인여성의 범죄위험회피성향이 삶의 질

과 긍정적인 관계를 갖는다고 하였다. 한편 직접적인 범죄피해 측면에서, 테러발생은 사람들의 

정신적 스트레스, 우울감, 공포, 분노 등의 감정을 야기하고(Lerner et al., 2003; Rubin et al., 

2005, 2007; Krueger, 2008; Camacho, 2008), 강도･절도피해, 마약 등도 행복에 부정적인 영향을 

미친다(Bok, 2010; Kuroki, 2013). 그러나 Micholas와 Zumbo(2000)는 범죄피해가 행복에 미치는 

영향이 매우 미미하다는 주장을 제기하기도 하였다.

셋째, 기술적 위험과 행복의 관계를 분석한 연구들은 다음과 같다. 임현진 외(1997)는 ‘미래의 

안전사고 가능성’은 전반적인 삶의 질을 떨어뜨리며, 거주자가 집주변 환경을 위험하다고 인식

할수록 안전과 관련한 삶의 질이 낮아진다고 밝혔다. Berger(2010)는 체르노빌 원전사고가 독일

인의 주관적 웰빙에 미치는 영향을 분석하였는데, 독일은 사고지역과 멀리 떨어져 있기 때문에 

원전사고가 독일인의 전반적인 삶의 만족에 영향을 미치지 않았다고 제시하였다. 그리고 이를 

통해 개인은 삶의 만족을 개인적 관점에서 평가한다고 해석하였다. Rehdanz 외(2013)는 사회기

반시설 파괴와 방사능유출을 야기한 후쿠시마 원전사고가 사고지역주민의 주관적 웰빙에 부정

적인 영향을 미쳤다는 연구결과를 제시하였다. 유현정･이재은(2010)은 허베이 스피리트호 기름

유출 사고로 인해 태안지역 주민들의 삶의 질이 하락했다고 주장하였다.
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3. 선행연구의 한계  본 연구의 차별성

기존 연구들은 대부분 태풍, 홍수･가뭄, 지진 등과 같은 대규모 자연재해 혹은 범죄･사고와 같

은 인위적 위험을 중심으로 이러한 요인이 주민 행복에 미치는 영향을 연구하였다. 그러나 선행

연구 중에는 자연재해와 인위적 위험이 주민의 행복에 미치는 효과를 동시에 분석한 연구는 없

는 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 자연재해와 더불어 인위적 위험을 포함한 서울지역의 도시

위험을 중심으로 그것이 주민들의 주관적 행복에 미치는 효과를 연구하고자 하였다.

본 연구는 다음과 같은 네 가지 점에서 선행연구들과 차별성을 가지고 있다. 첫째, 기존연구들

은 주로 행복감을 향상시키는 요인을 중심으로 분석하였으나, 본 연구는 행복에 부정적인 영향

을 미칠 수 있는 요인(de-motivator)에 초점을 두고 분석하였다는 점이다. 둘째, 기존 연구들이 

개별적인 재해나 사건‧사고를 중심으로 분석한 것과는 달리 본 연구는 도시지역의 전반적이며 

잠재적인 일반위험을 중심으로 분석하였다. 즉, 서울시에서 발생하는 1) 자연재해, 2) 야간보행 

위험, 3) 범죄, 4) 건축물사고 등 자연재해 외에도 인위재난을 포함한 도시위험을 중심으로 위험

이 주민행복에 미치는 효과를 다루었다. 셋째, 본 연구는 확률표본 추출을 통해 형성된 표본을 

분석대상으로 하여 표본의 대표성과 외적 타당성의 한계를 극복하고자 하였다. 기존 연구들은 

주로 특정지역의 재해나 사건‧사고 전후의 경험자 집단 또는 비확률표본추출에 의한 소규모 표

본을 중심으로 분석하였다. 그러나 본 연구의 분석대상인 ｢2012년 서울서베이 도시정책지표조사

｣는 층화2단 집락추출법을 통해 표본추출을 하였으며, 서울시민 49,758명을 조사하여 표본의 대

표성과 연구결과의 일반화 가능성을 높였다는 점에서 차별성이 있다. 넷째, 본 연구는 우리나라

를 연구의 공간적 범위로 하고 있다. 선행연구들은 미국, 일본, 독일 등과 같은 해외 지역을 대상

으로 한 연구가 대부분이며, 국내 도시지역을 중심으로 한 연구는 드물었다. 이러한 점에서 서울

지역의 도시위험과 주민행복을 분석한 본 연구는 기존 연구와 차별성을 갖는다. 

Ⅲ. 연구모형  방법

1. 연구가설과 연구방법

1) 연구가설과 분석틀

  (1) 연구가설 

앞서 살펴본 바와 같이 기존 연구는 자연적 위험, 사회적 위험, 기술적 위험과 행복의 관계에 

대해 상반되는 결과를 제시하고 있다. 자연적 위험인식 측면에서 재난발생은 행복에 긍정적인 

영향을 미친다는 연구(Yamamura, 2012; Ishino, 2012; Uchida, 2013)와 부정적인 영향을 미친다

는 연구가 있다(Luechingerr & Raschky, 2009; Ardalan et al., 2011; Wang et al., 2000). 사회적 

위험인식 측면에서도 범죄피해의 우려 및 범죄피해는 행복에 부정적인 영향을 미친다는 연구와
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(Møller, 2005; Powdthavee, 2005; Davies & Hinks, 2010) 행복에 큰 영향을 미치지 않는다는 연

구가 존재한다(Micholas & Zumbo, 2000). 마지막으로 기술적 위험인식 측면에서 안전사고의 발

생위험 및 안전사고는 행복에 부정적인 양향을 미친다는 연구와(Rehdanz et al., 2013; 임현진 

외, 1997; 유현정･이재은, 2010) 안전사고는 행복에 영향을 미치지 않는다는 연구(Berger, 2010)

가 있다. 이와 같은 상반된 주장을 검증하기 위해 본 연구는 도시위험인식이 행복감에 미치는 

영향에 관한 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

주 가설: 지역사회 도시위험인식이 높을수록 주민행복감에 부정적인 영향을 미칠 것이다. 

가설 1: 자연적 위험인식이 높을수록 주민행복감에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 사회적 위험인식이 높을수록 주민행복감에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 3: 기술적 위험인식이 높을수록 주민행복감에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

  (2) 연구의 분석틀

본 연구는 지역사회의 도시위험인식이 주민행복감에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 따라서 

가설 검증을 위한 종속변수는 주민행복감으로, 독립변수는 지역사회의 도시위험인식으로 설정하

였으며, 통제변수는 주민행복감에 영향을 미칠 수 있는 개인적 특성요인 및 지역환경 요인으로 

설정하였다. 개인적 특성은 다시 심리적 요인과 인구통계학적 요인으로 구분하였는데, 심리적 

요인은 낙관주의, 신뢰, 이념, 이타심으로 볼 수 있는 기부･봉사로, 인구통계학적 요인은 성별, 

연령, 교육수준, 직업, 혼인상태, 가계소득, 종교, 주택소유, 주거유형, 거주기간으로 구성하였다. 

지역환경 요인은 주거환경, 경제환경, 사회환경, 교육환경, 문화환경, 거주 지역으로 설정하였으

며 분석틀은 <그림 1>과 같다. 

독립

변수

도시위험인식

자연적 위험

사회적 위험

기술적 위험

통제

변수

지역환경 요인

심리적 요인

인구통계학적 요인

종속

변수

행복감

서울지역주민의

주관적 행복인식

<그림 1> 연구의 분석틀

2) 연구모형

본 연구는 지역사회의 위험인식이 주민행복감에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀 모형

(Multiple Regression Model)을 활용하였으며, 최소자승추정(Ordinary Least Square; OLS)을 하였
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다. 이를 식으로 나타내면 다음과 같다.

주민행복감 = α + β1 (도시위험인식) + β2 (지역환경 요인) + β3 (심리적 요인) + β4 (인구통계학적 요인) + ε

2. 분석 자료와 변수의 조작  정의

본 연구는 2차 자료(secondary data)인 ｢2012 서울서베이 도시정책지표조사｣에 근거한다. 서울

시민의 도시위험인식과 행복감의 관계를 살펴보기 위해 ｢2012 서울서베이 도시정책지표조사｣에

서 사용된 설문문항 및 주요변수들의 정의와 측정에 대해 상술하면 아래와 같다.

1) 조사 상  분석 자료

본 연구는 서울시의 ｢2012 서울서베이 도시정책지표조사｣데이터를 분석 자료로 삼았다. 서울

시는 2003년부터 매 년 “서울의 현 상태를 객관적으로 측정･분석하고 도시 발전수준을 모니터링

하여 정책수립과 시정운영의 기초자료로 활용”하고 있다(서울특별시, 2012: 381). ｢2012년 서울

서베이 도시정책지표조사｣는 2012년 10월 12일부터 11월 9일까지 약 한 달 동안 서울시내 2만 

가구(15세 이상 인구 49,758명)를 대상으로 방문면접을 실시하여 이루어졌으며, 표본추출은 서

울특별시의 주민등록과 과세대장 데이터베이스를 연계하여 구성된 모집단으로부터 층화2단 집

락추출법을 사용하여 추출하였다(서울특별시, 2012: 16). 가구원 데이터는 95% 신뢰수준에서 표

본오차는 ±0.46%p이다. 본 연구에서는 서울시 가구원 49,758명을 분석의 대상으로 활용하였으

며, 이는 기존의 행복 연구들에 비해 표본수가 상당히 큰 편에 속한다. 

2) 변수의 정의  측정

  (1) 종속변수의 측정: 주민행복감

본 연구의 종속변수인 주민행복감은 ｢2012년 서울서베이 도시정책지표조사｣에서 “귀하는 요

즘 스스로 행복하다고 생각하십니까? 가장 행복한 상태를 10점으로, 가장 불행한 상태를 0점으

로 하여 각 영역별 자신의 행복점수를 표시해 주십시오.”라는 설문문항을 사용하였다. 주민행복

감은 ‘자신의 건강상태’, ‘자신의 재정상태’, ‘주위친지, 친구와의 관계’, ‘가정생활’, ‘사회생활’의 

5가지 항목에 대한 응답점수를 모두 합한 후 5로 나누어 측정하였다.11)

  (2) 독립변수의 측정: 도시위험인식 

본 연구의 독립변수는 도시위험인식이다. 도시위험인식은 ｢2012년 서울서베이 도시정책지표

조사｣에서 “귀하는 서울에 거주하면서 다음과 같은 항목에 대해 어느 정도 위험하다고 생각하십

니까?” 라는 질문에 대한 응답으로 측정하였다. 자연적 위험은 “1) 화재나 홍수, 산사태 등의 재

11) ‘행복감’에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α는 0.842로 나타났다.



570 ｢지방정부연구｣ 제18권 제2호

해로 인한 피해”, 사회적 위험12)은 “2) 밤늦게 걸어 다닐 경우, 3) 강도, 소매치기, 성추행 등 다

양한 범죄 피해”, 기술적 위험은 “4) 건물, 엘리베이터 추락, 다리붕괴 등 여러 유형의 건축물 사

고”로 측정하였다. 응답카테고리는 ‘매우 위험하다(5점)-보통이다(3점)-전혀 위험하지 않다(1점)’

의 5점 척도로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 도시위험인식이 높다는 것을 의미한다. 

  (3) 통제변수의 측정

  ① 지역환경 요인의 측정

지역환경 요인은 주거 환경, 경제 환경, 사회 환경, 교육 환경, 문화 환경, 거주 지역으로 구분하

여 측정하였다. 주거 환경, 경제 환경, 사회 환경, 교육 환경은 ｢2012년 서울서베이 도시정책지표

조사｣설문 중 1) 주거 환경(상하수도, 주택, 전기, 통신, 교통, 녹지 등), 2) 경제 환경(생활비, 소득, 

근로시간 등), 3) 사회 환경(복지, 질병, 의료시설 등), 4) 교육 환경(교육비, 교육여건 등)의 항목에 

대한 만족도를, 문화 환경은 서울의 전반적인 문화 환경(문화시설, 문화프로그램, 비용 등)에 대한 

만족도를 5점 척도로 측정하였다. 거주 지역은 응답자가 현재 거주하는 지역을 강북지역과 강남

지역으로 분류한 후 강남권을 기준(=0)으로 더미변수로 측정하였다.

  ② 개인적 특성요인의 측정

개인적 특성요인은 ‘심리적 요인’과 ‘인구통계학적 요인’으로 구분하였다. 첫째, 심리적 요인

은 낙관주의, 주관적 계층인식, 신뢰, 이념성향, 이타심인 기부, 봉사활동으로 구성하였다. 낙관

주의는 개인이 노력하면 사회경제적 지위가 높아질 가능성에 대한 의견을 5점 척도로 측정하였

다. 주관적 계층인식은 정치･경제･사회적인 위치에 대한 인식을 ‘①상상, ②상하, ③중상, ④중

하, ⑤하상, ⑥하하’의 응답으로 측정하였다. 신뢰는 ‘1)가족, 2) 이웃, 3) 처음 만난 사람, 4) 다른 

나라 사람, 5) 공공기관’에 대한 신뢰를 5점 척도의 응답점수로 측정하였다. 본 연구에서 신뢰수

준은 이들 5개 문항에 대한 응답의 평균값을 사용하였다.13) 이념성향은 사회적 약자에 대한 태

도로서 ‘1) 장애인, 2) 가난의 책임, 3) 노인복지 확대를 위한 세금부담 의향, 4) 여성들의 사회참

여’에 대한 응답점수를 합하여 4로 나눈 값으로 측정하였고14), 응답은 5점 척도로 구성되어 있

어 응답점수가 높을수록 진보적이라고 할 수 있다. 기부는 지난 1년간 기부한 적이 없다고 응답

한 경우를 0으로, 그 외의 응답은 1로 측정하였으며, 자원봉사활동은 지난 1년간 자원봉사활동

에 참여한 경험이 없는 경우를 0으로, 그 외의 응답을 1로 측정하였다. 

둘째, 인구통계학적 요인은 성별, 연령, 학력, 소득, 직업, 혼인상태, 주택소유, 주거유형, 종

교, 거주기간으로 구성하였다. 성별은 여성을 기준(=0)으로 하여 더미변수로 측정하였고, 연령

은 응답자의 나이로 ‘①10대, ②20대, ③30대, ④40대, ⑤50대, ⑥60대 이상’으로 측정하였다. 

학력은 응답자의 최종학력으로 ‘①중졸이하, ②고졸이하, ③전문대 이하, ④대학교 이하, ⑤대학

원 이상’으로 측정하였다. 소득은 응답자의 세금납부 전의 월 평균 총 가구소득으로서 ‘①100

12) ‘사회적 위험’의 Cronbach’s α 값은 0.799이다.

13) ‘신뢰’의 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α는 0.638로 나타났다.

14) ‘이념성향’의 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α는 0.466으로 다소 낮게 나타났다.
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변수 사용된 문항 측정

종속

변수
행복감

“귀하는 요즘 스스로 행복하다고 생각하십니까? 가장 행복한 상태를 10

점으로, 가장 불행한 상태를 0점으로 하여 각 영역별 자신의 행복점수를 

표시해 주십시오.”

1) 자신의 건강상태

2) 자신의 재정상태

3) 주위친지, 친구와의 관계 

4) 가정생활

5) 사회생활(직장, 학교, 종교, 취미, 계모임 등)

5개 응답점수의 합 ÷ 5

독립

변수

도시위험

인식

“귀하는 서울에 거주하면서 다음과 같은 항목에 대해 어느 정도 위험하다

고 생각하십니까?

매우 위험하다(5점) 

… 전혀 위험하지 않다(1점)

자연위험 1) 화재나 홍수, 산사태 등의 재해로 인한 피해

사회위험
2) 밤늦게 걸어 다닐 경우

3) 강도, 소매치기, 성추행 등 다양한 범죄 피해

기술위험 4) 건물, 엘리베이터 추락, 다리붕괴 등 여러 유형의 건축물 사고

지역

환경

요인

주거 환경 상하수도, 주택, 전기, 통신, 교통, 녹지 등의 만족도

매우 만족(5점)

… 매우 불만족(1점) 

경제 환경 생활비, 소득, 근로시간 등의 만족도

사회 환경 복지, 질병, 의료시설 등의 만족도

교육 환경 교육비, 교육여건 등의 만족도

문화 환경 문화시설, 문화프로그램, 비용 등에 대한 만족도

거주 지역 현재 거주하고 있는 지역 : 강남지역(=기준), 강북지역 해당(=1), 비해당(=0)

<표 1> 설문에 사용된 문항 

만원 미만, ②100∼200만원 미만, ③200∼300만원 미만, ④300∼400만원 미만, ⑤400∼500만원 

미만, ⑥500만원 이상’으로 측정하였다. 직업은 응답자의 고용 형태로 정규직, 비정규직, 무직

으로 구분하였다. 정규직은 전일제 근무를 하는 경우, 비정규직은 시간제 혹은 기타 형태로 근

무하는 경우, 무직은 직업이 없는 경우로서 무직을 기준으로 더미변수로 측정하였다(이재완, 

2014: 422). 혼인상태는 응답자의 혼인상태를 기혼과 미혼으로 구분하고, 미혼을 기준으로(=0) 

하여 더미변수 측정을 하였다. 주택소유는 응답자의 입주형태로서 자가, 전세, 월세/기타로 분

류하고, 자가를 기준(=0)으로 더미변수 측정을 하였으며, 주거유형은 응답자의 주택형태로서 단

독주택, 아파트, 다세대 주택, 연립/기타로 분류하고, 단독주택을 기준(=0)으로 하여 더미변수 

측정을 하였다. 종교는 종교가 있는 경우를 1, 없는 경우를 0으로 하여 측정하였다. 마지막으로 

거주 기간은 서울시에 거주한 총 기간으로 측정하였다. 본 연구에서 사용된 설문문항과 변수의 

측정은 <표 1>과 같다.
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심리

적

요인

낙관주의
“귀하는 우리사회에서 개인이 노력하면 사회경제적 지위가 높아질 가능

성이 어느 정도라고 생각하십니까?” 

매우 높다(5점))

 … 매우 낮다(1점) 

주관적 

계층인식
“귀하의 정치･경제･사회적인 위치는 어느 계층에 속한다고 생각하십니까?”

①하하, ②하상, ③중하, 

④중상, ⑤상하, ⑥상상

신뢰
“귀하께서는 사람 또는 기관에 대해 얼마나 신뢰하십니까?”

1) 가족, 2) 이웃, 3) 처음만난 사람, 4) 다른 나라 사람, 5) 공공기관

매우 신뢰(5점) 

… 전혀 신뢰안함(1점),

5개 응답점수의 합 ÷ 5

이념성향

“귀하는 각 문항에 어느 정도 동의하십니까?”

1) 내 아이(있거나 있다면)가 장애아와 함께 어울리는 것은 상관없다

2) 가난은 개인이 게으르고 노력하지 않기 때문이라기보다는 사회제도

에 더 큰 책임이 있다

3) 노인들에 대한 사회복지 확대를 위해 세금을 더 부담할 의향이 있다

4) 여성들의 사회참여를 활성화하기 위해 더 많은 제도적 개선이 필요하다

매우 그렇다(5점)

… 전혀 그렇지 않다(1점), 4개 

응답점수의 합 ÷ 4

자원봉사 “귀하는 지난 1년 간 자원봉사활동에 참여하신 적이 있으십니까?” 있다(=1), 없다(=0)

기부 “귀하께서는 지난 1년 간 이용한 적이 있는 기부형태는 무엇입니까?” 있다(=1), 없다(=0)

인구

통계

학적

요인

성별 응답자의 성별 남성(=1), 여성(=0)

연령 응답자의 나이 ①10대 … ⑥60대 이상

학력 응답자의 최종 학력 ①중졸이하 … ⑤대학원이상

소득 1년 동안 가구 월평균 세전 소득 ①100만 미만 … ⑥500만 이상

직업 정규직(전일제), 비정규직(시간제, 기타), 무직(=기준) 해당(=1), 비해당(=0)

혼인상태 귀하의 혼인상태는? ①기혼(=1), ②미혼(=0)

종교 있다(개신교, 불교, 천주교, 유교, 기타), 없다(=기준) 있다(=1), 없다(=0)

주택소유 자가주택소유(=기준) ①자가, ②전세, ③월세/기타

주거유형 주거중인 주택의 형태
①단독주택(=기준), ②아파트,

③다세대 주택, ④연립/기타

거주기간 서울시에 거주한 총 기간 거주 년 수

3) 자료의 처리  분석

서울시 주민의 도시위험인식이 주민행복감에 미치는 영향을 분석하기 위해 본 연구는 SPSS 

20.0을 사용하였다. 모든 응답데이터는 모집단의 특성을 반영하도록 가중치를 적용하여 분석하

였다. 응답자 및 주요변수의 특성을 살펴보기 위해 기술통계분석을 실시하였으며, 도시위험인식

이 주민행복감에 미치는 요인을 살펴보기 위해 주요 변수 간 상관관계분석을 한 후 다중회귀분

석을 하였다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 응답자의 특성과 주요 변수의 기술통계

1) 응답자의 인구통계학  특성

변수 범주 빈도 비율(%) 변수 범주 빈도 비율(%)

성별
여성 23,310 51.9

학력

중졸이하 7,680 17.1

남성 21,619 48.1 고졸이하 14,650 32.6

연령

10대 3,190 7.1 대졸이하 22,045 49.1

20대 6,943 15.5 대학원이상 554 1.2

30대 9,131 20.3

직업

정규직 24,802 55.2

40대 10,002 22.3 비정규직 2,257 5.0

50대 7,992 17.8 무직 17,870 39.8

60대 이상 7,670 17.1 거주 

지역

강북권 24,687 49.6

종교
있다 16,755 37.3 강남권 25,071 50.4

없다 28,174 62.7

계층

인식

상상 22 0.0

기부
경험 있다 17,191 38.3 상하 802 1.6

경험 없다 27,738 61.7 중상 9,795 19.7

봉사
경험 있다 10,289 22.9 중하 25,695 51.6

경험 없다 34,639 77.1 하상 12,075 24.3

소득

100만원 미만 956 2.1 하하 1,370 2.8

100~200만원 3,408 7.6

주거

형태

단독주택 16,755 37.3

200~300만원 6,427 14.3 아파트 19,613 43.7

300~400만원 11,123 24.8 다세대주택 6,088 13.6

400~500만원 10,532 23.4 연립/기타 2,473 5.5

500만원 이상 12,483 27.8 주택

소유

형태

자가 22,611 50.3

결혼
미혼 13,176 29.3 전세 14,519 32.3

기혼 31,753 70.7 월세/기타 7,800 17.4

<표 2> 응답자의 인구통계학  특성 

응답자의 인구통계학적인 특성을 살펴보면 <표 2>와 같다. 성별의 경우 여성 51.9%, 남성 48.1%

로 여성과 남성의 응답비율이 유사하였다. 연령은 40대가 22.3%로 가장 많았고, 30대 20.3%, 50대 

17.8%, 60대 이상 17.1% 순으로 나타났다. 학력의 경우 대졸이하 49.1%, 고졸이하 32.6% 순이었으

며, 직업의 경우 정규직이 55.2%로 가장 많은 비중을 차지하였다. 소득은 500만원 이상이 27.8%로 

가장 많았으며, 300∼400만 원 24.8%, 400∼500만 원 23.4%순이었다. 혼인상태는 기혼 70.7%, 

미혼 29.3%로 기혼자가 미혼자보다 약 2배 이상 많았다. 주택 소유형태는 자가 50.3%, 전세 32.3%, 

월세 및 기타 17.4%로 나타났으며, 주거 형태는 아파트 43.7%, 단독주택 37.3% 순이었다. 종교가 
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있는 사람은 37.3%, 없는 사람은 62.7%로 종교가 없는 사람이 더 많은 비중을 차지하였다. 기부경

험이 있는 사람은 38.3%, 없는 사람은 61.7%로 나타났으며, 자원봉사 경험이 있는 사람은 22.9%, 

없는 사람은 77.1%으로 기부 혹은 자원봉사의 경험이 없는 사람이 대다수였다. 한편 응답자가 

느끼는 주관적 계층인식은 중하 51.6%, 하상 24.3%순으로 대부분 계층수준을 낮게 인식하는 것으

로 나타났으며, 응답자의 거주 지역은 강북권 49.6%, 강남권 50.4%로 유사한 비중이었다.

2) 주요 변수의 기술통계량

변수 관측치 평균 표준편차 최소값 최대값

행복감 49,758 6.768 1.121 0 10

도시

위험

자연위험 49,758 2.470 0.878 1 5

사회위험 49,758 3.113 0.812 1 5

기술위험 49,758 2.510 0.895 1 5

지역 

환경

요인

주거환경 49,758 3.520 0.733 1 5

경제환경 49,758 3.210 0.795 1 5

사회환경 49,758 3.330 0.803 1 5

교육환경 49,758 3.210 0.792 1 5

문화환경 49,758 3.550 0.910 1 5

심리

적요

인

낙관주의 49,758 3.030 0.920 1 5

계층인식 49,758 4.070 0.783 1 6

신뢰 49,758 2.717 0.620 1 5

이념성향 49,758 3.270 0.556 1 5

거주기간 49,758 28.830 13.918 1 88

<표 3> 주요변수의 기술통계량

본 연구에 사용된 주요변수의 기술통계량은 <표 3>과 같다. 서울시 주민이 스스로 생각하는 

행복은 약간 높은 수준이었으며, 서울시에 거주하면서 느끼는 전반적인 위험인식정도는 낮은 편

으로 나타났다. 한편, 지역환경에 대한 서울시 주민의 만족도는 매우 만족하지도 매우 불만족하

지도 않는 보통수준이었다. 구체적으로 살펴보면 서울시 주민의 행복감은 10점 만점에 6.768로

서 보통(5점)보다는 다소 높았다. 도시위험인식의 경우 5점 만점에 사회적 위험이 3.113으로 가

장 높았고, 기술적 위험 2.510, 자연적 위험 2.470으로 나타나 응답자들은 대체로 서울시를 안전

하게 생각하는 것으로 나타났다. 한편, 지역환경의 경우 주거 환경 3.520, 경제 환경 3.210, 사회 

환경 3.330, 교육 환경 3.210, 문화 환경 3.550으로 보통(3점)보다 약간 높았다. 개인의 심리적 특

성인 계층인식은 6점 만점에 4.070, 낙관주의 및 이념성향은 5점 만점에 각각 3.030, 3.270으로

서 보통(3점)을 조금 상회하였으며, 신뢰는 2.717로 보통(3점)보다 낮았다. 응답자의 서울 거주기

간은 평균 28.83년으로 다소 긴 편으로 나타났다.
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2. 도시 험인식이 주민행복에 미치는 향 분석

1) 상 분석 결과

종속변수인 주민행복감과 설명변수들 간의 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였

다.15) 종속변수와 대부분의 설명변수는 유의미한 관계를 갖는 것으로 나타났다. 종속변수인 주민

행복감과 독립변수인 도시위험인식의 상관관계를 살펴보면, 자연적 위험과 –0.034, 사회적 위험과 

–0.035, 기술적 위험과 –0.040으로 음의 상관관계를 가졌다. 한편, 설명변수들 간의 다중공선성을 

확인하기 위해 분산팽창지수(VIF: Variance Inflation Factor)를 살펴본 결과, 자연적 위험 1.493, 

사회적 위험 1.254, 기술적 위험 1.576, 성별, 1.178, 학력 1.375, 종교 1.048, 신뢰 1.073, 기부 1.128, 

자원봉사 1.147 등으로 나타났다. VIF지수는 문화 환경이 최소로 1.032, 연령이 최대로 2.959였으

며 나머지 변수들은 이보다 낮아 설명변수 간 다중공선성의 문제는 없는 것으로 보인다. 

2) 회귀분석 결과 

본 연구는 도시위험인식이 주민행복감에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시

하였다. 본 연구모형이 주민행복감을 설명하는 R2는 24.3%이었으며, 분석결과는 <표 4>와 같다. 

독립변수인 도시위험인식은 주민행복감에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미쳤다. 위험인식

이 행복에 미치는 영향을 위험인식 유형에 따라 살펴보면, 우선 자연재해와 같은 자연적 위험인

식이 높아질수록 서울시 주민의 행복감은 감소하는 것으로 나타나 ‘자연적 위험인식이 높을수록 

주민행복감에 부정적인 영향을 미칠 것이다.’라는 가설 1을 지지하였다. 자연적 위험인식과 마찬

가지로 범죄피해의 두려움을 의미하는 사회적 위험인식은 주민행복감과 유의미한 부(-)의 관계

를 가져 ‘사회적 위험인식이 높을수록 주민행복감에 부정적인 영향을 미칠 것이다.’라는 가설 2

를 지지하였다. 마지막으로 건축물 사고와 같은 기술적 위험을 심각하게 인지할수록 서울시 주

민의 행복감은 감소하는 것으로 나타나 ‘기술적 위험인식이 높을수록 주민행복감에 부정적인 영

향을 미칠 것이다.’라는 가설 3을 입증했다. 

도시위험인식이 주민행복감에 미치는 영향력을 도시위험인식 유형에 따라 살펴보면, 기술적 

위험이 주민행복감에 미치는 부정적인 영향이 가장 컸으며(β=-0.024), 자연적 위험(β=-0.015), 

사회적 위험(β=-0.009) 순이었다. 즉, 위험인식이 행복감에 미치는 부정적인 영향은 기술적 위

험이 사회적 위험보다 약 3배, 자연적 위험이 사회적 위험보다 약 2배 큰 것으로 나타났다. 이는 

안전사고 유형 중 ‘교통사고, 질병, 도둑’ 등과 같은 사회적 위험이 삶의 질을 가장 하락시키는 

요인이라고 주장한 임현진 외(1997)의 연구와 상반된 결과이다. 한편, 세 가지 위험인식 유형 중 

기술적 위험이 행복에 가장 큰 부정적인 영향을 미치는 이유는 다음과 같이 설명할 수 있다. 기

술적 위험은 자연재해와 더불어 대규모 피해가 발생할 가능성이 크며, 엘리베이터, 교량 등과 같

은 건축물은 주민의 일상생활에 밀접하게 존재하지만 생소한 기술로 인해 훨씬 더 큰 두려움을 

15) 상관분석 결과는 부록에 제시되어 있다.
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주기 때문(Zimmerman, 1985; 김영평, 1994)이다.

통제변수의 경우 대부분의 변수들은 행복에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 첫째, 

지역환경 요인인 주거･경제･사회･환경･교육･문화 환경변수는 행복에 유의미한 정(+)의 영향을 

미쳤다. 특히 지역환경 요인 중 교육환경의 경우 자녀의 출세와 성공을 중요하게 생각하는 한국

사회에서 좋은 교육여건은 출세와 밀접하다고 인식하기 때문에 행복에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 분석된다(최말옥･문유석, 2011: 293). 

 종속변수 : 행복감
비표준화 계수 표준화 계수

t-값
B 표준오차 β

독립

변수

도시위험인

식

자연적 위험 -0.019*** 0.006 -0.015 -3.188

사회적 위험 -0.013** 0.006 -0.009 -2.115

기술적 위험 -0.030*** 0.006 -0.024 -4.920

통제

변수

지역환경

요인

주거 환경 0.062*** 0.007 0.040 8.825

경제 환경 0.141*** 0.006 0.100 22.185

사회 환경 0.105*** 0.007 0.075 15.807

교육 환경 0.050*** 0.007 0.035 7.347

문화 환경 0.049*** 0.005 0.040 10.099

거주 지역 -0.169*** 0.009 -0.075 -18.719

개인

적

 

특성

요인

심리

적요

인

낙관주의 0.142*** 0.005 0.116 28.874

주관적 계층인식 0.152*** 0.006 0.106 25.243

신뢰 0.182*** 0.009 0.085 21.010

이념성향 0.142*** 0.008 0.070 17.334

자원봉사 -0.117*** 0.011 -0.044 -10.441

기부 0.106*** 0.010 0.046 11.072

인구

통계

학적

요인

성별 0.014 0.009 0.006 1.506

연령 -0.162*** 0.005 -0.226 -33.630

학력 0.141*** 0.007 0.098 21.382

소득 0.099*** 0.004 0.120 26.365

직업
정규직 0.058*** 0.011 0.026 5.377

비정규직 0.165*** 0.021 0.032 7.819

기혼 0.062*** 0.015 0.025 4.209혼인

주택

소유

전세 0.025** 0.010 0.011 2.417

월세 -0.043*** 0.014 -0.014 -3.110

주거

유형

아파트 -0.019* 0.010 -0.008 -1.859

다세대 0.139*** 0.014 0.043 10.019

연립주택 0.083*** 0.020 0.017 4.162

종교 0.066*** 0.009 0.029 7.348

거주기간 0.002*** 0.000 0.025 5.187

(상수) 4.475*** 0.066 67.958

관측치 49,758

R² (Adjusted R²) 0.243 (0.243)

F 값 550.769***

<표 4> 다 회귀분석 결과 

주1: *P< 0.1, **P< 0.05, ***P< 0.01

주2: 더미변수 기준: 거주 지역(=강남권), 성별(=여성), 직업(=무직), 혼인(=미혼), 주택(=자가), 주거유형(=단독주택) 



도시위험인식이 행복감에 미치는 영향: 서울시 주민을 중심으로  577

둘째, 개인적 특성요인 중 심리적 요인인 낙관주의, 주관적 계층인식, 신뢰, 이념성향, 기부는 

행복감에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 낙관주의가 행복에 긍정적인 영향

을 미치는 본 연구결과는 긍정적인 사고가 행복감을 향상시킨다는 Ciarrochi 외(2007) 및 Cheng

과 Furnham(2003)의 연구 결과와 일치한다. 주관적 계층인식 및 이념성향도 행복에 유의미한 영

향을 미쳤으며(Oshio et al., 2011; DiTella & MacCulloch, 2005), 기부활동도 행복과 긍정적인 관

계를 갖는 것으로 분석되었다. 

셋째, 인구통계학적 요인 중 학력, 소득, 혼인상태, 거주 기간, 종교는 행복에 긍정적인 영향을 

미쳤다. 학력이 높을수록(Gerdtham & Johannesson, 2001; Helliwell & Putnam, 2004; Ball & 

Chernova, 2008), 소득수준이 높을수록 행복감이 높았으며(Hagerty & Veenhoven, 2003; Hellevik, 

2003), 서울지역에 오래 거주한 주민일수록 행복감이 상승하는 것으로 나타났다. 혼인의 경우 기

혼자가 미혼자보다 더 행복감을 느꼈으며, 이는 혼인과 행복이 정(+)의 관계를 갖는다는 기존의 

연구결과와 일치한다(Diener et al., 2000; Diener & Biswas-Diener; 2008). 종교의 경우 종교를 가

지고 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다 행복에 유의미한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. Frey와 Stutzer(2010: 59)가 제시하였듯이 종교는 사교적 행위로 사회생활을 유지할 수 있는 

원동력이 되고, 인생의 의미와 목적에 대해 생각하게 하는 ‘해석의 틀’을 제공하며(Ellison, 1991), 

어려움을 곧 신의 뜻으로 여기며 역경을 보다 수월히 극복할 수 있게 도와주기 때문일 것으로 

해석할 수 있다.

한편, 통제변수 중 행복에 부정적인 영향을 미치는 요인은 연령과 자원봉사로 나타났다. 연령

의 경우 연령과 행복이 U자형의 관계를 갖는다는 기존연구들과는 달리 본 연구에서는 연령이 

높아질수록 행복감이 감소하는 음(-)의 관계를 보였으며, 이는 Cantrill(1965)의 주장과 일치한다. 

자원봉사는 행복과 부정적인 관계를 갖는 것으로 나타났다. 이러한 관계는 비자발적으로 봉사활

동에 참여하는 사람이 자발적으로 참가하는 사람에 비해 만족도와 주관적 행복감이 낮다는 도종

수(2011)의 연구결과16)에 근거하여 본 연구의 경우 비자발적으로 자원봉사활동을 한 사람의 비

중이 높아 자원봉사활동이 행복감에 부정적인 영향을 미쳤을 것이라고 추측해볼 수 있다. 

직업, 주택소유, 주거유형, 거주 지역은 각 유형마다 행복감에 미치는 영향이 다르게 나타났다. 

직업의 경우 무직보다 정규직･비정규직이 행복을 더 크게 느껴 직업은 행복에 정(+)의 영향을 

미친다고 볼 수 있다(Campbell, 1976; Inglehart, 1990; Binder-Coad, 2013). 주거유형의 경우 단독

주택보다는 다세대, 연립주택에 거주하는 사람들의 행복감이 더 큰 것으로 나타났는데, 이는 사

회적 관계가 행복에 긍정적인 영향을 미친다는 주장과 관련이 있는 것으로 보인다(Myers & 

Diener, 1995). 그러나 아파트 거주자의 행복감은 단독주택 거주자보다 낮았는데, 이는 주거환경

과 노인 행복감의 관계를 분석한 정재훈(2013)의 연구에서 아파트 거주자보다 단독주택 거주자

가 더 행복감을 느낀다는 분석결과와 일치한다. 아파트 거주자는 비아파트 거주자보다 공동체의

16) 기부와 자원봉사 활동에 관한 강철희 외(2012)의 연구에 의하면 자원봉사와 기부는 대체적 관계(substitutive 

relationship)에 있다고 한다. 구체적으로 취업자는 기부, 비취업자는 자원봉사가 더 적은 기회비용을 필요로 

하므로 합리적 선택이 발생한다고 설명한다. 본 연구의 응답자는 ‘취업자’가 60.2%, ‘월 200만원 이상’의 소득

자가 90.3%로 자원봉사보다 기부를 선택할 가능성이 매우 높다. 이 때문에 기부를 하는 경우 행복감이 증가(+)

하지만, 강요된 비자발적 자원봉사에 응해야 하는 경우에는 도리어 행복감이 감소(-)하는 것으로 추정된다. 



578 ｢지방정부연구｣ 제18권 제2호

식이 낮고 이웃 간 교류가 적기 때문에(Farrell et al., 2004: 22) 행복감이 더 낮게 나타난 것으로 

추측된다. 주택소유 형태의 경우 자가 거주자가 전세 거주자보다는 행복감이 낮고, 월세 거주자

보다는 행복감이 높게 나타나 전세, 자가, 월세 거주자의 순서로 행복감이 낮았다. 이는 전세나 

월세보다 자가 거주자의 행복감이 더 높다는 최말옥･문유석(2011)의 연구결과와 자가 소유자가 

그렇지 못한 사람보다 삶의 질이 높다는 임현진 외(1997)의 분석결과와 상반된 결과이다. 거주 

지역의 경우, 강남권 거주자가 강북권 거주자보다 행복감이 더 높게 나타나 서울지역 권역별로 

거주자의 행복감이 차이가 있다는 것을 알 수 있다.

그러나 개인적 특성요인인 성별은 행복에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

이는 여성이 더 행복하다는 기존의 연구들(Inglehart, 1990; White, 1992; Hellevic, 2003)과는 상

이한 결과이다. 

Ⅴ. 결론  시사

본 연구는 ｢2012 서울서베이 도시정책지표조사｣데이터를 활용하여 도시위험인식이 서울시 주

민의 행복감에 미치는 영향을 실증적으로 분석했다. 도시위험인식과 행복감의 관계를 다룬 본 

연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 위험이 행복을 감소시키는 요인(de-motivator)이라는 것에 주

목하여 위험인식이 행복에 미치는 부정적인 영향을 살펴보았으며, 위험인식이 행복에 영향을 미

치는 중요한 요소임을 확인하였다. 둘째, 위험요인을 자연재해 외에도 범죄 및 건축물 사고와 같

은 인위적 위험까지 포함하여 위험의 범위를 확대하여 분석하였다. 셋째, 위험을 자연적 위험, 

사회적 위험, 기술적 위험으로 구분하여 위험인식 유형과 행복감의 관계를 다루었다는 점에서도 

의미가 있다. 넷째, 위험인식이 주민행복감에 부정적인 영향을 미친다는 실증결과를 제시함으로

써 향후 정부의 국민행복 정책 및 안전정책 수립 방향에 함의를 제공할 수 있다는 점이다. 

서울시 주민의 위험인식이 행복감에 미치는 영향을 살펴본 결과 도시위험인식은 주민행복감

에 부정적인 영향을 미친다는 것으로 나타났으며, 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 서

울시 주민의 행복감은 10점 만점에 6.768로 보통수준(5점)보다 약간 높은 정도의 행복을 느끼는 

것으로 나타났다. 도시위험의 경우 서울시 주민은 사회적 위험, 기술적 위험, 자연적 위험 순으

로 위험을 높게 인식하여 서울에 거주하면서 범죄위험을 가장 두렵게 생각하고, 자연재해를 가

장 두렵지 않다고 생각하였다. 둘째, 도시위험인식이 행복에 미치는 부정적인 영향력은 기술적 

위험인식이 가장 컸고(β=-0.024), 자연적 위험인식이 그 다음이었으며(β=-0.015), 사회적 위험

인식의 영향력이 가장 작은 것으로 나타났다(β=-0.009). 

위험과 안전의 관계는 동전의 양면과 같다(임현진 외, 1997: 164). 일반적으로 위험(risk)과 안

전(safety)은 상대적인 개념으로서(류상일 외, 2010), 위험과 안전에 대한 기존 연구들은 위험에 

대조되는 개념으로 안전을 정의하고 있다17). 안전은 인간의 기본 욕구 중 하나이며(Maslow, 

17) 이 경우, 안전(safety)이란 ‘위험(risk)이 전혀 없는 상태’로 규범적 정의가 가능하다.



도시위험인식이 행복감에 미치는 영향: 서울시 주민을 중심으로  579

1954), 안전한 환경은 인간이 삶을 영위하는데 필수적으로 갖추어야 할 기본요소이다. 우리 사회

에서 끊임없이 발생하고 있는 일련의 재해, 범죄, 안전사고 등으로 인해 국민들은 불안감을 느끼

고 있으며, 일상생활에 만연한 위험은 궁극적으로 행복감을 저하시키는 요인으로 작용할 수 있

다. 따라서 정부, 특히 주민의 접점에 있는 지방정부는 도시 전반의 위험요인을 줄여 주민이 안

전한 환경에서 생활할 수 있도록 노력할 필요가 있다. 

분석 결과를 통해 다음과 같은 정책적 함의를 생각해 볼 수 있다. 첫째, Wassmer(2009)는 지

방정부가 공공안전 분야의 재정지출을 늘릴수록 개인 행복수준이 높아진다고 주장하였다. 주민

의 행복수준을 향상시키기 위해 정부는 안전 분야에 대한 투자를 늘려야 하며, 도시위험인식이 

주민행복감에 부정적인 영향을 미친다는 본 연구의 결과는 이를 뒷받침한다.

둘째, 본 연구의 도시위험유형 중 기술적 위험이 행복감에 미치는 부정적인 영향이 가장 컸으

며, 이는 사회적 위험의 영향력보다 약 3배 정도 컸다. Rehdanz 외(2013: 18)는 기술적 위험의 

일종인 원전사고 피해를 연간소득으로 환산한 결과 그 금액은 홍수･가뭄과 같은 자연재해의 경

우보다 더 크다고 제시하였다. 이처럼 위험요인 중 기술적 위험이 행복에 미치는 부정적인 영향

은 다른 위험요인보다 크므로 정부는 건축물 붕괴, 원전사고와 같은 안전사고 예방정책에 우선

순위를 둘 필요가 있다. 특히 지방정부 차원에서는 안전사고를 야기할 수 있는 대상에 대한 허

가･관리, 안전성관리 평가기준 확립 등 안전관리업무 전반에 대해 체계적인 관리가 필요하다.

셋째, 자연적 위험이 행복감에 미치는 부정적인 영향은 기술적 위험 다음으로 크게 나타났다. 

자연재해는 개인 환경을 변화시키고, 사고에 영향을 미치며, 이러한 사고변화는 행복인식에 큰 

영향을 미친다는 점에서(Yamamura, 2012: 3) 자연재해의 예방은 매우 중요하다. 자연재해는 경

제발전 수준과 관련 없이 발생하지만, 제도가 잘 갖춰진 나라에서는 재해로 인해 사망하는 사람

이 적다는 연구결과를 바탕으로(Kahn, 2005) 정부는 자연재해 예방 및 대응, 복구 제도를 마련하

고 정비할 필요가 있다. 홍수와 삶의 만족 관계를 연구한 Luechinger와 Raschky(2009)는 의무재

해보험과 같은 위험이전기제를 통해 자연재해가 행복에 미치는 부정적인 영향을 완화할 수 있을 

것이라고 제안하였는데, 이를 하나의 방안으로 생각해 볼 수 있다.

넷째, 범죄피해자의 심리적 외상은 장기간 지속할 수 있으며, 범죄피해에 대한 우려만으로도 

행복이 감소한다는 점에서 범죄와 개인안전은 행복감을 결정하는 중요한 요인으로 볼 수 있다

(Powdthavee, 2005). 또한, 심각한 범죄피해를 경험한 사람은 범죄피해 이전의 행복수준을 향유

하기가 매우 어렵다(Wemmers, 2002). 이와 관련하여 Michalos(2003)는 경찰서비스에 대한 주민 

만족수준이 높을수록 삶의 질이 향상된다고 주장하였다. 정부는 범죄발생을 줄이기 위한 치안방

범활동을 통해 주민행복을 증진해야하며, 경찰서비스 개선에 노력할 필요가 있다. 

그러나 본 연구는 서울지역 가구원 49,758명을 대상으로 도시위험인식과 주민행복감의 관계

를 분석하였기 때문에 분석결과의 일반화에 한계가 있다. 따라서 서울이외 지역으로 연구범위를 

확장하여 동 관계를 분석해 볼 필요가 있다. 또한 본 연구는 2012년 단년도 데이터에 근거하고 

있어 시간 변화에 따른 효과를 분석하기에는 한계가 있다. 추후 연구에서는 이러한 한계를 반영

해 다수준 분석(multi-level)을 할 필요가 있다.
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Abstract

The Effects of Urban Risk Perception on Happiness:

The Case of Seoul Citizens

Lee, JiEun

Kang, MinSung

Lee, SeungJong

This paper empirically analyzes the effects of urban risk perception on happiness. We use data 

from the 2012 Seoul Survey’s Urban Policy Index Survey to examine the relationship between urban 

risk perception and happiness, and evidence verifies that Seoul citizens’ urban risk perception has 

a statistically significant and negative influence on their happiness. To summarize, the results are 

as follows: First, as perceptions of 1) environmental risks, 2) social risks, and 3) technological risks 

– types of urban risk perception – increase, Seoul citizens’ happiness declines. Second, in terms 

of the degree of negative influence that risk perception has on happiness, technological risks have 

the greatest impact and social risks the least. By analyzing risk, a de-motivator of happiness, this 

paper provides a meaningful public policy implication: the government should augment its investments 

in security and establish a safe environment in order to enhance citizens’ happiness. 
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