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국문요약

이 연구는 역대 지방선거의 후보득표율에 대한 통합자료 분석을 통해 2014년 각급 지방선거가 지금까지의 선거

와 어떤 공통점을 지니며 또 변화의 특징이 무엇인가를 밝히는 데 중점을 둠으로써 지방선거에 대한 종합적인 이해

를 넓히는 데 목적을 두었다. 분석결과, 후보의 소속정당과 지역주의, 현직효과 등 주요 변인들의 영향이 2014년 

선거에서도 견고히 유지되는 지속성을 보였으나, 여야 소속정당의 영향은 기존과 크게 달랐다는 점이 주요 변화로 

밝혀졌다. 여당후보의 득표율이 예전보다 크게 상승한 것은 각급 지방선거의 공통점으로 나타난 반면, 지역주의 영

향이나 현직효과는 기존보다 강화된 현상이 아닌 것으로 드러났다. 결론에서는 2014년 지방선거의 지속성과 변화

가 시사하는 바를 논의하고 향후 연구과제를 제시하였다.

주제어: 지방선거, 현직효과, 지역주의, 중간평가, 통합자료 분석

Ⅰ. 서론

지난 2014년 지방선거는 1995년 첫 동시 지방선거를 통해 본격적인 지방자치가 개막된 지 20주

년을 앞 둔 여섯 번째 선거라는 점에서 많은 관심이 쏠렸을 뿐 아니라 기존과 크게 다른 결과를 나

타냈다는 점에서 주목을 받았다. 특히 여당의 놀라운 선전과 높은 현직효과, 그리고 지역주의 일

당독점의 강화 등은 세월호 참사의 여파가 지방선거 과정 전반에 큰 영향을 미쳤다는 점을 고려할 

때 매우 흥미로운 결과다. 이는 박근혜 대통령의 임기초반에 실시된 선거주기 효과로 여당이 불리

하지 않았으며, 군소정당의 몰락으로 선거경쟁률이 하락되고 양당 경쟁체제의 선거환경으로 유권

자의 선택권이 제한적이어서 지역주의 일당독점이 강화될 수 있었던 점, 그리고 세월호 참사에 따

른 선거분위기 침체로 인지도가 높은 현직자가 정치신인보다 유리했던 점 등 2014년 선거의 특수

적인 시기적 요인이 미친 영향으로 해석될 수 있다(황아란 2014a).

그러나 이러한 해석에 앞서 2014년 지방선거의 결과가 기존 선거에 비해 얼마나 이례적인 현상

인지에 대해서는 보다 체계적이고 종합적인 분석을 요한다. 즉 2014년 지방선거에 나타난 변화의 

* 이 논문은 2016년도 부산대학교 인문사회연구기금의 지원을 받아 연구되었음.
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특징을 제대로 규명하려면 역대 선거결과에 비추어 소속 정당이나 현직 요인, 지역주의 영향 등 

주요 변인들의 상대적 영향력을 비교 분석해 보는 것이 중요하다. 이 논문은 지방선거의 주요 변

인이 2014년 지방선거 후보 득표율에 미친 영향을 역대 지방선거의 통시적인 자료를 통해 분석함

으로써 2014년 지방선거가 지금까지의 선거와 어떤 공통점을 지니며 또 변화의 특징이 무엇인가

를 밝히는 데 목적이 있다.

그동안 많은 연구들이 특정 시점 또는 특정 지방선거를 대상으로 변화와 지속성을 분석하는 데 

관심을 기울였으나, 역대 각급 지방선거의 통시자료로써 검증하는 시도는 부족하여 분석결과에 

대한 일반화의 한계를 극복하기 어려웠다. 그 점에서 2000년대 세 차례 지방선거의 당락에 대한 

통시적인 분석을 통해 2006년 각급 지방선거의 변화를 밝힌 한 연구(황아란 2013)가 주목되는데, 

노무현 정부에 대한 부정적 평가가 컸던 2006년 지방선거의 시기적인 요인은 여당후보의 당선율

을 크게 떨어트리고 지역주의의 영향을 낮춘 대신 현직효과를 높인 것으로 나타났다.

본문에서 논의하겠지만, 대통령 임기 후반기에 실시되었던 2006년과 달리 전반기에 실시된 

2014년 지방선거에서 여당후보의 당락이 이렇듯 상반된 결과를 나타내는 것은 대통령의 인기와 

연동된 선거주기 효과를 입증하고, 중앙정치의 영향에 크게 좌우되는 지방선거의 특징을 보여준

다. 그러나 두 선거 모두 지방정치적인 요인으로서 현직의 후보요인이 중요한 영향을 미친다는 공

통점은 지방자치의 제도화 과정이 중앙정치의 영향에 전적으로 종속된 것은 아님을 뜻하는 것이

기도 하다. 하지만 당락에서 나타나는 현직효과가 과거에 비해 2014년 지방선거에서 상승한 것인

지에 대해서는 득표율 분석을 통해 확인할 필요가 있다. 세월호 참사에 따른 선거환경의 변화가 

현직의 출마율을 높이고 당선율을 높이는데 기여했을 수 있지만, 현직에 대한 지지율이 늘어났는

가는 별도의 분석을 요하기 때문이다. 또 중앙정치에서 비롯된 지역주의 정당지지의 영향이 ‘3김 

정치’가 종식된 2000년대 선거부터 약화된 양상을 보였으나 최근 선거에서 다시 강화된 흥미로운 

현상은 어쩌면 유권자의 투표선택에 중요한 영향을 미치는 정당경쟁 구도의 구조 변화에서 비롯

된 착시현상일 수 있다.

이 연구가 역대 지방선거 후보득표율의 통합자료를 통해 2014년의 특수적인 시기적인 요인이 

광역 및 기초단체장선거와 광역의원선거의 주요 변수에 미친 영향력을 분석하는 것은 지금까지 한

국 지방선거의 주요 특징이 무엇이며, 2014년 지방선거의 변화가 무엇을 의미하는가를 밝히고자 

함이다. 지방선거의 변화와 지속성은 지방자치의 제도화과정을 진단하는 데 중요할 뿐 아니라 각

급 지방선거의 공통된 특징과 차이점을 통해 지방선거 전반에 대한 종합적인 이해를 넓히는 것이 

지방정치의 현실을 살피는 기초라는 점에서 이 연구의 분석은 학술적 기여가 클 것으로 기대된다.

논문의 구성은 다음과 같다. 2장은 선거행태의 주요 결정요인에 대한 이론적 논의와 한국 지방

선거에 대한 선행연구 검토를 바탕으로 3장에서 연구의 분석틀과 주요 가설을 제시할 것이다. 4장

은 먼저 기초분석으로 현직의 후보요인과 소속정당, 지역주의에 따라 2014년 지방선거의 후보득

표율이 기존 선거와 어떤 차이를 보이는지 살핀 후, 종합분석으로 후보 득표율에 대한 주요 결정

요인의 영향력을 검증하는 회귀모형을 개발하여 2014년 각급 지방선거에 대해 분석하는 한편, 역

대 지방선거의 통합자료를 이용하여 2014년 지방선거의 시기적 요인이 주요 결정변인에 미친 영
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향력을 규명하는 회귀분석을 실시할 것이다. 끝으로 5장은 연구 결과의 주요 발견을 요약하고 시

사점을 논의할 것이다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

투표선택의 주요 결정요인으로 정당은 투표행태에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 널리 알려

져 왔다. 이는 일찍이 장기적이고 안정적인 심리적 요인으로서 정당일체감의 중요성을 강조하는 

사회심리학적 모형(Campbell et al. 1960)을 비롯하여 정당의 과거 업적과 성과에 대한 요약된 평

가로서 정당성향의 합리성을 주장하는 회고적 평가 모형(Fiorina 1981)이나 정보처리비용을 감소

시키는 스키마(skima, 추지틀)에 주목하는 인지심리학적 모형(Lodge and Hamill 1986) 등에서 수

많은 경험적 연구들이 축적되어 왔다.

한국 선거연구에서도 정당은 투표행태의 핵심적인 결정요인으로 많은 경험적 분석이 이루어져 

왔다. 특히 지방선거에서 정당의 영향은 지역주의 정당지지뿐 아니라 중앙정부에 대한 정권심판

론 이슈가 지배적인 특징에서 잘 드러난다(강원택 1999; 황아란 2006; 안청시편 2008; 신현기･허

석재 2015). 즉 민주화 이후 모든 선거에서 선명하게 나타나는 영･호남 지역주의의 강한 정당지지

는 소위 ‘3김 시대’가 막을 내린 이후에도 여전히 견고한 정치균열을 유지하고 있는 것을 볼 수 있

다. 또 정부･여당에 대한 중간평가로서 정권심판론 이슈가 지역현안을 압도하는 지방선거의 특징

은 대통령의 인기에 좌우되는 정당의 영향을 나타내는 것으로, 특히 야당보다 여당이 불리했던 것

이 일반적인 경향이었다.

한편 전국적인 차원의 장기적인 정당요인과 달리 후보요인은 선거구마다 다른 지방적인 차원

의 요인으로 단기적인 성격을 지닌 투표선택의 결정요인이라 할 수 있다. 특히 현직의 후보요인에 

주목하는 많은 연구들은 선거경쟁에서 현직후보가 누리는 이점(incumbency advantage)에 대하여 

두 가지 설명을 제시해 왔다. 현직자는 공직에 부여된 다양한 혜택을 통해 인지도와 명성을 높일 

수 있다는 것과(Ansolabehere et al. 2000; Cain et al. 1987; Cover 1977; Fiorina 1977; 1989; 

Mayhew 1974), 이는 또 잠재적인 도전후보에게 두려움을 주어 우수한 후보를 사전에 배제시킴으

로써 현직후보가 높은 경쟁력을 지닌다는 것이다(Jacobson 1980; 1989; Jacobson and Kernell 

1983; Banks and Kieweit 1989; Cox and Katz 1996; Lewitt and Wolfram 1997; Gordon et al. 2007; 

Ashworth and Bueno de Mesquita 2008). 사실 유권자에게 현직은 쉽게 얻을 수 있는 정보로써 투

표선택의 유용한 기준이 될 뿐 아니라 인지심리학적 측면에서 보면 공직수행의 경험이 있는 현직

후보가 신인후보보다 더 믿을만한 안전한 선택으로 여겨질 수 있다(Jacobson 1987; Quattrone and 

Tversky 1988).

한국 선거에서 현직효과는 미국처럼 그리 강한 것은 아니지만 현직의 후보요인이 유권자의 투

표행태에 중요한 영향을 미치는 독립변수로 규명된 것은 국회의원선거뿐 아니라 지방선거도 예외

가 아니다. 특히 중앙정치의 영향이 강한 지방선거에서 현직효과는 지방정치 차원의 단기적인 후
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보 요인도 중요한 영향을 미친다는 것으로, 현직후보의 당락이나 득표율이 신인후보보다 높았던 

것을 볼 수 있다(황아란 1998: 2012: 2013: 2014b: 2015a: 2015b; 김정기 1999; 이곤수･김영종 

2010), 이는 지방선거의 통제기능이 중앙정치 수준의 정부･여당에 대한 중간평가로만 작동되는 

것이 아니라 지방정치 차원에서도 현직의 공직수행이나 인지도를 통해 드러나는 것일 수 있다.

한편 지금까지 지방선거의 연구 경향은 주로 특정 시점이나 특정 선거를 대상으로 주요 특징과 

변화를 분석하는 데 많은 관심을 쏟았다. 그러나 그러한 연구결과가 지니는 일반화의 한계를 극복

하기 위해서는 통시적인 관점의 각급 선거 간 비교 연구로써 이를 규명하는 노력이 필요하다. 특

히 전국 동시실시로 치러지는 한국의 지방선거는 주요 결정요인들의 상대적 영향력을 상호 비교

할 수 있다는 점에서 흥미로운 분석대상이다. 특정한 시점의 단일 선거를 대상으로 하는 연구와 

달리, 동일 시점의 다양한 지방선거에서 나타나는 주요 요인의 상이한 영향력을 규명하는 것은 학

술적으로 선거연구에 중요한 경험적 증거를 제공해 줄 수 있기 때문이다.

최근의 몇몇 연구들은 통시적인 분석을 통하여 지방선거 전반의 특징을 살피거나, 혹은 각급 지

방선거의 주요 변인들이 미치는 영향력의 차이를 밝힘으로써 지방선거에 대한 이해를 높이는 데 

큰 기여를 하였다(황아란 2012: 2013: 2015a: 2015b). 예를 들어 지방선거에서 지역주의 정당지지

와 정권심판론 이슈, 그리고 현직효과 등이 미치는 영향은 전국 동시실시의 지방선거가 지닌 공통

적인 특징이지만, 각급 지방선거에서 이들 주요 변수의 상대적 영향력이 다르다는 것이 주목할 점

이다. 일반적으로 지역주의 정당지지와 정권심판론 이슈 등 정당의 영향은 기초보다 광역선거에

서 더 강한 데 비하여, 현직효과는 지방의원보다 상대적으로 인지도가 높은 단체장 선거에서 더 

큰 것이 특징이다. 전자는 일당독점적인 기관구성이 기초보다 광역단체에서 빈번한 현상의 주된 

이유라 할 수 있으며, 후자는 현직의 재출마율이 지방의원보다 단체장이 높고, 교체율은 지방의원

이 더 높은 현상을 설명할 수 있는 주요 요인이라 할 것이다.

그런데 특정 시점의 지방선거에 대한 분석도 역대 지방선거와의 통시적인 비교를 통해서 공통

적인 현상과 변화의 특징을 살피는 것이 중요하다고 본다. 특정 시점의 지방선거에서 나타나는 변

화와 지속성은 과거와 어떤 공통점을 지니며 또 어떤 차별성을 지니는가를 밝힘으로써 보다 명확

히 드러날 수 있기 때문이다. 그러나 지금까지 역대 지방선거에 비추어 특정 시점의 지방선거를 

체계적으로 분석한 연구는 매우 드물었다. 다만 2006년 각급 지방선거의 특징과 변화를 통시적인 

분석으로 밝힌 연구(황아란 2013)가 유일한데, 2000년대 세 차례 지방선거의 후보 당락에 대한 통

합자료 분석을 통해 2006년 지방선거의 시기적 요인으로 노무현 정권에 대한 강한 심판론 등이 여

당후보의 당선율을 크게 떨어트리고, 지역주의 정당지지의 영향을 감소시킨 반면, 현직효과를 증

가시키는 중요한 변화를 가져왔던 것을 보여주었다.

이는 본 논문에서 다루고자 하는 2014년 지방선거의 특징과 변화를 분석하는 데 중요한 연구방

법론을 제시한다. 즉 2014년 지방선거의 변화와 지속성은 각급 지방선거의 통시적인 비교 분석을 

바탕으로 2014년의 시기적인 요인이 지방선거의 주요 변인들에 미친 영향을 규명할 필요가 있는 

것이다. 그러나 이 논문은 2006년 지방선거를 분석한 황아란(2013) 연구의 통시적인 비교 방법론

을 취하되, 두 가지 중요한 차이를 지닌다. 종속변수로 당락 대신 후보 득표율에 중점을 둔다는 것
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과 1998년부터 2014년 지방선거까지 확대한 집합자료를 가지고 2014년 지방선거의 시기적 요인

이 미친 영향을 규명하는 것이다. 특히 대통령의 인기가 높았던 2014년 지방선거는 2006년의 선거

와 크게 대비되는 시기적 요인을 지녔다는 점에서 흥미로울 수 있다.

최근의 한 연구(황아란 2014a)는 당선인 분석을 통해 2014 지방선거의 주요 특징으로 정권심판

론의 약화와 현직효과의 급증, 지역주의 일당독점의 강화 등을 꼽았는데, 그러한 변화를 2014년 

지방선거의 특수적인 시기요인으로 선거주기 효과와 세월호 침몰사건, 양당체제의 선거경쟁 강화 

등으로 설명하였다. 즉 과거와 달리 2014년 지방선거에서 정권심판론이 약화된 데는 박근혜 정부

의 초반기에 실시된 선거주기 효과와 더불어 세월호 참사의 정부책임론이 야당의 분열로 상쇄되

고 그 여파가 여야 정치권 모두의 책임론으로 번져 야당의 반사이익이 낮았기 때문일 수 있다(이

현우 2015). 특히 세월호 참사에 따른 침울한 사회분위기는 여야 정당 모두 공천을 연기하는 등 조

용히 선거를 치르고자 했고, 그로 인해 유권자의 후보 인지에 어려움이 커서 현직의 재선율이 급

증한 것일 수 있다. 또 군소정당의 몰락과 강력해진 양당의 선거경쟁 구도는 유권자의 선택을 제

한시켜 지역적으로 일당 지배적인 경향을 강화시키는데 기여한 것일 수 있다(황아란 2014a).

그러나 2014년 지방선거의 이러한 주요 변화를 시기적인 요인으로 설명하기에 앞서, 그러한 변

화가 과거에 비해 얼마나 이례적인 현상이었는가에 대하여 보다 체계적이고 종합적인 분석을 통

해 확인할 필요가 있다. 즉 당선자의 정당분포나 경력 등을 단순히 과거 지방선거와 나열적으로 

비교하여 2014년 지방선거의 변화를 개략적으로 살피기보다는 역대 지방선거의 통시자료 분석을 

통해 변화의 특징을 나타내는 주요 변인들의 영향력이 과거와 비교해 2014년에 유의한 차이를 나

타내는가를 검증해야 할 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

이 연구는 2014년 지방선거의 변화와 지속성을 규명하기 위하여 두 가지 연구방법론을 접목하

는 분석 틀을 취할 것이다. 하나는 각급 지방선거 간 비교를 통해 후보득표율에 미치는 주요 변인

들의 상대적 영향력을 살피는 것이며, 다른 하나는 역대 지방선거의 후보득표율 자료를 통합하여 

주요 변인들이 지방선거 전반에 미친 영향과 2014년 지방선거에 미친 영향에 차이가 있는가를 분

석하는 것이다. 분석대상은 광역단체장과 기초단체장, 그리고 지역구 광역의원선거다. 지방선거

는 공직을 달리하는 각급 선거의 동시실시라는 점에서 흥미로운 연구대상으로, 이 연구는 비교 분

석을 통하여 각급 선거의 특징과 차이를 밝힘으로써 지방선거에 대한 이해를 넓히고자 한다. 다만 

분석대상에서 기초의원선거를 제외시킨 것은 2006년 정당공천제와 중선거구제의 도입으로 역대 

지방선거의 통시분석이 적합하지 않고, 또 선거구제를 달리하는 각급 선거를 비교하는 것이 적절

하지 않기 때문이다.

분석의 종속변수는 후보득표율이다. 이는 선거결과에서 당락도 중요하지만, 후보득표율이 지

방선거의 주요 변인들이 미치는 영향을 살피는데 보다 구체적이고 풍부한 정보를 제공하기 때문
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이다. 단순히 후보 당락으로 구분하기보다 측정수준이 훨씬 높은 후보득표율로 분석하는 것이 주

요 독립 변인들의 영향력을 보다 자세히 규명하는 데 적합한 방법인 것이다. 한편 각급 지방선거

의 후보 득표율에 중요한 영향을 미치는 독립 변수로는 크게 세 가지, 즉 소속정당과 지역주의, 그

리고 현직의 후보요인에 중점을 둔다. 이는 정당, 후보, 이슈가 투표결정의 핵심적인 요인으로 널

리 인정되기 때문이기도 하지만, 한국 지방선거에서 이 세 가지는 선거결과의 특징과 변화를 살피

는 주된 변수로 주목되어 왔다.1) 앞서 논의하였듯이 특히 중앙정치 차원의 정당 영향은 일반적으

로 정부여당에 대한 부정적인 중간평가 이슈와 지역주의 정당지지를 통해 매우 강력한 모습을 나

타냈으며, 기초보다 광역선거에서 더 큰 영향을 미치는 요인으로 밝혀져 왔다. 이와 대비하여 단

기적 요인이며 선거구 간 차이를 나타내는 후보요인의 영향은 현직효과로써 잘 알려져 왔는데, 각

급 선거 간에는 지방의원보다 단체장선거에서 현직효과가 더 큰 것이 특징이라 하겠다.

따라서 지방선거의 주요 변인이 후보 득표율에 미치는 영향과 각급 선거에 미치는 상이한 영향

에 대한 기본 가설은 다음과 같이 제시될 수 있다. 

[가설 1-1] 제1야당 후보의 득표율이 여당후보보다 높을 것이다.

[가설 1-2] 영･호남 지역의 지지정당 후보 득표율이 다른 후보보다 높을 것이다. 

[가설 1-3] 현직후보의 득표율이 비현직후보보다 높을 것이다.

[가설 2-1] 소속정당과 지역주의의 영향은 광역선거가 기초선거보다 클 것이다.

[가설 2-2] 현직효과의 영향은 단체장선거가 지방의원선거보다 클 것이다.

이러한 가설은 최근 지방선거 연구에서 여러 차례 검증된 것이지만(황아란 2013: 2015a: 2015b), 

2014년 지방선거에서도 성립하는가를 새로이 확인하는 데는 두 가지 중요한 의미가 있다. 하나는 

지방선거의 주요 요인이 후보득표율에 미치는 영향을 통해 2014년 지방선거의 지속성을 살피는 

것이고, 다른 하나는 그러한 영향력이 예전에 비해 얼마나 큰 변화를 의미하는가를 통시적인 분석

으로 검증하는 데 있다. 그런데 2014년 지방선거는 과거와 달리 여당이 크게 선전하였고, 현직이 

급증하고 지역주의 1당 독점이 강화된 양상을 보였던 점이 주요 특징이다(황아란 2014a; 신현기･
허석재 2015). 따라서 기본 가설 중에 [가설 1-1]은 2014년 선거에서 성립되지 않을 것으로 예상되

지만, 그러나 이러한 양상이 역대 선거와 비교하여 큰 변화를 의미하고 2014년 지방선거의 특수적

인 현상인가를 규명하는 데는 역대 지방선거의 통시적인 분석을 통해 검증하는 노력이 필요하다.

예상컨대 박근혜 대통령의 임기 전반기에 치러진 2014년 지방선거의 주기효과와 군소 보수정

당들의 새누리당 통합 등은 여당 후보득표율의 상승을 가져오는 시기 효과를 지녔을 것으로 기대

한다. 여기에는 세월호 참사의 여파가 여야를 막론한 정치권 전반의 책임론으로 확산되어 야당의 

반사이익이 적었다는 점(이현우 2015)도 기존의 여권심판론과는 다른 양상을 예상할 수 있게 한

다. 그러나 양당 체제 구조의 선거경쟁 변화와 세월호 참사 등이 기존의 지역주의 현상과 현직효

1) 후보요인에는 경력이나 배경 등 다양한 인물적 요소가 고려될 수 있으나, 집합자료의 한계로 현직의 경력

에 중점을 두며 학력 등의 인구경제학적 변인들을 포함하였다.
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과를 더 강화시켰는가에 대해서는 보다 면밀한 검토를 요한다. 물론 당시 침체한 선거분위기와 정

당공천의 연기 등으로 선거운동이 제한적인 여건에서 후보의 인지적 이점이 높은 현직이나 지역

주의 정당지지에 의존하는 유권자의 선택이 예전보다 늘었을 수 있지만, 그에 대해서는 후보의 소

속정당 등 주요 변인들의 영향을 통제하고 검증할 필요가 있다.

이 연구에 이용된 집합자료는 ｢중앙선거관리위원회｣에서 제공한 1995년부터 2014년까지 역대 

모든 지방선거를 포괄하는 광역 및 기초단체장선거와 광역의원선거의 후보자 데이터다. 이 가운

데 1995년 지방선거자료는 1998년 출마한 현직후보를 파악하기 위한 것으로, 본 분석에서는 현직

자가 존재하게 된 두 번째 선거부터, 즉 1998년, 2002년, 2006년, 2010년, 2014년 등 다섯 차례 지

방선거 자료를 활용하였다. 본 분석에서 현직후보는 동일한 공직으로 이전 동시선거에 당선하고 

재출마한 경우만을 대상으로 삼았다. 따라서 사정에 의해 중간에 공직을 그만두었다가 다시 출마

한 후보도 현직에 포함되는데, 이 경우 현직이란 용어가 적절하지 않지만 편의상 현직후보로 총칭

하고자 한다. 그러나 비례대표의원이나 보궐선거로 당선된 경우는 현직후보에서 제외하였는데, 

이는 현직의 가장 중요한 인지적 이점이 일반선거의 참여를 통해 쌓게 되는 경험과 인지적 확산에 

근거하기 때문이다(황아란 2012). 또 1인 출마의 무투표 당선자는 득표율 분석에서 제외될 수밖에 

없는데, 지금까지 무투표 당선자의 대다수가 현직이고 특히 단체장선거에서 많았던 점은 현직효

과를 말해주는 것이기도 하다(황아란 2015b).

참고로 본 분석에 이용된 통합자료에서 1998년부터 2014년까지 역대 광역단체장선거에 출마한 

후보는 현직 37명을 포함하여 총 271명이며, 기초단체장선거는 현직 727명을 포함해 총 3654명, 

그리고 지역구 광역의원선거는 현직 1611명을 포함해 총 8437명으로 나타난다. 다음은 먼저 기초

분석으로 현직여부, 소속정당, 영･호남 지역주의 등 주요 변인에 따른 후보득표율의 차이를 t-test 

또는 ANOVA 검증으로 살핀 후, 종합분석으로 회귀모형을 개발하여 광역 및 기초단체장과 광역의

원 선거를 대상으로 본 연구의 가설을 검증할 것이다.

Ⅳ. 분석결과

1. 기초분석

<표 1>의 현직 여부에 따른 후보 득표율은 각급 지방선거에서 모두 유의한 차이를 나타낸다. 먼

저 2014년 광역단체장선거에서 현직후보의 평균 득표율(52%)은 비현직후보보다 약 24%p 높으며, 

기초단체장선거도 현직후보(51%)가 비현직후보보다 약 25%p 높다. 광역의원선거 역시 현직후보

(51%)가 비현직후보보다 약 15%p 높지만 단체장선거보다는 상대적으로 약한 것을 볼 수 있다. 또 

2014년 각급 지방선거에서 현직후보의 득표율은 모두 비슷한 수준을 나타내지만, 비현직후보와

의 득표율 차이에서 나타나는 현직효과는 광역 및 기초단체장선거가 광역의원선거보다 큰 특징을 

확인할 수 있다.
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<표 1> 현직 및 비현직 후보 득표율

현직효과
2014년 1998년-2010년

현직 비현직 통계량 현직 비현직 통계량

광역단체장
51.9
(5)

27.7
(52)

24.2%p
t=2.1**

59.6
(32)

23.6
(182)

36.0%p
t=9.4***

기초단체장
51.4
(151)

26.8
(539)

24.6%p
t=19.0***

47.2
(576)

25.3
(2388)

21.9%p
t=29.7***

광역의원
51.4
(344)

36.0
(1322)

15.4%p
t=17.7***

46.4
(1267)

33.1
(5504)

13.3%p
t=24.8***

주) 괄호는 사례수를 뜻함.   *** p<.01, ** p<.05, *p<.1 

한편 이를 1998년부터 2010년까지 지방선거의 통합자료를 통해 살펴보면, 과거 광역단체장선

거의 현직후보 득표율(60%)은 비현직후보보다 약 36%p 높았다. 기초단체장선거는 현직후보(47%)

가 비현직후보보다 약 22%p 높았고, 광역의원선거도 현직후보(46%)가 비현직후보보다 13%p 높았

다. 따라서 과거에 비해 2014년 광역단체장선거의 현직효과는 크게 감소한 반면, 기초단체장과 광

역의원선거의 현직효과는 약간 상승한 것이라 할 수 있다. 다만 2014년 지방선거에서 광역단체장 

현직후보는 5명에 불과하다는 점에 주의를 요한다. 흥미로운 점은 전체적으로 현직과 비현직 후

보 모두 과거보다 득표율이 증가한 데 있다. 이는 군소정당의 몰락과 양당 구도의 정당경쟁에 기

인한 2014년 지방선거의 환경변화에 기인한 특징일 수 있다는 점에서 소속 정당에 따른 후보 득표

율을 살필 필요가 있다.

<표 2>의 정당별 후보 득표율을 살펴보면 양대 정당 후보의 득표율이 군소정당이나 무소속보다 

높은 공통점을 발견할 수 있으며,2) 특히 여야 소속 정당에 따른 후보 득표율은 각급 지방선거마다 

다른 양상을 나타낼 뿐 아니라 2014년 지방선거가 과거와 크게 달랐던 변화의 특징을 보여준다. 

먼저 2014년 광역단체장선거에서 여당후보의 득표율(46%)은 제1야당 후보(50%)보다 낮지만 사례

수가 적어 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다. 그러나 기초단체장선거의 여당후보(49%)

는 제1야당 후보보다 약 6%p 높으며, 광역의원선거도 여당후보(51%)가 제1야당 후보보다 약 4%p 

높은 것이 통계적으로 유의하다.

<표 2> 소속 정당별 후보 득표율

구분
2014년 1998년-2010년

여당 제1야당 기타 통계량(F) 여당 제1야당 기타 통계량(F)

광역
단체장

45.5
(17)

49.6
(15)

 7.3
(25)

51.0***
AAB

36.6
(47)

46.8
(57)

16.5
(110)

48.7***
ABC

기초
단체장

49.3
(184)

43.5
(164)

17.5
(342)

336.8***
ABC

35.6
(678)

46.2
(671)

20.1
(1615)

650.3***
ABC

광역
의원

51.4
(564)

47.9
(516)

19.6
(586)

1236.9***
ABC

39.4
(1926)

49.7
(1911)

23.9
(2934)

1760.7***
ABC

주) 괄호는 사례수를 뜻함.   *** p<.01, ABC 표기는 ANOVA 사후검증의 평균값 차이 여부를 뜻함

2) 여당은 2014년 새누리당, 2010년 한나라당, 2006년 열린우리당, 2002년 민주당, 1998년 새정치국민회의며, 

제1야당은 2014년 새정치민주연합, 2010년 민주당, 그리고 2006년, 2002년, 1998년 한나라당을 뜻한다.
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이는 과거 지방선거에서 여당보다 제1야당의 후보 득표율이 높았던 것과 상반된 현상이란 점에

서 주목된다. 과거 각급 지방선거의 공통적인 특징 가운데 하나는 제1야당 후보의 득표율이 여당

보다 약 10%p 높았던 것이다. 따라서 2014년 지방선거는 특히 여당후보의 선전이 괄목할만한 변

화라 하겠으며, 제1야당 후보는 과거와 비교하여 약간 증가하거나 오히려 감소한 반면, 여당 후보

득표율은 광역 및 기초 단체장선거에서 각각 약 9%p, 14%p, 그리고 광역의원선거에서 12%p 상승

한 것이다.

끝으로, <표 3>은 영･호남 지역주의가 각급 지방선거의 후보득표율에 미친 영향을 보여준다. 즉 

영남의 지지정당(한나라당, 새누리당)과 호남의 지지정당(새정치국민회의, 민주당/열린우리당, 새

정치민주연합) 후보가 각자의 지지지역에 출마한 경우와 기타 경우의 득표율을 비교한 것이다. 전

체적으로 영호남 지역주의 정당후보의 득표율이 기타 경우보다 뚜렷이 높은 것이 공통된 특징이

지만, 그 정도는 각급 선거에 따라 다른 것을 볼 수 있다. 먼저 2014년 각급 지방선거의 지역주의 

효과를 살펴보면, 광역단체장선거에서 영호남 지역주의 정당후보의 득표율(64%)은 기타의 경우보

다 40%p 높다. 그에 비해 기초단체장선거의 지역주의 정당후보 득표율(55%)은 기타의 경우보다 

약 27%p 높으며, 광역의원선거도 전자(59%)가 후자보다 약 23%p 높다. 지역주의 정당후보의 득표

율로 보자면, 광역단체장선거에서 가장 높고 다음으로 광역의원선거, 기초단체장선거 순으로 나

타난다. 

<표 3> 지역주의와 후보 득표율

구분
2014년 1998년-2010년

지지지역 기타 통계량 지지지역 기타 통계량

광역단체장
64.2
(8)

24.2
(49)

40.0%p
t=8.4**

60.4
(33)

23.2
(181)

37.1%p
t=12.6***

기초단체장
54.7
(103)

28.2
(587)

26.5%p
t=17.9***

50.0
(444)

26.0
(2520)

24.1%p
t=30.1***

광역의원
59.0
(251)

35.6
(1415)

23.4%p
t=29.0***

54.8
(1071)

32.0
(5700)

22.9%p
t=46.3***

주) 괄호는 사례수를 뜻함.   *** p<.01, ** p<.05, *p<.1

이러한 경향은 과거 지방선거에서도 공통적으로 발견된다. 지역주의 정당후보의 득표율은 광

역단체장선거(60%)가 기초단체장선거(50%)보다 높았으며, 광역의원선거(55%)는 그 중간의 수준을 

나타내었다. 이를 기타의 경우와 비교해 살펴보면 득표율 차이가 광역단체장선거에서 가장 크고

(37%p), 다음으로 기초단체장선거(24%p)가 광역의원선거(23%p)보다 약간 높다. 요컨대 2014년 지

방선거는 과거보다 지역주의 정당후보 득표율이 각급 선거에서 공통적으로 약 4%p 가량 증가한 

양상을 보인다. 하지만 기타의 경우도 득표율이 증가한 것을 감안한다면 지역주의 정당지지가 예

전보다 크게 강화된 것이라 보기는 어렵다.
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2. 회귀모형 분석

다음은 2014년 지방선거의 특징과 변화를 규명하기 위하여 두 가지 OLS 회귀모형 분석을 실시

하고자 한다. 먼저 2014년 지방선거를 대상으로 후보득표율에 미친 주요 변인의 영향력을 검증한 

후, 그러한 영향이 역대 지방선거와 비교해 얼마나 중요한 차이를 나타내는가를 규명하는 통합자

료 분석이 이루어질 것이다. 두 회귀모형의 공통된 주요 독립변수는 현직여부(현직후보)를 비롯해 

후보의 소속정당(여당, 제1야당)과 지지지역에서의 출마여부(지역주의)며, 통제변수로 후보수와 

후보의 학력, 연령, 성별(남성) 등을 포함하였다. 참고로 학력은 초졸미만(1)부터 대학원졸(6)까지, 

소속정당은 군소정당 및 무소속을 기준으로 2개의 가변수로, 그리고 지역주의 변수는 기초분석에

서와 동일하게 조작화 하였다.

한편 2014년 지방선거의 변화를 분석하기 위한 두 번째 회귀모형은 지방선거의 주요 요인에 대

한 2014년의 시기적인 교차효과를 규명할 수 있는 조절변수를 추가하였다. 즉 역대 지방선거의 시

기적 요인이 후보득표율에 미친 주효과는 1998년을 기준 범주로 삼아 4개의 가변수(2002년, 2006

년, 2010년, 2014년)로 포함하고, 2014년의 시기변수와 주요 세 독립변수의 교차효과를 측정하는 

조절변인(현직*2014년, 여당*2014년, 제1야당*2014년, 지역주의*2014년)을 모형에 포함한 것이다.

<표 4-1>은 2014년 각급 지방선거 후보득표율에 대한 회귀분석 결과를 보여준다. 광역단체장과 

기초단체장, 그리고 지역구 광역의원선거에서 공통적으로 후보득표율에 중요한 영향을 미치는 변

수는 현직후보, 소속정당, 지역주의, 그리고 후보수다.

첫째, 광역단체장선거에서 가장 큰 영향을 미치는 변수는 소속정당으로, 군소정당 및 무소속후

보보다 제1야당 후보의 득표율이 약 32%p로 높으며, 여당후보는 약 27%p 높다. 지역주의 영향도 

매우 강한 것을 확인할 수 있는데, 영호남 지역에서 지지정당의 공천을 받은 광역단체장 후보는 

그렇지 않은 경우보다 득표율이 약 24%p 높다. 현직효과의 독립적인 영향력 역시 검증되었는데, 

현직후보의 득표율은 비현직후보보다 약 13%p 높은 수준인 것을 볼 수 있다. 그 밖에 통제변수 중

에는 후보수만이 득표율에 유의한 영향을 미치며, 후보수가 한 명 증가하면 득표율은 평균 약 4%p 

감소하는 것으로 나타난다.

둘째, 기초단체장선거에서도 가장 큰 영향을 미치는 변수는 소속정당이지만, 광역단체장선거와 

달리 제1야당 후보보다 여당후보의 득표율이 더 높은 점이 주목된다. 즉 군소정당 및 무소속후보

보다 제1야당 후보는 약 17%p 높은데 비해 여당후보는 약 22%p로 더 높다. 또 지역주의의 영향도 

득표율에 중요한 영향을 미치지만, 기초단체장선거에서는 현직효과가 더 큰 영향을 미치는 것이 

광역단체장선거와 다른 특징이다. 지역주의 정당공천을 받은 기초단체장후보의 득표율은 다른 경

우보다 8%p 높지만, 현직후보의 득표율은 비현직후보보다 약 11%p 높다. 그밖에 통제변수들도 후

보수를 비롯해 후보 개인배경 변수들 모두 득표율에 유의한 영향을 미치는 것을 볼 수 있다.

셋째, 지역구 광역의원선거도 가장 중요한 변수가 소속정당인 것은 공통적인 특징이지만, 군소

정당 및 무소속후보보다 제1야당 후보가 약 21%p, 그리고 여당후보가 약 23%p 높은 점은 광역단

체장선거나 기초단체장선거와 대비되는 결과다. 즉 2014년 광역의원선거에서 여당과 제1야당 소
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속의 후보가 누리는 주요 정당의 효과는 거의 상응한 수준임을 보여준다. 또 지역주의 영향은 광

역단체장선거보다 훨씬 낮지만, 그러나 현직효과보다 상대적 영향력이 훨씬 큰 것은 광역단체장

선거와 유사한 특징이며 이는 기초단체장선거와 대조되는 현상이다. 영호남에서 지역주의 정당공

천을 받은 광역의원후보의 득표율은 다른 후보보다 약 11%p 높은 것과 비교해 광역의원선거의 현

직효과는 약 5%p로 훨씬 약한 것으로 나타난다. 그밖에 통제변수는 성별을 제외한 후보수와 학력, 

연령이 후보득표율에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것을 볼 수 있다.

<표 4-1> 2014년 각급 지방선거 후보득표율의 회귀분석결과

광역단체장 기초단체장 광역의원

변수명
회귀계수

(표준오차)
표준
계수

회귀계수
(표준오차)

표준
계수

회귀계수
(표준오차)

표준
계수

현직후보
 12.8**
 (5.9)

 .15
 11.3***

 (1.2)
 .22

 5.3***
 (0.6)

 .11

여당
 26.8***

 (4.7)
 .49

 21.7***
 (1.3)

 .46
 22.9***

 (0.6)
 .58

제1야당
 31.7***

 (4.5)
 .56

 16.9***
 (1.3)

 .34
 21.3***

 (0.6)
 .53

지역주의
 23.5***

 (5.0)
 .33

 8.0***
 (1.4)

 .14
 10.5***

 (0.7)
 .20

후보수
 -4.1**
 (1.5)

-.18
 -4.5***

 (0.4)
-.27

 -6.8***
 (0.3)

-.30

학력
 -0.7
 (2.0)

-.02
 2.0***
 (0.5)

 .09
 1.4***
 (0.2)

 .07

연령
 0.3

 (0.2)
 .10

 0.15**
 (0.06)

 .05
 0.2***
 (0.03)

 .07

남성
 -0.7

 (12.7)
-.004

 6.2***
 (2.0)

 .07
 1.9

 (0.7)
 .03

상수
 11.9
(21.7)

 9.7*
 (5.0)

 24.1***
 (2.2)

통계량

F=24.5*** F=173.0*** F=642.0***
R2=.803 R2=.670 R2=.756

Adj R2=.771 Adj R2=.666 Adj R2=.755
N=57 N=690 N=1666

*** p<.01, ** p<.05, *p<.1

종합하면 2014년 각급 지방선거에서도 소속정당과 지역주의, 현직효과 등이 후보 득표율에 중

요한 요인이며, 후보의 소속정당과 지역주의 등 정당의 영향이 기초보다 광역선거 더 강한 데 비하

여, 현직효과는 지방의원선거보다 단체장선거에서 더 강하다는 기존의 공통된 특징을 확인할 수 

있다. 그러나 2014년 지방선거는 여야 소속정당의 영향력이 과거와 다르고 각급 지방선거에서도 

달랐다는 점이 주목할 만한 변화라 하겠다. 지방선거가 정부･여당에 대한 부정적인 중간평가로서 

여당보다 야당후보에게 유리했던 과거와 달리, 2014년 지방선거의 정권심판론은 광역단체장선거

만이 해당될 뿐 기초단체장선거와 광역 지방의원선거는 모두 여당후보가 제1야당후보보다 더 득

표율이 높았다.3) 그러나 2014년 각급 지방선거에서 나타난 주요 변인의 영향력이 과거와 어떤 차

이를 보인 것인가에 대한 검증은 역대 지방선거결과의 통시적인 분석으로 규명할 필요가 있다.
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<표 4-2> 역대 각급 지방선거의 후보득표율에 대한 회귀분석결과 (1998년-2014년)

*** p<.01, ** p<.05, *p<.1

3) 참고로 여당보다 야당후보의 득표율이 높은가에 대한 가설1-1의 검증을 위하여, 여당을 기준 범주로 조작

화하여 야당후보와의 득표율 차이를 분석한 결과, 각급 선거 모두 통계적으로 유의하였다.

광역단체장 기초단체장 광역의원

변수명
회귀계수

(표준오차)
표준
계수

회귀계수
(표준오차)

표준
계수

회귀계수
(표준오차)

표준
계수

현직후보
 20.3***

 (3.0)
 .29

 12.7***
 (0.6)

 .25
 6.6***
 (0.4)

 .14

여당
 8.9***
 (2.7)

 .16
 8.6***
 (0.6)

 .18
 8.4***
 (0.3)

 .21

제1야당
 16.9***

 (2.6)
 .31

 17.5***
 (0.6)

 .37
 18.0***

 (0.4)
 .43

지역주의
 20.4***

 (3.0)
 .30

 10.3***
 (0.7)

 .18
 12.7***

 (0.4)
 .25

후보수
 -3.3***

 (0.7)
-.19

 -4.5***
 (0.2)

-.32
 -7.2***

 (0.1)
-.37

학력
 2.5**
 (1.2)

 .08
 1.5***
 (0.2)

 .08
 1.0***
 (0.1)

 .06

연령
 0.1

 (0.1)
 .04

 0.2***
 (0.03)

 .06
 0.1***
 (0.02)

 .04

남성
 -0.1
 (5.3)

-.00
 4.3***
 (1.3)

 .04
 0.7

 (0.5)
 .01

2002년
 -1.6
 (3.1)

-.03
 -0.4
 (0.7)

-.01
 -0.04
 (0.4)

-.00

2006년
 -3.7
 (3.2)

-.07
 -1.0
 (0.7)

-.02
 -1.0***

 (0.4)
-.02

2010년
 -3.2
 (3.1)

-.05
 -0.9
 (0.7)

-.02
 0.4

 (0.4)
 .01

2014년
 -9.9**
 (3.9)

-.17
 -3.7***

 (0.9)
-.07

 -6.0***
 (0.6)

-.13

현직*2014년
 -6.9
 (7.5)

-.04
 -1.4
 (1.4)

-.01
 -1.1
 (0.8)

-.01

여당*2014년
 16.9***

 (5.5)
 .17

 13.1***
 (1.4)

 .14
 14.7***

 (0.8)
 .20

제1야당*2014년
 14.7***

 (5.5)
 .14

 -0.6
 (1.5)

-.01
 3.2***
 (0.8)

 .04

지역주의*2014년
 2.8

 (6.6)
 .02

 -2.2
 (1.7)

-.02
 -2.2**
 (0.9)

-.02

상수
 11.2

 (11.2)
 17.2***

 (2.4)
 37.6***

 (1.2)

통계량

F=32.0*** F=337.8*** F=910.6***

R2=.669 R2=.598 R2=.634

Adj R2=.648 Adj R2=.596 Adj R2=.633

N=271 N=3654 N=8437
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<표 4-2>의 회귀분석결과는 1998년부터 2014년까지 여섯 차례 지방선거의 통합자료를 이용하

여 지금까지 각급 지방선거의 후보득표율에 미친 주요 변인들의 영향력과 2014년 지방선거의 시

기적인 요인이 이들 변인에 미친 효과를 보여준다. 전체적으로 각급 지방선거의 후보득표율에 중

요한 영향을 미치는 공통 변인은 현직후보, 소속정당, 지역주의, 후보수, 학력으로 나타난다. 

첫째, 현직후보가 비현직후보보다 득표율이 높은 현직효과는 광역단체장선거에서 가장 강하

며, 다음으로 기초단체장선거가 광역의원선거보다 더 크다. 둘째, 소속정당의 영향은 군소정당이

나 무소속후보와 비교해 제1야당의 후보가 여당후보보다 높은 득표율을 얻는 것이 역대 각급 지

방선거의 공통점이다. 여야 후보 간 득표율 차이는 광역단체장, 기초단체장, 광역의원선거에서 각

각 약 8%p, 9%p, 10%p를 나타낸다.4) 셋째, 지역주의의 영향은 광역단체장선거에서 가장 강하고, 

다음으로 광역의원선거가 기초단체장선거보다 크다. 끝으로 통제변수로 모형에 포함된 후보수의 

영향은 광역단체장선거에서 가장 적고, 다음으로 기초단체장선거보다 광역의원선거에서 더 큰 데 

반해, 학력의 영향은 광역단체장선거에서 가장 크고, 다음으로 기초단체장선거가 광역의원선거보

다 더 큰 것으로 나타난다. 연령은 기초단체장선거와 광역의원선거에서 통계적으로 유의한 영향

력을 지닌 것으로 나타난 데 비해, 성별은 기초단체장선거에서만 남성후보가 여성보다 유리한 것

으로 검증되었다.

한편 선거의 시기요인이 각급 지방선거의 후보득표율에 미친 영향은 역대 광역단체장과 기초

단체장선거에서는 2014년, 그리고 광역의원선거는 2006년과 2014년에 부정적인 것이 통계적으로 

유의하였다. 이러한 선거 시기요인의 주효과를 통제하고 조절변인으로써 2014년 선거와 주요 변

인과의 교차효과를 살펴보면, 2014년의 현직효과는 각급 선거 모두 예년에 비해 통계적으로 유의

한 차이를 보이지 않았다. 그러나 2014년의 정당효과는 각급 선거 모두 여당후보의 득표율을 크게 

상승시킨 것으로 나타난다. 즉 과거에 비해 2014년의 여당후보 득표율은 광역단체장선거에서 약 

7%p(=-9.9+16.9), 기초단체장선거와 광역의원선거도 각각 9%p(=-3.7+13.1), 9%p(=-6.0+14.7) 상승

한 것이다. 그에 비해 2014년 제1야당의 후보 득표율 변동은 각급 선거 간에 상이했는데, 광역단

체장선거에서 약 5%p(=-9.9+14.7) 상승한 반면 광역의원선거는 약 3%p(=-6+3.2) 감소한 것이고, 

기초단체장선거는 유의한 차이를 보이지 않았다. 한편 2014년의 지역주의 영향은 광역의원선거만 

유의한 차이를 지닌 것으로 나타나는데, 예상과 달리 과거보다 오히려 약 8%p(=-6.0-2.2) 더 약화

된 것을 볼 수 있다.

종합하면 역대 지방선거의 통합자료 분석으로 검증한 2014년 지방선거의 변화는 여당후보의 

득표율이 예전과 다르게 크게 상승하였고, 이는 각급 선거의 공통된 특징이라는 점에서 주목된다. 

야당후보의 득표율 변화는 각급 선거 간에 달랐던 점이 흥미로운데, 이는 동일시점의 시기적 요인

도 각급 선거에 따라 차별적인 영향을 미친다는 것을 나타낸다. 특히 지방선거의 현직효과가 2014

년에 더 상승한 것은 아니며, 지역주의 영향 역시 더 강화된 것이 아니라 오히려 광역의원선거에

서 약화된 것으로 드러난 점은 이 연구가 밝힌 중요한 발견이라 하겠다. 

4) 이러한 차이는 여당을 기준 범주로 조작화하여 야당후보와의 득표율 차이를 분석한 결과에서도 모두 통

계적으로 유의하였다.
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Ⅴ. 결론 및 논의

지방자치가 본격적으로 재개된 1995년 전국 동시지방선거로부터 20년이 지난 2014년 지방선거

는 지금까지 지방자치의 제도화 과정을 돌아보고 점검하는 중요한 분기점으로 많은 관심과 주목

을 받았다. 이제 지방자치는 한국 정치제도의 주요 구성요소이며 중앙과 지방의 수직적 권력배분

의 헌정질서로 굳건히 자리를 잡고 있다는 점은 부정할 수 없는 사실이다. 하지만 분권을 통한 한

국 민주주의의 공고화와 풀뿌리 민주주의 실현이라는 규범적인 가치가 현실에서 어떻게 제도화되

고 있는가의 문제는 지속적인 검점과 개선의 노력을 요하는 영역이다. 지방선거에 대한 유권자의 

참여와 관심이 2000년대부터 나타난 투표율의 상승세를 통해 국회의원선거보다 오히려 더 높은 

현상을 보이게 된 점은 지방자치가 주민들의 생활 속에 중요하게 자리하고 있음을 나타내는 고무

적인 현상일 수 있다. 그러나 다른 한편으로 지방선거가 중앙정치의 영향 속에 포섭된 중간평가의 

반영이란 우려도 계속 제기되는 점은 지방자치의 허약한 현실을 나타내는 것이라 하겠다.

이 연구의 분석은 2014년 지방선거의 후보 득표율에 미친 주요 요인의 상대적 영향력과 그 변

화에 관심을 두고, 역대 지방선거의 통합자료 분석을 통하여 2014년 지방선거가 과거와 비교하여 

어떤 변화와 특징을 가져왔는가에 밝히는 데 중점을 두었다. 2014년 지방선거는 박근혜정부의 임

기 전반기에 실시된 선거라는 점에서 주목을 받았을 뿐 아니라 선거경쟁에서 가장 중요한 정당경

쟁의 양상이 보수 군소정당의 새누리당 흡수로 강화된 양당경쟁 체제 속에서 치러진 선거로, 특히 

세월호 침몰사건으로 인하여 선거분위기가 크게 침체되고 정당공천도 일시 중단했을 만큼 그 파

장이 컸었다. 따라서 이러한 2014년 지방선거의 특수적인 시기요인이 기존의 지방선거와 비교해 

어떤 변화를 가져왔으며, 그럼에도 불구하고 지속되는 특징이 무엇인가를 밝히는 연구는 한국의 

지방선거 전반에 대한 이해를 바탕으로 2014년 지방선거의 특수적인 현상을 규명하는 종합적인 

분석을 요한다는 점에서 학술적으로 매우 중요하다. 이는 무엇보다 지금까지 지방선거 전반에 걸

쳐 나타나는 특징적 현상에 대한 이해와 함께 2014년 지방선거의 변화를 보다 심층적이고 체계적

으로 살필 수 있는 기회를 제공할 수 있기 때문이다.

이 연구의 주요 발견과 시사점을 논의하면 다음과 같다. 우선 2014년 지방선거 분석에서 현직

과 소속정당, 지역주의 등 주요 변인이 후보득표율에 매우 중요한 요인으로 검증된 것은 이제까지 

지방선거가 나타낸 몇 가지 현상에 대한 지속성을 보여준다. 즉 후보의 소속정당이 가장 큰 영향

을 미치고, 지역주의 영향도 강하게 작용하며, 이러한 정당 영향은 기초보다 광역선거에서 더 큰 

데 비하여, 현직효과는 지방의원선거보다 단체장선거에서 더 강하며, 특히 기초단체장선거에서 

현직효과는 지역주의보다 강한 영향을 미친다는 점 등이 이제까지의 선거와 2014년 지방선거가 

지닌 공통된 특징이다.

그러나 2014년 지방선거 분석에서 가장 주목되는 발견은 소속정당의 영향이 기존과 크게 달랐

다는 점이다. 물론 주요 정당소속의 후보가 군소정당이나 무소속보다 득표율이 훨씬 높은 것은 기

존의 지방선거와 다르지 않은 공통점이지만, 주요 정당 간에 누리는 이점이 각급 선거마다 큰 차

이를 보였을 뿐 아니라 여당이 오히려 더 유리했던 점은 매우 이례적인 발견이다. 즉 일반적으로 



역대 지방선거의 통시자료 분석을 통한 2014년 동시지방선거의 변화와 지속성  301

지방선거에서 여당후보는 부정적인 정권 심판론으로 야당후보보다 크게 불리했던 과거와 달리, 

2014년 지방선거는 여당후보의 득표율도 높았으며 광역단체장선거만을 예외로 기초단체장선거

와 광역의원선거에서는 오히려 여당후보가 야당후보보다 더 높았던 것으로 나타났다. 이는 다른 

주요 변인들을 통제한 상태에서 소속정당이 후보득표율에 미치는 영향력을 검증한 결과라는 점에

서 2014년 지방선거는 정당의 영향에 중대한 변화가 있었음을 알려준다.

한편 역대 지방선거자료를 통합하여 2014년의 변화를 검증한 분석결과는 2014년의 시기적인 

요인이 여당후보의 득표율을 크게 상승시킨 것이란 사실을 확인시켜준다. 그로인해 2014년 기초

단체장선거와 광역의원선거에서는 제1야당보다 여당후보의 득표율이 더 높은 현상을 보이게 된 

것이며, 광역단체장선거 역시 여당후보의 득표율이 크게 상승했다는 점에서 여당의 선전은 정권

심판론의 약화가 가져온 각급 지방선거의 공통된 변화임을 증명한다. 그러나 동일 시점의 시기적 

요인도 각급 선거 간에 차별적일 수 있음은 제1야당의 후보득표율 변화에서 잘 드러난다. 즉 제1

야당 후보의 득표율 변화는 광역 선거에서만 나타날 뿐 기초단체장선거는 유의한 차이를 보이지 

않았으며, 또 광역 단체장과 지방의원선거 간에도 전자는 상승한 반면 후자는 하락하는 상반된 양

상을 나타냈다.

주시할 점은 후보득표율의 현직효과가 2014년 지방선거에서 상승한 것은 아니며, 지역주의 영

향 역시 강화된 특징은 아닌 것으로 규명된 점이다. 이는 기존의 당선자 분석과는 다르다는 점에

서 흥미로울 수 있다. 2014년 지방선거의 당선 결과는 광역단체장선거를 제외하고 현직이 크게 증

가하였으며, 영･호남의 일당 독점적인 기관구성이 강화된 특징을 나타냈으나(황아란 2014a), 후보

득표율에서는 그러한 특징이 검증되지 않은 것이다. 이는 첫째, 소선거구 다수투표제의 선거제도 

효과로서 지지율과 의석율의 비비례성이 가져온 차이일 수 있다. 앞서 기초분석에서 살펴보았듯

이 2014년 현직후보의 평균 득표율은 예년보다 약간 상승하여 근소하게 50%를 넘은 것이었으나, 

그러한 상승이 통계적으로 유의한 차이는 아니더라도 다수대표제에서는 당선 득표율의 임계치를 

넘는 약간의 지지율 상승만으로도 당선률이 크게 증가할 수 있기 때문이다. 둘째, 세월호 참사에 

따른 침체된 선거분위기와 공천 연기 등의 2014년 선거환경이 현직자의 재출마 결정에도 큰 영향

을 준 것일 수 있다. 즉 현직이 누리는 인지적 이점이 2014년에 더 유리하게 작용할 수 있기 때문

에 현직자들이 많이 출마하게 된 것이 현직의 당선자가 늘어난 주요 요인일 수 있다는 것이다.5)

종합하면 2014년 지방선거의 지속성은 소속정당과 지역주의, 현직효과가 후보득표율에 중요한 

영향을 미치는 주요 요인이며, 정당의 영향은 기초보다 광역선거에서 그리고 현직효과는 지방의

원보다 단체장선거에서 더 강한 특징에서 찾을 수 있다. 한편 2014년 지방선거에서 주요 변화는 

여당 후보의 득표율 상승이 각급 지방선거의 공통된 현상으로 규명된 데 비해 제1야당 후보의 득

표율은 각급 선거 간에 상이한 양상으로 드러난 반면, 현직효과의 상승이나 지역주의의 강화는 검

증되지 않았던 점을 들 수 있다. 이는 지방선거의 유동성이 현직의 후보요인보다 정당이 미치는 

5) 실제 2014년 지방선거의 현직 재출마율은 광역단체장을 제외하고 예년보다 크게 늘었는데, 기초단체장

과 지역구 광역의원의 출마율은 각각 73%, 54%로 2010년보다 각각 10%p, 5%p 증가한 것이다(황아란 

2014a, 334)
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영향에서 크고 기초보다 광역선거에서 강하다는 것을 보여준다

결론적으로 2014년 지방선거는 박근혜 대통령의 인기에 힘입어 여당후보가 크게 선전한 것이 

주목할 만한 변화다. 하지만 이는 중앙정치의 영향이 매우 강한 지방선거의 특징을 그대로 보여주

는 것이며, 현직효과와 지역주의의 영향이 견고하게 유지된 것 또한 한국 지방선거의 지속성이라 

할 수 있다. 주시할 점은 중앙정치의 강한 영향 속에서도 현직의 후보요인이 지방선거에 중요한 

요인으로 자리매김하고 있는 점이다. 이는 지방선거의 통제기능이 정부･여당에 대한 중간평가뿐 

아니라 지방정치 수준에서 작동하고 있음을 드러내며. 지방자치의 제도화 과정이 중앙정치와 지

방정치의 복합적인 상호작용을 통해 이루지고 있음을 뜻한다. 특히 2014년 지방선거의 시기요인

이 현직후보의 득표율을 크게 상승시킨 것은 아니더라도, 현직의 재출마율이 증가되고 재선에 성

공한 현직자가 많아진 점은 지방자치 운용이 안정성과 전문성을 제고시키고 방향으로 제도화되는 

데 기여할 것으로 기대된다.

끝으로 이 연구는 통시적인 집합자료 분석을 통해 2014년 지방선거의 변화와 지속성을 규명하

는데 중점을 두었지만, 향후 연구에서는 설문자료를 통해 출신지 지역주의 영향을 비롯해 2014년 

지방선거의 특수적인 환경 요인이 유권자의 투표행태에 미친 영향에 대한 미시적인 분석이 이루

어질 필요가 있다. 또 기초의원선거를 포함해 각급 지방선거에 대한 유권자의 관심과 참여, 그리

고 현직의 공직수행에 대한 인지수준과 평가 등에 대한 분석은 지방정치의 현실을 진단하는 데 중

요하며, 현직의 재출마 요인에 대해서도 체계적이고 심도 있는 연구가 진행되길 기대한다.
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Abstract

Change and Continuity of the 2014 Concurrent Local Elections: An Analysis of 
the Pooled Data of Vote Shares of Candidates from the 1998 and the 2014 

Elections

Hwang, Ah Ran

This paper aims to give comprehensive understanding of change and continuity in the 2014 

concurrent local elections by analyzing pooled aggregate data of vote shares of Candidates over 

the last two decades. It finds that while the effects of incumbency advantage and regional party 

support on the 2014 local election are still strong but not increased, its impact of midterm 

evaluation of the party in power have a great influence on candidates' winning but its direction is 

opposite. Voter supports for those who are the party in power are highly increased than before. It 

discusses the period effect of the 2014 election and its implications for local governments as well 

as politics in South Korea.

Key Words: local election, incumbency advantage, regional party support, midterm test, aggregate 

pooled-data analysis


