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국문요약

이 글은 행정학에서 암묵적으로 진행되어 온 두 흐름인 과학주의와 인문학주의를 논의의 장(場)으로 끌어내어 그 

개념을 정립하고 그 둘 사이의 관련성을 살펴보려 하였다. 여기서 과학주의란 연구주제를 대상화･객관화하는 맥락

에서 사회과학의 자연과학화를 주장하는 흐름으로, 행정학에 지대한 영향을 미친 논리실증주의, 후기실증주의, 행

태주의를 포괄한다. 인문학주의는 과학으로 환원할 수 없는 영역이 있음을 주장하는 흐름으로 포퍼(K. Popper)의 

기준에 따르면 현상학, 해석학, 비판이론, 포스트모더니즘을 아우른다.

이 두 흐름의 현재 상태를 행정학의 대표 저널에 실린 논문들의 주제어 검색과 선행연구를 통해 살펴보았는데, 

현 상황은 인문학주의가 상당히 부족하다. 이는 응용과학의 속성인 대응성에 치중하다 보니 나타난 현상으로 보인

다. 그러나 이제는 사회과학의 선두에 선 학문으로, 다른 학문에 연구의 성과를 수출하여야 할 입장에 있는 행정학

은 대응성과 아울러 정합성을 요구함을 지적하였다.

그렇지만 과학주의는 인문학적 요소를 받아들여 왔고, 인문학주의는 과학의 발달과 그 영향을 수용해 왔다. 쿤

(T. Kuhn)은 전자를, 후자는 변형･생성 모델(T-G 모델)이 대표할 수 있다. 이 모델을 은유(metaphor)로 삼고 사

회체계의 구조적 유형을 서술하고 설명할 수 있다. 여기에 문화적 문법을 심층으로 가미한다면 보다 더 적실성 있게 

행정학에 응용할 수 있을 것으로 보인다. 이런 노력들을 통해 공공관료제의 성격, 규모, 범위 및 기능에 관하여 무

엇을 할 수 있고, 또 무엇을 해야 하는가에 대해 답할 수 있는 행정이론을 구성하여야 한다.

주제어: 과학주의, 인문학주의, 논리실증주의, 현상학, T-G 모델

Ⅰ. 서론

행정학은 학문이 성립하기 위한 조건을 충족하는 단계를 넘어 이제 사회과학을 선도하는 학문

으로 발돋움 하고 있다.1) 물론 여기서 말하는 행정학이란 행정과학과 아울러, 행정과학의 철학까

** 주저자

** 교신저자

1) 학문이 성립하기 위한 조건을 충족한다는 의미는 그 학문에 고유한 연구주제, 고유한 이론, 개념적 경계 

등이고, 하나 더 추가한다면 학자 그룹의 형성이나 학과의 존재를 열거한다(김광웅,1983:124).  
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지 아우르는 어떤 것을 의미한다(강신택,1981:11). 과학의 가장 일반적인 위치가 철학이라고 하는 

주장이 있는 반면에(Russell,1914:109), 철학은 과학언어의 논리적 조건들에 대한 개념 분석이라고 

정의하므로 과학이 아니라고 주장하기도 한다(Wittgenstein,1921).2) 이와 유사한 중요한 대립이 행

정학에서도 나타나는데, 이른바 과학주의(scientism)와 인문학주의(human studies)가 그것이다.3) 

전자는 과학주의의 원류(源流)로 행정학에 영향을 지대하게 미친 논리실증주의와4) 후기실증주의, 

행태주의를 포괄하며, 후자에는 현상학, 해석학, 비판이론 및 포스트모더니즘이나 포스트구조주

의들이 속한다.5) 이들의 유용성은 이미 확인되었지만 어떻게 관계를 맺을까에 관한 전개가 부족

하다. 

행정학은 유행을 많이 탄다고 한다(이종수,2015:134). 그렇지만 유행에 맡길 수는 없고  평가를 

통해 어떤 점은 바람직하고, 어떤 점은 극복해야 할 대상인지, 만약 부족한 면이 있다면 어떻게 보

완할 것인지 등에 대해서 성찰할 필요가 있다. 이 배경에는 21세기의 현실인 논리적이고 분석적이

고 경험적 학문의 유용성이 자리잡고 있다. 예컨대, 현상학(phenomenology)의 발상지인 독일 프

라이부르크 대학에서는 현상학 전공 교수가 은퇴하게 되자 그 후임으로 현상학 전공자가 아닌 분

석철학 전공을 임명한다고 한다. 이를 일부 철학자들은 현상학에 대한 분석철학의 우위(優位) 또

는 대륙철학에 대한 영미철학의 우위로 받아들이는 분위기이다.6) 

2) 이 서술이 의미하는 바는 철학이 과학과의 연속선상에 있는지를 놓고 의견 대립이 있어왔다. 자연주의와 

논리실증주의와의 대립이 그것이다. 자연주의는 자연과학적 방법론의 근거를 자연과학에서 찾는데 비해, 

논리실증주의의 흐름인 프레게(G. Frege), 카르납(R. Carnap), 비트겐슈타인(Wittgenstein), 일상언어학파 

등은 과학을 선험적인 개념분석을 통해 이해하려 하고 비심리학적 접근법을 택한다(김동식,1995:44-45). 

따라서 자연과학방법론을 사회과학에 적용하는 데에도 두 흐름이 서로 다르다는 점을 유의하여야 한다. 

이 글은 후자를 중심으로 설명한다.

3) 이 명칭이나 내용에 대한 자세한 고찰은 폴킹혼(Polkinghorne,1983)과 오용득(2013)을 참조하라. 여기서 

과학과 과학주의, 인문학과 인문학주의를 구별하여야 한다. 철학에서의 이 논의가 학문 간의 경계를 넘어 

행정학에도 적절하다고 판단하므로 이 용어를 채택한다. 이와 아울러 행정과학의 철학은 과학철학의 영

역이고 행정철학은 사회철학의 성격이 강하다. 둘의 구분이 필요하다.

4) 논리실증주의는 과학주의에 큰 영향을 미쳤기에 그 둘을 확연히 구분하기 힘들다. 이 글에서는 가능한 한 

구분하려 하였으나 본질상 불가능한 경우가 있다. 논리실증주의는 계몽주의, 콩트(A. Comte)의 실증주의

와 함께 실증주의의 한 유형이다(Sen,1990). 따라서 실증주의의 기원을 흄(D.Hume)이나 계몽주의 철학에 

두기도 하고, 콩트부터로 보기도 한다(Kolakowski,1972:20-59; Sen,1990; Coser,1977). 그러나 행정학에

서 의미를 갖는 실증주의는 현대적 의미의 실증주의, 즉 논리실증주의 또는 논리경험주의이다. 실증주의

의 발전에 관한 자세한 설명은 Kolakowski (1972)를 참조하고 논리실증주의에 관한 글은 Bergmann 

(1967), Kraft(1953), Joergensen(1970), Giere & Richardson(1996), Milkov & Peckhaus(2013) 등을 참조

하라. 논리실증주의가 독일어권에서 시작하였으나 영어권에서 발전했다는 사실에 대해 에이어(A. Ayer)

는 자연과학과 사회과학의 분리나 뜬 구름 잡는 낭만적 형이상학의 존중과 같은 독일어권의 전통과는 맞

지 않고 또 의도적으로 적대적 태도를 취했다고 한다(Magee,1978:132).

5) 이를 선정할 때는 포퍼(K. Popper)의 기준, 즉 방법론(Methodologie)이거나 방법철학(Methoden-Lehre)

에 해당하는 것을 선택하였다(박은진,1999:96-97). 

6) 한국하이데거학회 회장 김O철 교수와의 인터뷰 및 www.sueddeutsche.de (2015.3.31.) 신문 자료에 기초

하여 서술하였다. 프라이부르크 대학은 후설(E. Husserl)의 연구 근거지이고 하이데거(M. Heidegger)도 여

기서 공부하고 교수로 근무하고 총장을 지냈던 대학이다.

http://www.sueddeutsche.de
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그러나 이 논의의 밑바탕에는 경험적 학문의 방법론이 실제 행정학에서는 널리 이용되고 있지

만, 그것만으로 더 적실성 있게 행정학 이론을 구성할 수 있는가에 대한 비판적 함의를 갖는다. 현

재 한국 행정학의 위상을 고려할 때, 다른 사회과학에 연구의 성과를 수출하여야 할 위치에 있다

고 볼 수 있다. 이러한 위상에 걸맞게 행정학은 현실문제에 대응하여 문제해결의 방법을 알려주는 

역할과 아울러, 학문적 체계를 보다 완벽하게 갖추어야 한다. 그럼에도 확장일로에 있는 행정학이 

학문적 체계를 갖추고 있는가에 대한 논의는 큰 진전이 없다고 하겠다. 이 글은 행정학이 다양한 

흐름들을 포괄하는 큰 우산으로서의 역할을 담당하여야 하며, 이를 위해서는 과학주의의 시각과 

아울러 인문학주의 시각은 물론 이 둘 간의 대립을 넘어서는 시각을 수용할 수 있어야 한다.

이러한 문제인식 아래에서, 이를 먼저 과학주의와 인문학주의의 개념을 정리한 후 행정학에서

의 현황 및 전개과정을 살펴보고, 이 둘 간의 대립을 넘어서 조화를 이룰 수 있는 방안을 모색해 

보고자 한다.

Ⅱ. 과학주의와 인문학주의의 개념과 행정학에서의 현황

행정학에서 우수하다고 할 수 있는 이론이나 주장들은 옳다고 여겨지는 것들이다. 옳다고 여겨

지는 것들은 검증이나 반증에서 견디어 낼 수 있어야 하는데, 검증이니 반증이니 하는 용어 자체

가 과학주의를 대표하는 용어이다.

과학주의의 핵심(central tenets)이 무엇인지에 대해 학자들마다 약간씩 다르다. 주요한 학자들

의 주장을 나타낸 것이 아래 <표 1>이다.

<표 1> 과학주의의 핵심

출처: Stockman(1983:7)
주) Stockman(1983:7)에서는 실증주의로 되어 있으나 원문의 설명에 따르면 과학주의로 이해되므로 과학주의로 표기하였다. 

<표 1>에서 보듯이 과학주의의 핵심은 과학적 방법 및 경험주의에 기초하고 있다. 그 밖에 과학

적 지식에 대한 신뢰성을 들 수 있겠다. 따라서 과학주의는 자연과학의 지식을 올바른 지식으로 

학자
핵심영역 Kolakowski von Wright Abbagano Giedymin Halfpenny

통일과학의 추구와 과학적 방법 √ √ √ √ √

경험주의 √ √ √ √ √

과학이 유일한 타당한 지식이다 √ √ √

철학이란 과학의 논리이다 √ √

과학은 인간을 위해 사용되어야 한다 √ √

과학의 이상으로서 수리물리학 √

과학의 성격은 인과적 설명이다 √

규범에 대한 사회학적 상대주의 √
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간주하고 자연과학적 방법론을 지향하는 흐름으로(MacLennan,2006),7) 통합과학의 주장으로 이어

진다. 즉 자연현상을 분석･종합함으로써 자연법칙을 찾아내고 누구나 공감할 수 있는 방법론을 

세워야 하고 이를 통해 객관적 지식이나 진리를 획득할 수 있다고 본다.8) 

과학주의가 연구주제를 대상화･객관화하는 맥락에서 사회과학의 자연과학화를 주장한다

(Polkinghorne,1983; 오용득,2013). 이에 대해, 인문학주의는 과학으로 환원될 수 없는 영역이 있

고, 인간과 인간의 활동 및 그 결과물에 대한 인문학적 지식의 고유한 가치를 주장하므로, 사회과

학과 자연과학의 차이를 인정한다. 뿐만 아니라 연구주체의 정신이나 창조성을 지닌 자아의 활동

은 실증의 대상이 될 수 없다고 주장한다(오용득,2013). 이를 단순화시켜 알기 쉽도록 그림으로 나

타낸 것이 아래 <그림 1>이다.

<그림 1> 과학주의와 인문학주의          

 

왜 과학주의와 인문학주의를 이야기하는가? 어떤 학문과 그 학문이 연구의 주제로 삼는 것 사

이의 일정한 관계가 있는데 이를 대응성(correspondence)이라고 한다. 한편 대응성 외에도 그 학

문 내에서 일정한 체계를 갖추고 있어야 하는데 이를 정합성(coherence)이라고 한다.9) 이 두 측면

을 칼로 무 베듯이 재단(裁斷)할 수는 없지만, 지금까지 행정학은 응용학문이라는 이름으로 이슈

7) Suppe(1974:3-232)는 과학주의의 발달을 다섯 단계로 나누어 본다. 첫 단계는 1920년대 비엔나 학파의 

흐름이다. 둘째 단계는 1940년대부터 시작되는데, 관찰할 수 없는 실체와 공리에 기초한 보편적 진술 체

계의 구축에 대한 이론적 진술을 포함하는 방향으로 확대된다. 셋째 단계는 논리실증주의의 가정들이 비

판을 받게 되는 단계로 네 번째 단계와 병행해 진행된다. 네 번째 단계는 과학의 역사를 분석함으로써 과

학의 대안적 체계가 제시되었던 시기이다. 다섯 번째는 실용적 이성을 토대로 과학을 재구성하고, 과학적 

탐구에 영향을 미친 역사적 조건들을 수용하는 시기이다(Polkinghorne,1983:59-60). 

8) 객관주의는 그 자체로 존재하는 세계에 대한 합리적 인식이야말로 참된 인식이라는 전제 하에서 가능한 

한 주관적인 것에서부터 독립된 객관적 인식을 추구한다(조주환,2001; 이상원,2005). 즉 지식이란 인간의 

외부세계에 대한 해명으로 본다. 또 인간의 이성에서 나온 도구들을 잘 이용하면 ‘이 세상을 있는 그대로 

아는 것이 가능하다’라고 믿는다. 이는 정신(mind)과 행동의 차이를 인정하지 아니하고, 정신은 인간 행동

의 바깥에 존재하는 것은 아니라고 주장한다(Stout,2006:3). 이 점에서 행태주의와 일치하고, 구성주의가 

지식을 인간의 창조물로 보는 것과 대비된다(고미영,2009:44). 논리실증주의도 실재론적 객관주의와 손잡

고 있는데, 이는 Wittgenstein의 후기 사상인 문화적 상대주의와 대비된다(이명현,1984). 

9) 이를 철학에서는 진리의 문제로 환원시킨다. 진리의 기준을 두고 대응론(correspondence theory)과 정합

론(coherence theory)이 경합하고 있다(김여수,1997; 이승권,2000; 박승배,2005; O’connor,1975). 
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가 되는 문제를 해결하는 측면, 즉 대응성에서는 상당한 성과를 올렸다고 볼 수 있다. 그  공헌의 

상당 부분은 과학주의에서 비롯하였다. 그러나 그 학문 내에서 일정한 체계를 갖추는 정합성의 측

면에서는 대응성만큼 성과를 올렸다고 볼 수는 없다. 즉 학문체계에 대한 논의는 부족하였다.10) 

그 결과 행정학에서 대응성을 위주로 과학주의 방법으로 연구가 진행되어 온 반면, 인문학주의는 

거의 활성화되지 않았다. 그리하여 그 둘 사이에 통약가능(commensurable) 여부의 이슈는커녕 이

들 용어 자체가 성립하지 않게끔 진행되어 왔다.

이 모습은 최근의 행정학 동향에도 그대로 나타난다. 연구 현황을 살펴보기 위해 2012년부터 

2014년까지 3년간 「지방정부연구」와 「한국행정학보」에 실린 논문들 중 주제어(keywords)가 ‘현상

학’, ‘해석학’, ‘비판이론’, ‘포스트모더니즘’이 들어 있는 논문들을 검색해 보았다. 물론 이들 주제

어를 지닌 논문 모두가 직접적으로 인문학주의와 관련이 있는 것도 아닐 수 있지만, 관련이 없더

라도 저자가 주제어로 이들을 선정했다면 어느 정도는 그 영향권 안에 있다고 할 수 있기 때문에 

주제어 검색을 하였다. 「지방정부연구」에서는 위의 주제어를 포함한 논문이 한편도 없었으며, 「한

국행정학보」에서 위 주제어를 포함하고 있는 논문들을 나타낸 것이 아래 <표 2>이다. 

<표 2> 「한국행정학보」에 실린 논문들의 인문학주의 주제어

현상학 해석학 비판이론 포스트모더니즘

2012 (총63편)
논문 A √

논문 B √

2013 (총63편)

논문 A √ √ √

논문 B √

논문 C √

논문 D √

2014 (총67편)

논문 A √ √

논문 B √ √

논문 C √

논문 D √

논문 E √

총 193편 중 10편 6 5 4 0 (2010년에 1편)

<표 2>에서 보다시피 행정학은 압도적으로 과학주의에 경도되어 지나치게 한쪽으로 치우친 현

상이 눈에 띤다. 물론 이는 과학주의가 효율성 패러다임과 잘 어울리고 공헌도 크며 또 대응성에 

치중하기 때문으로 보인다. 그럼에도 학문의 정합성을 이룩한다거나 체계화함에 있어서 또 거시

적으로 조망하는 데에는 인문학주의가 나름의 유용성이 있을 것이다.

10) 필자는 정합성에 대한 연구가 학문으로서의 행정학을 더 발전시키는데 이바지한다고 주장하고 이런 영

역의 연구를 ‘행정언어’라고 부른다. 본문에 소개한 과학언어의 논리적 조건에 대한 개념분석이 필요하

다는 비트겐쉬타인의 주장은 이런 측면에서 들을 만하다. 이 관점에서는 행정학이란 행정에 관한 분석

명제와 종합명제의 총체로 정의된다.
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이와 관련이 있는 국내의 선행연구들은 강신택(2002; 2005), 김종술(1987; 1990), 안병영･정무권

(2007), 박종민(2009) 등에 의해 행하여졌다. 강신택은 과학철학의 논의를 사회과학에 도입하였고

(강신택,2002), 이를 행정학에 적용하였다(강신택,2005). 박종민(2009)은 art의 번역을 기술이 아니

라 인문학으로 번역하여, 행정학은 과학인가 인문학인가로 표현되었다면 행정학의 연구방법과 주

제, 지적 활동, 교과과정 등이 훨씬 다양해졌으리라고 지적하고 있다. 한편 김종술(1987)은 행정규

범들의 개념분석을 통해 주류 행정학과 비주류 행정학의 차이를 대비시키고 있다. 김종술(1990)은 

정치학의 발달을 행태주의에 기초한 정치과학의 해체와, 후기행태주의에 의존하는 재구축 과정을 

정리하고 있다. 이들 연구들은 이 글의 밑바탕이 되었다.

이어서 행정학에서의 통시적 관점에서 과학주의와 인문학주의를 정리하고, 그 대립과정에서의 

영향을 설명함과 아울러 그 대립을 넘어서 조화를 시도해 보고자 한다. 

Ⅲ. 행정학에서의 과학주의                    

과학주의의 결정이라고 할 수 있는 20세기의 논리실증주의 방법론은 과학이 가지고 있는 절차

주의(procedualism)와 설명(연역적 설명, 인과적 설명, 통계적 설명 등을 포함)으로 요약할 수 있다

(Polkinghorne,1983:60; 정대연,1997:82; Brown,1977:87; Feigl,1969; 오용득,2013; Pawar,2009).11) 

과학주의를 대표할 만한 모델은 이미 고전이 된 연역･법칙적 모델(deductive-nomological model: 

이하 D-N model)이다(Hempel,1965, 1966; Salmon,1990; Itokonen,1975:382; 오용득,2013).12) 여기

서는 과학주의의 영향권 안에서 행정학에 큰 영향을 미친 논리실증주의와 후기실증주의 및 행태

주의를 함께 살펴보고자 한다.13) 

11) 이에 대해 자세한 설명은 Chalmers(1982)와 Halfpenny(1982)를 참조하라.

12) 헴펠의 모델(Hempel model), 헴펠-오펜하임 모델(Hempel–Oppenheim model), 포퍼-헴펠 모델(Popper

–Hempel model), 또는 포괄법칙 모델(Covering Law Model)로 불리기도 하는 이 모델은 너무나 알려진 

모델이라 상세한 설명은 피한다. 헴펠과 오펜하임은 과학적 설명이 갖추어야 할 조건들을 다음과 같이 

제시한다. 첫째, 설명항은 피설명항을 논리적으로 함축하여야 한다. 둘째로, 설명항은 피설명항을 연역

해 내기 위하여 필수적인 일반법칙을 포함하고 있어야 한다. 셋째, 설명항은 경험적 내용을 가져야 한다

(Brown,1977; Hempel,1965; Halfpenny,1982; 강신택,1981). 물론 논리실증주의의 영향력이 후퇴한 이

후 D-N 모델이 흠결이 있다고 판정이 났지만 과학적 설명의 이상형으로 간주되고 있다(Brown,1977; 

https://en.wikipedia.org/wiki/Deductive-nomological_model). D-N 모델을 간단히 표현하면 다음과 

같다(Itokonen,1975:382). 

       (x)(f(x)⊃g(x))

          f(a)

      ∴ g(a) 

13) 그밖에 최근의 과학주의는 생물학자 윌슨(E. O. Wilson)의 생물학 중심의 통섭(consilience)이라고 

한다(오용득,2013). 다만 이 흐름은 행정학과 큰 관련이 없으므로 설명하지 아니한다. 
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1. 논리실증주의와 행태주의의 의의

1) 논리실증주의의 개념

논리실증주의는 아인슈타인(A. Einstein)의 물리학 이론, 마흐(E. Mach)의 감각주의, 러셀(B. 

Russell)과 비트겐슈타인(L. Wittgenstein)의 영향을 입은 비엔나 학단(Vienna Circle)에서 체계화한 

것이다(Polkinghorne,1983; Benton,1977; Feigl,1969; Lynch and Cruise,2006).14) 대체로 논리실증

주의의 네 가지 원칙이라 할 수 있는 것들은 다음과 같다. 첫째로, 논리적 원자론의 원칙,15) 둘째

로, 의미의 검증가능성의 원칙(Hesse,1969; 소흥렬,2000; 오용득,2013), 셋째로, 선험적 지식의 분

석적 성격으로 모든 필연적 명제들은 세계에 관한 진리를 말한다기보다는 우리의 생각들을 보여

준다는 주장, 넷째로, 가치에 관한 정의적 이론(emotive theory of values)으로 가치에 관한 명제는 

참과 거짓을 판단할 수 없다는 것 등으로 구성되어 있다(Lynch & Cruise,2006).16)

여기서 문제가 되는 것은 논리실증주의와 논리경험주의와의 관계이다. 두 흐름을 구별하려는 

견해에 따르면17) 공시적(synchronic)으로 비엔나 학단(Vienna Circle)을 논리실증주의라고 하는데 

비해 베를린 그룹(Berlin Group)을 논리경험주의라고 주장하기도 한다. 통시적(diachronic)으로는 

나찌(Nazi) 정권의 박해를 피해 영국과 미국으로 이주하여 분석철학에18) 지대한 영향을 미친 흐름 

14) 논리실증주의는 형이상학을 배제하고 과학주의를 지향하며(Phillips,1977; Stockman,1983), 현상론

(phenomenalism)과 물리주의(physicalism)에 입각해 있다(Russell,1994; 1969; Polkinghorne,1983). 

또 모든 탐구는 과학적 방법에 기초해야 한다는 주장의 의미는 과학이 가치있는 지식을 제공해 준

다는 전제에 서 있다(Sen,1990:14; Ayer,1959; Burrell and Morgan,2006; Harmon and Mayer,1986; 

Lunch & Cruise,2006). 

15) 논리적 원자론(Logical Atomism)이란 복잡한 명제들의 진리성 여부는 감각적으로 지각할 수 있는 단순

한 명제 위에 서 있다는 것이다(Lynch & Cruise,2006; Russell,1994;1969; 박병철,2006). 이는 비트겐슈

타인의 「논리철학논고」에서 그림이론으로 구체화된다(Russell,1994;1969; Lynch & Cruise,2006). 이에 

따르면 예컨대 악보를 이용해 음악이 연주되고 음악이 악보로 보존되는 것은 서로 간에 내적으로 논리

적 구조를 공유하고 있기 때문이다. 마찬가지로 a가 b에 대해서 R이라는 관계를 맺고 있다는 것은 논리

적으로 “aRb”로 표시한다(Russell,1969; 소흥렬,2013). 이 표시가 가능하기 위해서는 사실과 언어(표현)

가 논리적 구조를 공유해야 한다. 따라서 낱말이나 사실들의 배열 그 자체와 명제와 그에 대응하는 사실

은 공유되어야 한다(Russell,1969).

16) 이 흐름의 특색은 방법론으로 과학적 질문이 형성되는 언어의 논리적 분석에 있다는 점이다

(Kolakowski,1972:203). 즉 논리실증주의는 사고(thought)에 대한 설명은 언어에 대한 설명을 통해 

가능하다는 전제에서 출발한다. 이 전제가 성립하는 이유는 우리가 사고를 알 수 있는 방법이 언

어를 통해서일 뿐이기 때문이다(Dummett,1993:4; 이명현,1995). 이를 수용된 관점(received view)

이라고 하는데, 그 특징은 진정한 지식은 에피스테메(episteme)로 관찰명제와 이에 기초한 귀납이

나 역역에서 추리된 이론명제만을 의미한다. 이에 대한 많은 비판이 있지만 오늘날 지배적, 표준

적, 또는 주류라고 부르는 접근법이 되었다(Polkinghorne,1983). 

17) 물론 이 구별은 최근 독일의 통일과 함께 Nazi 독일에 의해 피폐되었던 역사적 사실을 반성하고 

Berlin에서의 학문 활동이 학문발전에 공헌하였음을 강조하고자 하는 복선이 깔려 있다고 하겠다. 

자세히는 Milkov and Peckhaus(2013)을 참조하라.

18) 이를 후기분석철학이라고 하고 현재 여기에 속한다고 생각하는 학자는 Donald Davidson, Hilary 

Putnam, Richard Rorty 등을 거명할 수 있다(Glock,2008). 따라서 논리실증주의는 전기분석철학이
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전체를 논리경험주의라고 한다(Milkov and Peckhaus,2013; Polkinghorne,1983; Stegmüller,1969; 

Gross,1970).  

이렇게 구별하려는 노력이 있지만 과학주의를 지향하는 목표가 같고 인물 구성에서도 큰 차이

가 없으며, 후세에 남긴 영향력에서도 뚜렷이 구별해 내기도 힘들므로 같은 범주로 보는 것이 대

세이다(Kraft,1953; Polkinghorne,1983). 

2) 행태주의의 개념과 논리실증주의와의 관계 

형태주의는 정신주의(mentalism)에 대응하는 개념이며(Uttal,2000), 행위에 대한 과학으로 객관

주의의 한 유형이다(Baum,2008). 행태주의는 행위가 정신을 반영하고 정신과 행위의 일치를 전제

하므로 정신을 알기 위해 밖으로 표출된 행위로 판단한다. 따라서 ‘사회로 표출된 행위 또는 공개

적으로 관찰될 수 있는 행태를 그대로 연구한다’라는 관점이며(MacLennan,2006), 그 근거는 ‘어떤 

정신의 상태에 있다는 것은 어떤 방법으로든 행동하는 성향을 갖고 있는 것이다’라는 데에 있다

(Stout,2006:3). 

행태주의는 20세기 전반에 심리학의 영역에서 주도적 흐름으로 부상하였고, 여전히 심대한 영

향을 미치고 있다(Sen,1990).19) 특히 1920년대부터 1950년대에 이르기까지 심리학을 넘어 인문학

이나 사회과학에서도 주도적인 학파였다. 이렇게 발전한 연유로 논리실증주의와의 방법론상의 교

감(交感)을 꼽고 있다.20)

행태주의는 심리적 속성들을 행동성향의 속성들과 동일시함으로써 행동상의 결과를 심리적 원인

과 관련짓는 주장에 대해 어느 정도 설명력을 부여하는 점이 강점이라고 한다(Fodor,1991:20). 이는 

측정을 선호하고 형이상학을 거부하는 논리실증주의와 일치점이 많다. 또 논리실증주의자들은 그 

이름에 걸맞게 논리적 구성(logical construction)을 강조하는데, 행태주의 심리학에서도 일치한다.

물론 차이점도 있다. 논리실증주의가 측정할 수 없는 것(the unmeasurable)이나 측정이 안 되는 

라고 할 수 있다(김동식,1995:45).

19) 행태주의 발전에 이바지한 세 요소들은 구조주의(structuralism)로부터 기능주의(functionalism)로의 전

환, 파블로프(Pavlov)의 조건반사(conditioned reflex), 쏜다이크(Thorndike)의 동물학습에 관한 연구라

고 한다(Sen,1990:90). 심리학에서 행태주의를 정초한 왓슨(John B. Watson)은 심리학은 사람을 동물과 

같은 방법, 즉 외부에 나타난 행동(overt behavior)을 관찰하는 방식으로 연구할 때 목적달성이 쉬울 것

이라고 주장했다. 그 까닭은 행동에 대한 예측을 공개적으로 테스트할 수 있기 때문에 보다 과학적일 수 

있고, 행동을 통제할 수 있는 수단을 만들어 낼 수 있기 때문에 보다 실용적이 될 수 있기 때문이라고 한

다(MacLennan,2006). 주의할 것은 행태주의가 심리학에서 유래했으며, 제1차 행태주의 선언(the first 

behaviorist manifesto)이 비엔나 학단(Vienna Circle)보다 앞선다는 점이다. 그러나 행태주의 주창자인 

B. F. Skinner (1904–1992)의 사상의 근저가 마흐(Mach), 포앙카레(Poincare) 및 콩트(Comte)에 있는데, 

이들이 바로 논리실증주의 사상의 연원(淵源)이라는 점이다. 그 뿐만 아니라 논리실증주의는 조작주의

(operationalism)를 통해, 또 검증원리를 통해 형태주의에 영향을 주었다(Sen,1990).

20) 행태주의는 학문의 영역뿐만 아니라 문학이나 광고 등 실무에도 영향을 미쳤다. 문학에서는 헉슬리

(Huxley)의 ‘멋진 신세계(Brave New World)’, 오웰(G. Orwell)의 ‘1984년’ 등이 행태주의에 영향을 받은 

작품으로 평가된다(MacLennan,2006).
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것(the unmeasured)을 의미 없다고 간주하는데 대해, 행태주의는 중요한 것이라고 여겨지면 측정

될 수 있다는 전제에서 출발한다. 따라서 현상들을 측정하려는 시도에는 잘못이 없고, 측정된 현

상의 부분이 현상 전체라고 볼 수 있게 된다는 관점이다. 이는 쏜다이크(E. L. Thorndike)가 1926년

에 지능을 측정하는 IQ 테스트를 출간했을 때 이슈가 되었다(MacLennan,2006).

행정학에서 행태주의의 의미는 앞서 언급한 논리실증주의의 네 가지 원칙 중에서 사이먼(H. 

Simon)이 검증가능성의 원칙과 가치에 대한 정의주의 이론을 받아들여 가치-사실 이분법

(fact-value dichotomy)으로 격상시켜, 정치-행정 이분법을 대체하도록 하였다는 데에서 찾아볼 수 

있다(Lynch & Cruise,2006). 이는 신행정학에서 가치로의 접근법이 나타나기 이전까지 큰 영향을 

남겼음은 널리 알려진 사실이다. 그가 과학자의 역할이 사실명제를 검토하는 것이라는 주장은 논

리실증주의에 경도되어 있음을 그대로 보여준다. 그밖에 경제인과 구별되는 행정인

(administrative man)의 개념이나 제한된 합리성(bounded rationality), 만족모형 등은 익히 알려진 

그의 공헌이다. 또 사회심리학의 도입을 통해 공공관료제에 조직발전(organizational 

development: OD) 기법의 도입이나 이른바 ‘진정한’ 행정과학의 지향(Lynch & Cruise,2006: 

410;566)은 나름으로 의의가 있다고 하겠다.

행태주의도 실증주의 인식론에 근거하기 때문에 나타나는 제약성에 대한 비판과 반성이 일어났

다. 이것이 1969년 미국정치학회 회장 이스턴(D. Easton)이 제창하였고21) 1970년대 유행한 후기행

태주의(post-behavioralism)이다(김영래,1983; 김광웅,1975). 이러한 변화의 핵심에 적실성의 신조

나 가치에 대한 수용 및 현상학적 방법론을 통한 보완을 고려하고 있음을 볼 때 과학주의를 추구

하면서 인문학주의로의 이행으로 볼 수 있다(김영래,1983). 여기에서 그 한계를 보인다고 한다

(Kann,1980; Miller,1972).

2. 과학주의의 재구축: 후기실증주의

과학주의를 이끌었던 논리실증주의는 검증원리의 타당성이나 귀납원리에 대한 연구의 미진 등 

몇몇 문제점으로 인해(김동식,1995:50) 그 바통을 후기실증주의로 넘겨주었다(Lynch & Cruise, 

2006). 포퍼(K. Popper)에 따르면22) 검증은 단 하나의 반증으로도 ‘참’이 ‘거짓’으로 바뀌므로 완전

한 증명이 안 되는 점을 지적하고 연역에 따른 이론체계를 주장하였다(Chalmers,1982; 신중

섭,1992; 조용현,1992; 박은진,2001). 즉 포퍼를 비롯한 후기실증주의자들은 인과설명에 연역규범

21) 이스턴(D. Easton) 자신이 행태주의 학자로 행태주의 신조(behavioral credo)를 주장했었다. 그가 후기행

태주의를 제창한 것은 개인적 태도 변화라기보다는 전반적 풍토의 변화라고 보아야 온당할 것이다. 후

기행태주의의 문제점으로는 실증주의적 전통을 이어받으면서 수정하려 했다는 점이다. 아울러 연구방

법에 있어서도 과학적인 것의 추구를 고수하고 있다는 점이다. 이런 점에서 후기행태주의를 반행태주의

로 보기도 하고 행태주의의 수정으로 보기도 한다(김영래,1983; Miller,1972; Kann,1980). 

22) 포퍼가 후기실증주의인지 여부는 이것 자체가 하나의 독자적 논문의 주제이지만, 여기서는 Lynch & 

Cruise(2006) 및 박순영(2012)을 좇아 후기실증주의에 속한다는 견해를 따른다. 자세한 논의는 김덕영

(2003), 우실하(1990), 신중섭(1992), 윤광호(2002), 임규정(2004), 박만엽(2008), 윤민재(2010), Adorno, 

et al.(1976), Agassi(2014), Stockman(1983), Salmon(1990) 등을 참조하라.
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적 모형을 설정하여 합리적 재구성을 시도하였고 이를 사회과학에 적용시켰다(박순영,2012). 

행정학에서의 후기실증주의 또는 과학주의의 재구축 시도를 Lynch & Cruise(2006:567-572)는 

다운즈(A.Downs)와 니스카넨(W.A. Niskanen), 공공선택론에서 찾는다. 정치에 대한 경제적 접근

방법인 공공선택론은 인상적인 이론적 구조(theoretical apparatus) 위에서 연역적 추리(deductive 

reasoning)에 의존하며 실증주의에로 되돌아가려 하지 않는다. 당위명제(ought statement)가 사실

명제로부터 도출될 수 없다는 실증주의 공리와는 달리, 자기 이익을 추구하는 관료제라는 전제에 

기초한다는 점은 방법론적 도전 이상의 결과를 가져왔다고 한다(Lynch and Cruise,2006).

3. 논리실증주의의 영향과 한계

논리실증주의의 행정학에 끼친 영향과 공헌을 살펴보면, 논리실증주의의 가치와 사실의 분리는 

실제생활에서는 정치와 정책의 분리라는 모습으로 응용된다(이덕복,1993:55-74). 이는 기술관료

적 모델(technocratic model)로 나타나 자유민주주의적 공공정책 형성에 이바지하였다.23) 즉 논리

적 원자론에 기초하기 때문에 자유민주주의체제와 잘 어울린다는 점이다(이덕복,1993). 러셀(B. 

Russell)에 따르면 “과학은 경험적이고 잠정적이고 비독단적이다. 따라서 과학적 세계관은 실천적 

측면에서 자유주의 세계관과 짝을 이룬다”(Dallmayr,1984:50; Russell,1947), 이렇게 짝을 이루는 

이유는 앞서 언급한 절차주의(procedualism)와 개인주의적 성격 때문이다. 이는 “인간에 대한 통

치는 사물에 대한 관리로 대체되어야 한다”(Iggers,1958,[이덕복,1993에서 재인용])는 관리과학의 

명제가 도출된다. 이 관리과학의 명제가 ‘∑개인’에게 input/output의 관계로 재단하는 효율성 패

러다임으로 전환되어 현대에서 국가작동의 원리 중 하나로 자리 잡았다(이덕복,1993).24) 논리실증

주의와 자유민주주의 상호관련성은 아래 <그림 2>로 나타낼 수 있다.

23) 에이어(A. J. Ayer)는 논리실증주의는 해방적인 성격을 지니고 있다고 주장한다. 이런 점에서 낭만적 사

고의 존중이 독일어권의 전통이었고, 나찌즘은 빗나간 낭만주의이며 이를 바탕으로 나찌즘의 융성을 설

명하고 있다. 또 나찌 정부나 공산주의가 논리실증주의를 금지시키고 말살하려 한 이유는 이 점에서 설

명가능하다(Magee,1978:132). 정책과 정치의 분리모델이 논리실증주의와 잘 어울리는 것은 논리실증주

의는 해방적인 성격에서 찾을 수 있다.  정책과 정치의 분리모델에는 결정주의적 모델(decisionistic 

model), 기술관료적 모델(technocratic model), 실용주의 모델(pragmatistic model)가 있다고 한다

(Habermas,1971). 행정학에서는 정책결정자와 정책집행자 사이의 관계를 중심으로, 이와는 좀 다른 분

류가 자주 인용되는 Nakamura와 Smallwood 모형이다(강신택 외,1982:86). 

24) 복지주의 관점에서는 관료제 행정은 보편적이지만 복지국가 체제에서는 이를 보충할 전문가(expertise)

가 행정에 참여하는 전문가주의 행정(professionalism)이 필요하다고 한다(Clarke and Newman,1997:6).
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<그림 2> 논리실증주의와 자유민주주의 상호관련성

<과학의 논리> <공공정책형성논리>

과학적 설명 및 예측

과학적 지식 도구적 지식

자유민주주의논리 실증주의

논리적 원자론

<인식론> <이데올로기>

개인주의/공리주의

과학성 기준 정치/정책 분리

정책분석과 평가의 논리

                   출처: 이덕복 (1993:55) 수정; Lynch & Cruise (2006:555-593)

논리실증주의는 논리적 원자론에 기초하므로 행정을 집합으로 보게 된다. 따라서 다음과 같이 

표현할 수 있다(Fann,1969). 정부의 기능을 ‘G’로 표현한다면 행정학과 관련하여서는 G=(Pm+Pi+Pe 

---)(Pm: 정책결정, Pi: 정책집행, Pe: 정책평가)라는 집합으로 표시된다(유민봉,2012). 예를 들면 

POSDCoRB는 정책집행의 영역이기에 Pi=(POSDCoRB)라는 집합으로 나타낼 수 있다.25) 그 하위의 

행정인 POSDCoRB의 O(조직)는 같은 집합 방식으로 묶을 수 있고 이를 

O=(A1+A2+A3+A4+A5----------+An)로 표현할 수 있다. 그 하위 수준(lower level)은 같은 수준의 행정끼

리 같은 방법으로 묶일 수 있고 이와 같은 방법으로 행정은 최일선까지 범주화할 수 있다. 최일선

의 집합을 ‘P’로 표현한다면 이는 하나하나의 행정행위의 집합이다. 예컨대 공항에서의 여권심사

나 동사무소의 양곡지급 같은 것은 ‘p1+p2---pn’으로 표현하여 정리할 수 있고(김여수,1984), 이들

은 다음과 같이 집합으로 표현할 수 있다. 

 P=(p1+p2+p3+p4+p5----------+pn). 

현재 행정학 교과서에 실린 행정학의 개념들을 조사해 보면 이와 같은 방식으로 진행되고 있음

을 확인할 수 있고, 그 사례를 보인 것(조직론의 구조차원)이 아래 <표 3>이다. 

 

25) 물론 이는 이른바 POSDCoRB를 정책집행이라는 관점에 기초하여 설명하기 때문에 이렇게 표현된다.
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<표 3> 조직론(구조차원)의 내용구성

  출처: 유민봉(2012: 제6부 제12장)

이 방식은 현재 행정학의 교수법에서 취하는 방향이다. 그 의미는 상위 수준에서는 체제적이거

나 논리적인 틀을 가지더라도 하위 수준에서는 결국 경험주의에 의지한다. 즉 ‘부처조직, 위원회, 

책임운영기관’이라는 하위 단위에서 경험적으로 인식할 수 있게 된다. 이처럼 과학주의의 영향은 

예상보다도 넓고 깊다.

이와 관련하여 앞서 설명한 D-N 모델이 사회과학에 속하는 사회학, 심리학 등에도 깊고 넓은 

영향력을 미치고 있다는 주장도 같은 취지로 보인다. 예컨대 역사연구에 D-N 모델이 적용될 수 있

고, 이미 사용했었다고 헴펠은 주장하였다(Polkinghorne,1983:88).26) 그 뿐만 아니라 수사

(rhetoric)나 언어로의 귀환 등이 역사학에 영향을 준 방법론들이며 대표적으로는 쿤의 이론에 바

탕을 둔 사회구성주의이다. 물론 쿤 자신은 사회구성주의를 받아들이지 않았다고 한다(홍성

욱,2005). 

논리실증주의나 논리경험주의는 논리주의를 경험의 영역에 적용하는 것을 말한다.27) 프레게(G. 

26) 역사연구에서 이미 사용했었다는 헴펠의 주장은 D-N 모델을 그대로 완벽하게 따른 것은 아니고 

생략적 논증(elliptical arguments)이나 개괄적 설명(explanation sketches)을 사용하는 형태로 작용

되었다고 한다. 자세히는 Polkinghorne(1983:88)을 참조하라. 

절 관 항 세항

1. 조직구조 1)의의

2)조직구조의 차원 (1)복잡성 ①수평적 분화

②수직적 분화

③공간적 분화

(2)공식화

(3)집권화

3)조직구조의 설계 (1)원리론 ①분업

②계선과 참모의 구분

③계층제

④통솔의 범위

⑤명령의 통일

(2)상황론 ①규모

②기술

③환경

2. 조직구조의 유형 1)이론적 유형 (1)기계적 조직과 유기적 조직 ①기계적 조직

②유기적 조직

③평가

(2)애드호크라시 ①의의

②특성

③유형

④평가

2)실제 유형 (1)부처조직

(2)위원회

(3)책임운영기관

(4)정부조직의 특수성
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Frege)는 논리주의를 산술의 영역에 적용하였고, 화이트헤드(A. N. Whitehead)와 러셀은 기하학의 

영역으로 확대하였다. 이를 경험의 영역에까지 확대･적용한 이는 카르납(R. Carnap)이었다(전영

삼,2005; Carnap,1967). 그러나 근본적으로 논리적인 것과 경험적인 것을 일치시키기에 귀납의 문

제(problem of induction)와 구획의 설정(demarcation)이라는 난관에 봉착했음은 이미 지적되었다

(Polkinghorne,1983:93). 일상적으로 말하자면, “새는 난다. 타조는 새다. ∴타조는 난다.”로 결론지

어야 한다. 이는 경험칙과 어긋난다. 여기서 의미총체론이 등장하게 된다(Putnam,1988). 뿐만 아

니라 정당성을 너무 확신한 나머지, 다른 가능성을 인정하지 않는다(intolerant, arrogant and 

closed-minded attitude). 그 중에서 수량화되지 않는, 또 수량화될 수 없는 것을 무시한 것이 논리

실증주의의 한계이고(MacLennan,2006), 이 한계를 극복하려 한 노력이 행태주의로 나타났다고 할 

수 있다. 그러나 이를 본질적으로 비판한 흐름이 인문학주의이다. 이제는 이에 대해 살펴본다.

Ⅳ. 행정학에서의 인문학주의 

1. 인문학주의 행정이론들  

반실증주의를 표방하는 인문학주의는 과학적 방법으로 설명 불가능한 세계가 있고 과학적 방

법으로 환원 불가능한 영역이 있음을 주장하고, 의미나 이해의 중요성을 부각시킨다(박순

영,2012). 이른바 방법론의 다양성에 기초한 질적 연구 방법, 인간의 의식을 존중하고, 양적으로는 

적지만 가치있는 차이를 존중하고, ‘∑개인’이 아닌 ‘개별 개인’에게 보다 인간적 관계로 접근한다. 

따라서 심층의 의미나 인간의 얼굴을 한 패러다임(human-faced paradigm)을 주장하는 흐름

이다.28) 현재에도 객관성을 표방하는 행태주의나 실증주의가 여전히 주류를 이루고 있지

만,29) 1970년대 이래 밖으로 보이는 것을 우선하느냐, 의미를 우선하느냐의 이슈가 제기된 

이래 다양한 비주류 흐름들이 있어 왔다(Lynch & Cruise,2006; Frederickson,1980; Marini,1971; 

김동식,1995). 더 나아가 이른바 통약가능한 모델의 탐구는 인문학주의에서 가능할 것이라

는 시사도 찾을 수 있다.30) 

27) 한국어 논리주의는 영어 ‘logism’과 ‘logicism’을 아우르는 용어이다. 전자는 심리주의에 대응되는 

견해이고 후자는 수학을 논리학 위에 정초하려는 견해이다(중원문화,2009:139). 본문에서 지칭하

는 것은 후자이다(Schilpp,1991).

28) 행정학 연구에 도움이 된다면 다양한 접근방법이 행정학에 응용될 필요가 있다. 현상학에서 말하는 생활

세계라든가(Husserl,1970), 의식의 흐름(James,1990; Myers,1986; Putnam,1997) 등이 여기에 속한다. 비

단 이들만이 아니라 여기에는 구조주의(김형효,2008; 소두영,1988; 김상환,2011; 우치다,2002; 

Glucksman,1974)와, 이와 대척점에 있는 역사주의도 의미있다고 생각한다(이한구,2011). 

29) 다른 학문에서도 이에 대한 반성이 있지만 행태주의나 실증주의가 주류라고 한다(Sen,1990:4).

30) 사회학에서는 이 범주에 속하는 흐름을 언어분석 사회학과 현상학적 사회학으로 분류하여 검토하고 있

다(김경동,1981). 전자는 후기 비트겐슈타인의 삶의 양식(form of life)이라는 개념을 발전시킨 윈치(P. 

Winch)와 푸코(M. Foucault) 등이 속하고, 후자는 슈츠(A. Schutz)를 들고 있다. 
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인문학주의의 행정이론은 사회과학이라는 이름 아래에 묶이는 영역 속에서 의미있는 행동이나 

현상을 탐구하고 설명하려고 했다(Sen,1990:6). 린치와 크루즈(Lynch & Cruise,2006)는 행정학에서 

인문학주의의 방향으로 이끄는 데 공헌한 이들을 현상학, 실존주의(existentialism), 롤즈(J. 

Rawls)의 정의론, 포스트구조주의나 포스트모더니즘 등을 들고 있다.31) 

행정학의 영역에서 인문학주의의 시원(始源)을 신행정이론에서 볼 수 있다. 신행정이론은 이제 

고전이 된 이론으로, 발전행정론과 행태론이 지닌 이론적 적실성의 한계에 대한 반발로 나타났음

은 익히 알려져 있다. 이전 이론들과의 차이는 가치중립에 대해 가치 추구,  사회적 형평성 개념 

도입, 롤즈의 정의론에 따라 최소수혜 계층의 불평등성에 대한 인식, 이를 위한 참여, 분권화, 서비

스의 균등배분, 직원과 고객과의 상호작용, 교육훈련, 윤리헌장의 채택, 성과 관리 등을 들 수 있다

(Frederickson,1980; Lynch & Cruise,2006).

사회과학에서 이해나 의미의 해석을 추구하는 해석학도 있다(이정복,1980). 이는 과학주의에서 

취하는 ‘유일하게 옳은 해석’을 지향하는 법칙적(nomothetic)이고 개념화에 반대하고, 개별화된 

경험을 존중하는 흐름이다(김창래,2008). 여기서는 과학주의와는 정반대로 ‘늘 여지가 남는 어떤 

것으로, 참일 수도 거짓일 수도 있다’는 태도이다(김창래,2008). 문제는 해석이란 해석(n)에 대한 

해석(n+1)이 되고 재해석(n+2)를 불러오는 무한 소급의 가능성이다. 물론 ‘납득할 만한’이라는 근

거는 설정해 두지만(김창래,2008), 이것 또한 해석되어야 할 근거로 작용한다. 또 진리를 방법을 

통해서가 아니라 예술에서의 직관처럼 이른바 ‘방법적 거리두기’를 통해 얻을 수 있다고 주장한다

(Gadamer,1982; Connolly & Keutner,1988; Weinsheimer,1985; 이규호,2005a; 이구슬,1996).32) 그

러나 사회과학은 예술과는 달리, 방법을 통해서 학문적 진리를 찾는 경우인데, 지나치게 직관에 

의존하므로 인해 그 학문 내부의 통약불가능을 제기한다. 그러나 만약에 이를 행정학에 알맞게 수

정한다면 유익한 방법론으로 발전할 가능성이 높은 인문학주의라 할 수 있겠다. 최근에 선보인 해

석 현상학적 분석(IPA: Interpretative Phenomenological Analysis)은 그런 의미에서 유용한 방법론

으로 보인다(Smith, et al,2009).

행태주의가 외재주의에 입각하는데 비해, 현상학은 내재주의에 기초한다는 점에서 구별되고, 

논리학과 같은 이성주의와도 구별된다(김지홍,2002). 현상학의 내재주의적 성격으로 인해 인문학

에서는 의식 그 자체에 대한 연구를 중심으로 하겠지만, 행정학에서는 의식 그 자체에 대한 연구

보다는 정책 주체나 정책 대상들이 어떻게 정책결정이나 집행에서 합의를 도출하거나 파탄에 이

르는가를 생생히 보여주는 ‘의식의 흐름’에 대한 연구가 더 어울리고 공헌할 가능성도 더 높다

(Bird,1999; James,1990; Myers,1986; Putnam,1997; 이광석,2014). 더욱이 생활세계라는 개념은 행

31) 최근의 인문학주의는 로티(Rorty,1998)가 제시한 방향으로의 진행일 것이라고 한다(오용득,2013). 그는 

앞서 각주 13)에서 소개한 통섭에 대한 비판으로 지식의 기능적 측면에서 인문학주의와 고학주의가 분

업해야 한다는 주장이다.

32) 해석학의 고전이라 할 수 있는 가다머(H.-G. Gadamer)의 주저(主著)인 「진리와 방법」이 의미하는 바는 

정신과학적 ‘진리’와 자연과학적 ‘방법’의 관계로 상호대립적이고 상호배제적인 관계로 이해된다고 한

다. 물론 그와 같은 이해에 반대하고 언어철학적 견지에서 보는 견해도 설득력이 있다. 자세히는 김창래

(2001)를 참조하라.
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정학에서 논의되는 ‘공동체’라는 개념을 보충할 수 있을 뿐만 아니라 그것을 넘는 시사를 제공해 

줄 수 있다(이광석,2014).

2. 행정학에서 인문학주의의 유용성

과학주의가 유용함은 이미 많은 글들에서, 또 지금까지의 업적에서 입증되었다고 볼 수 있다. 

그러면 인문학주의의 유용성은 어디에서 입증을 해야 하는가? 인문학주의란 인간경험을 의미체

계로 보며 가치를 고려한다는 점이 특징적이다(Lynch & Cruise,2006:411-412; 황의숙,1998; 연효

숙,1998). 따라서 그 유용성은 과학주의의 근거가 될 토대를 인식의 범위 내에서 설정하는 역할을 

맡게 된다(김동식,1995:44). 과학주의로는 최근의 파리 테러나 팔레스타인 해방기구(Palestine 

Liberation Organization: PLO)에 의한 팔레스타인 국가 창설 과정 등을 설명하는 데는 한계가 있

다. 또 개체주의로 환원할 수 없거나 인과율로만 다룰 수 없는 경우, 이른바 갑질 문화와 같은 사

례에서 보듯이 구조에서 기인하는 경우에는 과학주의로는 그 본질을 파악하기 어렵고 인문학주의

적 접근이 필요하다. 포퍼에 따르면 인문학주의는 과감한 가설이 가능하게 한다(Chalmers,1982). 

즉 가설의 원천은 인문학에 힘입을 가능성이 높다. 또 반실증주의인 인문학주의와 실증주의의 과

학적 방법 사이에서 존재하는 통약불가능성(incommensurability)을 통약가능하도록 한다. 그 사이

의 틈새를 좁혀 통약가능하도록 한다는 말은 과학주의자와 인문학주의자 사이에는 객관성이라든

가, 방법적 거리두기라든가 등의 개념에 있어서 차이이기 때문인데, 개념 정리를 통해 통약이 가

능하도록 할 수 있기 때문이다(이구슬,1996:82). 

앞서 논리실증주의에서는 행정을 집합으로 본다고 하였는데, 인문학주의에서는 어떻게 보는가

를 살펴본다. 여기서 제시할 수 있는 대표적인 이론은 비판이론으로, 권력을 행사하는 사람과는 

전혀 다른 관점에서 자본주의 사회와 국가 위기를 논의한다. 우선 정부에 대한 가설을 설정하는

데, 정부란 위기를 관리하는 위기관리(crisis management)체제로 본다. 위기는 두 가지로 나눌 수 

있는데, 하나는 산발적 위기(sporadic crisis)로서 체제 내의 위기를 말한다. 다른 하나의 위기는 주

목할 만한 사건을 만들어 내는 구조, 즉 사회적 과정의 문법(grammar)을 지키지 않는 것을 말한다

(Offe,1984:37). 여기에서 위기란 위기관리 체제의 위기(crises of crisis management)를 말하는 것

이다.

오페(C. Offe,1984: 81)에 따르면 자본주의 국가는 아래 <그림 3>에서 보듯 경제체계, 정치행정

체계, 규범적 ․ 합리적 체계 등 세 가지 유형의 하위 체계로 이루어져 있고 사회 전체는 상호간에 

의존 및 규제하는 원리들로 구성된다고 한다.33) 그런데, 어떤 사회를 규율하는 전체 체제(social 

system) 속에서 그 구성원들이 따르는 규칙들이 그 밑바탕에 작용하는 법칙(underlying functional 

33) 경제체계는 사적으로 소유하는 상품들의 이윤추구를 위한 생상과 교환이 이루어지는 체계를 말하고, 규

범체계는 사회 안정이 이루어지는 역할(즉 정당화기능)을 수행하는 체계이며, 정치행정체계는 이 두 유

형의 체계들을 관리하는 체계이다. 경제체계는 축적기능을 담당하며, 복지국가가 장기적으로 지속하는

데 필수불가결하다. 그 이유는 대중으로부터 지지를 얻기 위해서는 복지서비스를 제공해 줄 수 있는 재

원의 원천이기 때문이다(김태성 ․ 성경륭,1999:145). 
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laws)을 위반하거나 그 구성원들이 그 법칙의 작동 방식대로 행동하지 않을 경우에 통치불능이 발

생한다고 한다(한상진,1988; O’connor,1987).

  

<그림 3>세 가지 하위체제 간의 관계

출처: 김태성･성경륭(1999:145), Offe(1984:52), Jänicke(1988)

위 프레임은 행정의 본질을 규제서비스와 복지서비스로 요약한다.34) 그런데 이 세 가지 하위체

제가 선순환구조가 작동하지 않을 때 행정(위 표에서는 정치행정체계)은 무엇을 해야 하는가가 이

슈이다. 이 현상이 나타나는 전형적인 사례가 신자유주의로, 이 때 정치행정체계는 필연적으로 규

제서비스를 완화하고 복지서비스를 축소하여 축적기능을 돕는다. 이 이론은 요즘 세계 여러 나라

에서 볼 수 있는 현상을 잘 설명하고, 연금개혁이니 복지개혁이니 규제완화니 등등의 본질을 잘 

짚은 것으로 보인다. 인문학주의의 관점에서 볼 때 이와 같은 거시적 현상의 본질에 더 쉽게 접근

할 수 있는 장점이 있다고 하겠다. 

Ⅴ. 과학주의와 인문학주의의 대립 넘어서기

1. 쿤(T. Kuhn)의 영향: 과학주의에서 인문학주의로

논리실증주의는 경험성과 과학성에 그 기반을 두었고, 통일과학의 추구한 것이 후속 학문에 예

상하지 못한 큰 영향을 미쳤다. 통일과학을 추구하는 과정에서 쿤의 패러다임 이론이 나온 것이 

그 영향 중 하나이다(홍성욱,2015; Reisch,1991; Polkinghorne,1983).35) 이런 점에서 쿤의 패러다

임과 비슷한 생각으로 카르납의 프레임웍(Framework) 이론이 있다(Reisch,1991; 홍성욱,2015). 프

34) 행정학에서 행정규제론이라거나 규제정책론이라는 과목이 있어서 규제의 본질과 규제의 영향을 강의한

다. 그러나 그 취지는 규제가 너무 많고 일상화된 행정 현상의 반작용이지, 규제 자체는 행정의 본질이

다. 

35) 쿤의 책은 통일과학의 국제백과사전(International Encyclopedia of Unified Science) 시리즈의 한 책

으로 출간되었다(Kuhn,1970; Reisch,1991; 홍성욱,2005). 이 과정에서 Carnap은 호의적 비판과 격

려로 쿤의 책이 세상에 나오는데 일조를 하였다. “아이러니하게도 논리실증주의가 기대한 바와는 

정반대로 그의 책은 논리실증주의의 철학적 기반을 부수고, 통일된(unified) 과학에 대한 신념을 

깨뜨리면서 통일되지 않은(disunified) 과학의 토대를 제공했다”고 한다(홍성욱,2005).
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레임웍 이론이란 진리는 프레임웍 안에서의 진리임을 주장하는데, 이는 과학주의 모델이다

(Reisch,1991). 따라서 카르납의 관점에서는 쿤의 패러다임 이론이 논리실증주의와 경쟁하는 관계

가 아니라 논리실증주의와 다른 언어로 이루어진, 논리실증주의의 변종으로, 논리실증주의의 다

양화로 보았음을 의미한다(홍성욱,2005). 카르납이 쿤의 모델의 의미를 잘못 이해하는 바는 쿤의 

모델이 후술하는 바처럼 인문학주의 배경을 지니고 있어서 과학주의를 극복할 요소를 지니고 있

다는 점이다. 따라서 논리실증주의(넓게는 이에 기초한 과학주의)에 대한 도전으로 이어진 결과를 

초래하였다. 또한 쿤의 이론으로 말미암아 실증주의를 재구축하고자 하는 포퍼나 라카토스(I. 

Lakatos)의 시도는 물거품이 되었고 그 이후에는 학문의 방향은 아래 <표 4>에서처럼 바뀌었다. 

<표 4> 쿤 이전과 쿤의 이후의 비교

 출처: 홍성욱(2015) 

패러다임 이론은 쿤이 스스로 인정했듯이 비트겐슈타인의 가족유사성이나 워프(B. L. Whorf)의 

언어상대성에 영향을 받았다. 즉 쿤 이론의 철학적 바탕은 후기 비트겐슈타인의 언어게임이다. 이 

두 개념은 명백히 정의하기 어렵지만, ‘진리’라는 개념은 ‘합의(consensus)’라는 개념으로 대치시

키고, 언어공동체는 과학자 집단이라는 데 일치한다. 가족유사성이라는 개념은 물리학자가 물리

현상을 설명하고, 생물학자는 생물현상을 설명하고, 사회학자는 사회현상을 설명하는 것을 아우

른다. 이는 그들이 과학이라는 큰 언어게임 테두리 속에서 그보다 작은 서로 다른 언어게임을 하

고 있음을 보여준다(Phillips,1977:78-97; 이정민,1989). ‘진리’라는 개념을 ‘합의’라는 개념으로 대

치시킨다거나 언어게임이라거나 가족유사성이라거나 하는 것이 과학주의에서 인문학주의로의 

방향으로, 그 행정학적 의미는 두 흐름의 대립을 넘어설 수 있음을 시사한다. 즉, 지금 행정학의 지

배적인 패러다임은 효율성 패러다임일 것이다. 행정학자들은 효율성 패러다임 속에서 문제풀이에 

열중하고 있다. 이를 다중패러다임(multi-paradigm)으로 바꾸어 다양한 논의가 가능하도록 이끌

어 낼 때에 행정학의 발전에 이바지할 것이다. 그 가능성은 과감한 가설이 가능한 인문학주의에서 

찾을 수 있을 것이다.

 쿤 이전  쿤 이후

과학철학의 경향 실재론(realism) 실재론에 의문 이후 구성주의 발달

과학과 사회 과학과 사회 사이에 뚜렷한 구분 사회 속에서의 과학

과학의 발전 누적적이고 연속적인 발전 혁명적이고 불연속적인 발전

관찰과 이론 관찰과 이론의 분명한 구분 관찰과 이론의 연결

과학활동의 본질 자연에 존재하는 것을 발견하는 것 과학의 패러다임을 만드는 것

과학의 주체 과학자 개인 과학자 사회

소통 과학자들 사이의 자유로운 의사소통 패러다임 사이의 공약불가능성

통일성 과학의 통일성을 믿고 이를 강조 통일성이 존재하지 않음

진보와 진화 진보는 있다 진보는 없고 진화가 있을 뿐
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2. 인문학주의에서 과학주의로의 진행

논리실증주의나 그것의 재구축 프로그램이 실패한 것과 과학적 방법에 대한 존중은 전혀 별개

의 문제이다. 지난 세기(世紀)에 과학기술의 발전은 과학적 방법과 그에 힘입은 성과를 의심하여

서는 안 된다는 인식이 인문학주의자에게서 자리 잡게 되었다(김동식,1995:51). 이러한 반성 외에, 

인문학주의에게 충격을 준 또 다른 흐름은 인지과학의 발달이다(김동식,1995:51).36) 이런 분위기 

속에서 인문학 속에서 과학주의를 추구하는 노력과 그에 따른 성과가 나타났다. 그 성과란 인문학

주의와 과학주의가 점점 융합하는 방향으로, 패러다임이 움직이고 있다고 할 수 있다. 그 가시적 

모습은 여러 가지이다. 철학에서는 도야(陶冶; Bildung) 개념의 도입을 통해, 즉 타자를 자신 속에 

보존하는 것을 통해서 역사적이고 사회적인 사실을 총체적으로 파악하려 한다(박순영,2012). 

보다 가능성이 있는 모델은 언어철학에서 수용하는 촘스키(N. Chomsky)의 모델이다

(Magee,1978). 변형･생성 모델(transformational-generative model: 이하 T-G model)로 부르는 이 

모델은 역사학의 브로델(F. Braudel)의 주장과도 합치되며(김응종,2006; Braudel,1997; 2008), 경험

적인 연구에 기초하고, 개별성과 보편성 모두에 대한 매우 명시적이고 체계적인 이론을 제공하고 

있다(강명윤,2007a). 이는 앞서 서술한 과학주의의 대표적인 모델인 D-N 모델과 대조된다

(Itokonen,1975:382-384; 오용득,2013; 박승배,2009), 이를 사회 연구에 적용하면 사회구조란 두 

개 수준의 구조적 규칙성을 보이는데, 하나는 그 구조에 참여하는 이들에게 의식되는 표면적 구조

인 표층(surface structure)이고, 다른 하나는 일정한 근본적 행동들로 생산되고 그러한 행동들의 

성격에 의해서 한정되는 드러나지 않는 심층(deep structure)이다.37) 이를 나타낸 것이 아래 <그림 

4>이다. 

36) 이 속에는 정보처리모델 이론, 컴퓨터 과학과 인공지능, 촘스키 언어학의 발달 등을 총칭한다(김동

식,1995:52). 

37) 한국정치에서 자유주의라는 보수의 기본적 가치조차도 지켜지지 않고 있는 이유가 ‘구조’의 문제라고 한

다. 정두언 의원에 따르면 “국회의원들 왜 저러나 하고 말하지만, 그렇게 말하는 사람도 이 구조 속에 들

어오면 똑같이 하게 된다. 지금 우리가 착각하는 게 있는데, 우리나라 국회의원은 국민이 뽑는 게 아니

다. 권력이 뽑는 것이다. 지역감정에 기반을 둔 양당 체제에 있다 보니, 영･호남에서 각각 새누리당과 새

정치연합 공천만 받으면 국회의원이 된다. 선거 때 어디서 놀다가 와도 당선된다. 그러니 국회의원이 누

구 눈치를 보겠나. 권력 눈치를 본다. 그러니 의원들에게 자율성이 없다.”라고 한다(프레시안, 

2015.11.19.; http://www.pressian.com/news/article.html?no=131256). 
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<그림 4> T-G 모델

행정이론행정현상

표층구조

개인의 사회에 대한 이해

노에시스 의식

개
인

심층구조

장기 지속하며 표층을 만들어 내는 
구조

출처: Chomsky(1957;1966) 수정

이 모델에 의하면 기저에 심층구조(deep structure)가 있는데, 심층구조란 ‘시간이 지나도 변함

없이 오래 장기적으로 지속되는 것’이며(김응종,2006:38), 의미를 창출하는 층위이다. 그 위

에 표층(surface structure)이 있다.38) 이 두 구조를 연결하는 방법으로 변형(transformation)이

라는 장치를 마련한다.39) 이 방법론에 따르면 표층에 나타난 행위는 그 의미의 연원이 심층

에 있고 변형과정을 통해 표층으로 옮아갔다는 것이다. 

뿐만 아니라, T-G 모델의 기제는 인간의 경험을 초월한다는 관점에서 칸트(I, Kant)의 견해와도 

맞물리며, 노에시스 의식(noetic consciousness)이 어떻게 구성되는가에 관한 이론이므로 의식(마

음 또는 정신, mind)의 일부로 이해할 수 있게 하여 현상학의 하나로 간주될 수 있다(강명

윤,2007a).40) 이 지점에서 구조주의와 현상학이나 해석학이 만날 수 있고 또 이러한 이해의 바탕

38) 역사학에서 브로델의 모델은 그 사이에 ‘콩종튀르’가 있다. 이것은 상승이나 하강과 같은 국면을 지칭한

다(김응종,2006). 여기서는 심층-표층만 언급하므로 본문에서는 생략하였다. 그는 “인간은 구조와 국면

이 만들어낸 감옥에 갇힌 수인에 불과하다. 사건은 덧없고 개인은 무력하다. 사건과 개인은 존재했지만 

존재하지 않았더라도 역사의 방향에는 변함이 없었을 것이다”라는 관점에서 역사 흐름을 설명한다. 즉 

눈에 보이게 나타나는 사건은 큰 역할을 하지 못하는 것으로 본다(김응종,2006:113). 

39) 변형은 윈치(P. Winch)의 규칙 따르기(Winch,1958; Song,1984; Kim,2008), 설의 지향성이론

(Searle,1983), 콰인의 총체성 이론(Quine,1961; 이정민 외, 1977; 강명윤,2007a; 강명윤,2007b) 등과는 

잘 어울린다. 그런데 이를 넓게 잡아 해석적 방법으로 이해한다면 칼-오토 아펠의 철학

(Reese-Schäfer,1990; Kelly,1994; 김진,1998), 하버마스의 의사소통행위이론(Habermas,1987; 한상

진,1996; 정호근,1996), 푸코의 담론이론(Faucault,1971; 1977; 한상진,1981) 등도 참조할 이론으로 보인

다. 

40) 언어를 현상학적으로 보는 관점에서는 촘스키(N. Chomsky)나 윈치(P. Winch)에서 보는 바처럼 언어를 

규칙 따르기로 보지 않는다. 오히려 하이데거의 관점에서 세계를 둘러보기(circumspection; Umsicht)로 

본다고 한다(강명윤,2007a; Heidegger,1979; 이기상,2011).   
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에는 심리철학이 자리 잡고 있다(강명윤,2007a; 2007b; 박순영,2012). 이런 방법론은 T-G 모델을 

은유(metaphor)로 삼고 사회체계의 구조적 유형을 서술하고 설명하려는 것이다(김경동,1981). 그

러나 T-G 모델은 인간의 내재적인 측면으로 더 깊이 심층을 설정하므로 사회과학에 응용하려면 

보완이 필요하다. 그 보완이 비트겐슈타인의 언어철학으로, 다양한 세계관으로서의 표현이 언어

게임이며 언어공동체라는 문화적 문법에 터 잡고 있다는 점이다(polkinghorne,1983:149; 박순

영,2012).41) 이는 고유한 속성을 가지면서 공동의 인간 행동방식이 있고, 그것을 통해 낯설음을 해

석할 수 있는 관련체계이다(비트겐슈타인,1953, No.123, S.49; 이규호,2005b:147-148). 이는 앞서 

‘진리’를 ‘합의’로, 또 언어게임 및 가족유사성이 과학주의와 인문학주의의 대립을 넘어설 수 있음

을 보여준다고 서술한 것의 되풀이이다.

행정학과 관련해서는 표층과 심층이 다르다는 것을 1970년대부터 인식하고(Wittgenstein,1953: 

이훈,1984:270; Chomsky,1957; Chomsky,2006), 인문학주의에 대한 관심이 고조되었다. 이른바 신

행정학이 가치로의 접근법으로 그 시기에 나타난 것은 우연이 아니다. 또 이어서 파머(D. 

Farmer,1995)의 행정언어이론이 나타난 것도 주목할 만하다. 주체는 일정한 개념구조[렌즈로서의 

언어]로서만 세상을 볼 수 있으며 사고(思考)의 형식들이 시각을 결정한다. 일상적인 언어현상을 

삶의 현상의 핵심으로 해석하고(이규호,2005a; 2005b), 행정의 고유한 제도, 규범, 문화를 행정언

어로 규정한다. 이는 행정이론가들의 부분문화를 구성하며, 언어로서의 행정이론은 행정에 관한 

이해를 돕고 행정실무를 인도하는 수많은 가정, 관념, 접근방법, 두려움, 그리고 소망을 반영한다

(강신택,2010). 파머(D,Farmer,1995)는 공공관료제의 성격, 규모, 범위 및 기능에 관하여 무엇을 할 

수 있고, 또 무엇을 해야 하나?라는 질문을 던지고 있는데 행정이론은 위와 같은 절박한 질문에 답

할 수 있는 동력이 되어야 한다는 것이다(강신택,2010). 

Ⅵ. 결론

이 글은 행정학에서 암묵적으로 진행되어 온 두 흐름인 과학주의와 인문학주의를 논의의 장(場)

으로 끌어내어 그 개념을 정립하고 그 둘 사이의 관련성을 살펴보려 하였다. 여기서 과학주의란 

연구주제를 대상화･객관화하는 맥락에서 사회과학의 자연과학화를 주장하는 흐름으로, 행정학에 

지대한 영향을 미친 논리실증주의, 후기실증주의, 행태주의를 포괄한다. 인문학주의는 과학으로 

환원할 수 없는 영역이 있음을 주장하는 흐름으로 현상학, 해석학, 비판이론, 포스트모더니즘을 

아우른다. 먼저 두 흐름의 현재 상태를 행정학의 대표 저널에 실린 논문들의 주제어 검색을 통해 

살펴보았는데, 현 상황은 익히 알다시피 인문학주의가 상당히 부족하다. 이는 응용과학의 속성인 

대응성에 치중하다 보니 나타난 현상으로 보인다. 그러나 이제는 사회과학의 선두에 선 학문으로, 

다른 학문에 연구의 성과를 수출하여야 할 입장에 있는 행정학은 대응성과 아울러 정합성을 요구

41) 문화적 문법이란 어떤 집단이 공유하는 의식과 행위의 규칙들로 구성원들이 내면화하여 장기적으로 지

속하며, 잘 변하지 않는 것을 말한다(정수복,2007:74-75). 
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함을 지적하였다.

논리실증주의에서 기원하는 흐름은 실제에서는 자유민주주의와 친화력이 있고, 학문상으로는 

집합의 관점에서 바라본다. 따라서 그 상위수준에서는 논리적이거나 체계적이지만 최일선에서는 

경험적으로 세계와 관련을 맺는다. 이에 비해 인문학주의는 가치나 이해 및 의미의 중요성을 부각

시킨다. 이 흐름을 행정학적으로 살펴보면 정부는 위기관리체제로 정의되고 행정은 규제와 복지

서비스를 그 본질로 한다.

그렇지만 과학주의는 인문학적 요소를 받아들여 왔고, 인문학주의는 과학의 발달과 그 영향을 

수용해 왔다. 그 대표적인 모델이 T-G 모델로 이를 은유(metaphor)로 삼고 사회체계의 구조적 유

형을 서술하고 설명할 수 있다. 여기에 언어게임과 언어공동체라는 문화적 문법을 가미한다면 보

다 더 적실성 있게 행정학에 응용할 수 있다는 점이다. 이런 노력들을 통해 공공관료제의 성격, 규

모, 범위 및 기능에 관하여 무엇을 할 수 있고, 또 무엇을 해야 하는가에 대해 답할 수 있는 행정이

론을 구성하여야 한다.
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Abstract

A Study on the Antagonism between Human Studies and Scientism in Public 
Administration and on the Harmony between the two

Lee, Kwang-seok 

Moon, Yuseok 

This paper probes a way of harmony between Human Studies and Scientism, which have 

shown the antagonistic attitude to each other in Public Administration. Here scientism insists that 

social sciences should follow the methodology of natural science in the context that the subjects 

to be discussed are objective. Scientism in Public Administration covers Logical Positivism, 

Post-positivism and Behaviorism, which have influenced Public Administration. Human studies in 

Public Administration insist that social sciences have some aspects which can never be reduced 

to natural sciences, which means that social sciences have inherent elements distinguishable 

from natural sciences. They covers Phenomenology, Hermeneutics, Critical Theory. This paper 

analyzes the two above-mentioned streams through keyword review in the representative journals 

on Public Administration. The result shows us that human studies’ voices in Public Administration 

have been weak in comparison with the scientism.

But nowadays scientism needs human studies and the latter needs the former as well. This 

paper accepts this trend and makes an effort for the harmony the two camps that have shown the 

antagonistic attitudes in Public Administration. For example, Thomas Kuhn’s paradigm theory 

has been identified as the effort to human studies from scientism, while T-G Model is 

recognizable to scientism from human studies. This is the best way to theory-building in Public 

Administration.

Key Words: Scientism, Human Studies, Logical Positivism, Phenomenology, T-G Model


