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국문요약

정책선거 매니페스토 운동이 시민단체와 선거관리위원회를 중심으로 활발하게 전개되어 2010년 동시지방선

거의 초점이 후보자 자질문제에서 정책공약으로 변하였다. 연구 문제는 2010년 매니페스토 운동에서 제기된 

후보자에 대한 정책공약평가와 2002년 시민단체의 낙천‧낙선운동에서 제기된 후보자 자질요인이 지역주의 정

당일체감과 후보자에 대한 감성적 평가인 호감도와 함께 2010년 경남도지사 선거에서 어느 정도 영향을 주었

는가이다. 본 연구를 통하여 알게 된 점은 2010년 경남도지사 선거에서 지역주의에 기반을 둔 정당일체감, 후

보자간 정책공약을 비교 평가한 정책요인, 그리고 후보자간 자질비교와 후보자간 호감도 비교평가가 유권자의 

투표선택에 모두 직접적인 영향을 주었지만, 후보자간 상대적 정책공약평가가 후보자에 대한 상대적 자질평가 

보다 더 큰 직접적인 요인이었다. 2010년 영남지역주의에 기반을 둔 경남도 유권자의 한나라당 정당일체감은 

매우 약화되었고, 이로 인해 상당수 경남도내 유권자가 무당파로 이동하였으며, 무소속 김두관 경남지사 야권 

단일 후보는 상대적인 후보자 자질평가, 정책공약, 호감도에서 무당파로 이동한 경남도 유권자로부터 우세판정

을 받았고, 영남지역 최초의 야권 광역단체장인 경남도지사 후보로 당선될 수 있었다. 

주제어: 정책선거, 정책공약평가, 후보자 자질

Ⅰ. 서론

2014년 6.4 부산시장선거에서 부산시 공무원으로 행정･정무 부시장 등 거의 모든 요직을 거치

고, 부산시장직무 행, 해수부장 의 경력을 갖고 무소속으로 부산시장 후보에 출마한 오거돈 

후보는 새정치민주연합 김 춘 후보와 단일화 상을 통하여 공식 후보등록 마지막 날(5월16일)

에야 고 당기는 갈등 끝에 야권 단일후보가 되었다. 따라서 2010년 야권 단일후보 던 무소속 

김두  경남도지사 후보가 남지역주의를 극복하고 야권후보가 당선되는 사례를 2014년 야권 

단일 부산시장후보가 되는데 성공한 무소속 오거돈 후보가  다시 재 할 수 있다는 기 를 불

* 이 논문은 2012~2013년도 창원 학교 연구비에 의하여 연구되었음
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러일으켰다. 그러나 야권 단일후보가 된 무소속 오거돈 후보는 새 리당 서병수 후보와 을 

벌인 끝에 득표율에서 49.3%:50.7%로 석패했다( 앙선거 리 원회 선거통계시스템, 2014). 따

라서 국동시지방선거가 실시된 1995년 이후, 남지역주의에 기반을 두고 강하게 형성된 한나

라당 정당일체감이라는 장벽을 극복하고 남지역 역단체장선거에서 야권후보가 승리한 사례

는 2010년 경남도지사 선거가 유일한 사례이다. 2010년 6.2 지방선거에서 무소속 김두  후보는 

공식 후보등록에 앞서서 충분한 시간을 갖고 통합진보당 강병기 후보와 함께 여론조사와 배심원

의사를 반 하는 차를 거쳐서 야권 단일후보를 이루었다. 이 선거에서 무소속 김두  후보

(53.5%)가 한나라당(  새 리당) 이달곤 후보(46.49%)를 르고 남지역 최 로 야권 경남도

지사에 당선 다. 

민주화 이후 2000년 까지 시민단체들은 공명선거운동을 개하 으며, 2000년 16  국회의

원선거, 2002년 제3회 동시지방선거, 그리고 2004년 17  국회의원선거에서 시민단체들은 정치

인들의 정직성과 도덕성 등 후보자의 자질을 문제 삼아 정당공천과정에서의 낙천운동과 본 선거

과정에서 낙선운동을 개하 다. 선거과정에서 낙천낙선 운동을 통해 공직후보자의 자질을 집

으로 부각시킨 은 주목할 만하다. 따라서 낙천･낙선운동이 공직 후보자에 한 시민단체

의 의견을 제시하 다는 에서 보면 정 인 면이 있지만, 다른 한편으론 유권자의 의사결정

에 큰 도움을 주지 못하 을 뿐만 아니라 시민단체가 권력화 되는 경향을 보 다는 에서 부정

인 면도 동시에 존재한다. 시민단체들이 이러한 운동을 펼친 이유로 정당의 후보자 공천과정

이 지역을 연고로 한 앙당이 심이 되어 비민주 으로 이루어졌기 때문일 수 있다. 하지만 

시민단체들은 공천과정을 유권자가 참여하는, 유권자가 권한을 갖는, 민주 인 상향식 공천과정

으로 변화시키기 한 노력이 부족하 고, 유권자에게 정당과 후보자의 정책에 한 정보를 제

공하는 역할을 수행하지 못한 이, 낙천･낙선운동이 지속 으로 발 하지 못한 한계로 남았다

고 볼 수 있다. 

낙천･낙선운동의 안으로 2006년 제4회 동시지방선거에서 일부 시민단체를 심으로 정책공

약을 심으로 선거를 치르자는 매니페스토 운동이 개되었다. 한국매니페스토 실천본부

(http://www.manifesto.or.kr/)에 의하면, 선거매니페스토 운동은 “선거과정에서의 정책공약이 유

권자의 의사를 제 로 반 하고 있는지에 한 평가와 함께 당선자 이후에도 실천과정에서 시민

들의 의사를 반 하며 실천하고 있는지에 한 주기 인 평가가 필요한 것”이라고 규정하고 있

다. 즉 후보자와 정당이 제시한 정책공약평가와 공직수행평가를 통하여 유권자는 합리 인 투표

를 하고 후보자와 정당은 책임정치를 구 할 수 있다고 본다.

2010년 경남매니페스토실천본부(http://cafe.naver.com/gnmt/)는, 제5회 6.2 동시지방선거를 앞

두고, 5월 25일 도청 스센터에서 6･2지방선거 기 자치 단체장과 경남도지사 후보의 매니페

스토 공약에 한 평가 결과를 보고하 는데, 한나라당 이달곤 후보와 무소속 김두 경남도지사 

후보가 제시한 공약에 하여 배경과 필요성을 기 으로 타당성과, 사업내용  사업기간 등 구

체  추진계획, 산을 기 으로 실 가능성을 평가 하 다. 그러나 실제 선거운동과정에서 경

남도지사 후보가 제시한 정책이슈는 경남도 지방  이슈 보다는 4 강 사업, 무상 식, 천안함 

사건 등 앙정부 이슈가 주류를 이루었다.
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한나라당 이달곤 경남도지사후보는 미국 하버드 학교에서 정책학박사학 를 받고 서울 학

교 행정 학원 교수, 한국지방행정연구원장, 한국행정학회 회장, 제18  국회의원, 행정안 부 

장 을 역임한 경력을 갖고 2010년 경남도지사선거에 출마하 다. 한 편 무소속 김두  후보의 

학력은 동아 학교 정치외교학과 졸업이 부 으며, 경력은 남해 고 면 이어리 이장, 재선 남

해군수, 행자부장 을 역임하 다. 이로 미루어볼 때 무소속 김두  경남도지사후보는 학력과 

경력 면에서 한나라당 이달곤 경남도지사 후보 보다 매우 미흡하다. 그러나 그는 경남도내 지역

에서 지역민과 함께 호흡하며 에서부터 정치인으로 성장하 고, 2002년과 2006년 경남도지사 

선거에서 연속 낙선한 경험이 있는 정치인이었다. 반면에 한나라당 이달곤 후보는 출신은 경남 

창원이지만 경남지역과는 무 하게 주로 앙(서울)을 무 로 성장한 학자 겸 정치인이었다. 

경남은 한나라당(  새 리당)의 텃밭이라는 지역주의 정당시스템이 존하고 있었다. 이러한 

불리한 상황 하에서 무소속 김두  후보가 이명박 통령의 지원을 받는 한나라당 이달곤 경남

도지사 후보를 물리치기에는 객 으로 매우 어려운 일이었다. 그러나 2010년 경남도지사 선거

구도가 2002년과 2006년 경남도지사 선거구도 보다 무소속 김두  경남도지사후보에게 유리하

던 은 야권 단일 무소속 후보로 출마하여 경남도지사 선거에서 여야 간 양자 결구도가 만

들어졌다는 이었다. 

본 연구는 2002년 제3회 동시지방서거에서 개되었던 선출직 공직자의 자질에 한 낙천･낙

선운동, 그리고 2006년과 2010년 제4회 - 제5회 동시지장선거과정의 매니페스토 운동을 계기로 

후보자들이 내세운 공약의 구체성과 실  가능한지의 여부를 평가하자는 매니페스토운동이 시

민단체를 심으로 개되었던 선거환경의 변화를 배경으로, 2010년 경상남도지사 선거에서 경

남도 유권자의 투표행태에 어떠한 요인들이 향을 주었는지에 주목하고, 직 으로 투표선택

에 향을  요인들을 분석하기 한 미시  의 연구이다. 학력과 경력 면에서 리고 있

었고, 지역주의 한나라당 정당문화가 팽배한 불리한 상황에서 야권 단일후보로 나선 무소속 김

두  후보가 2010년 경남도지사에서 승리한 것이 남지역 최 의 야권 역자치단체장 탄생이

라는 에서 학술  연구의 필요성이 제기된다.

Ⅱ. 선행연구  연구문제

경험  투표행태에 한 연구를 가장 일 이 그리고 활발히 개한 미국 유권자의 투표행태

와 한국 유권자의 투표행태를 심으로 기존의 연구를 검토해 본다.

1. 미국 유권자의 투표행태

경험  투표선택에 한 연구로 1948년 콜롬비아 학을 심으로 만들어진 사회학  집단요

소 투표선택 모델(Sociological Group Components' Voting Model)을 들 수 있다. 사회경제  지

, 종교, 인종, 연령 , 노조, 1차 집단, 정당일체감, 도농지역 등으로 통령선거 결과를 설명할 
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수 있다고 보았다(Lazarsfeld, Berelson, and Gaudet, 1948; Berelson, Lazarsfeld, and McPhee, 

1954). 특히 지역과 련해서 보면, 농 지역에 거주하는 유권자들이 도시지역 유권자에 비하여 

공화당에 보다 더 투표하 다는 것이다. 유권자들은 후보자가 제시한 정책이슈의 포지션을 정확

히 인지하지 못하기 때문에 정책이슈는 요하지 않을 수 있다는 설명이다. 다변량 로짓을 용

한 결과, 인종, 종교, 계 이 통령 후보 투표선택에 요한 향을 주었다(Erikson, Lancaster & 

Romero, 1989). 2004년 미국 선에서도 여 히 인종, 종교, 소득계층 간에 후보자에 한 선택

에 있어서 차이를 보이고 있다(Olson과 Green, 2006). 

1960년  반까지 미시간 학교 연구자들(Campbell, Converse, Miller, and Stokes, 1960)은 

조망  정책이슈 투표나 조작  이념 투표는 희박하고 정당일체감에 의한 투표가 강함을 시사하

다. 그러나 1968년 미시간 학교 NES 써베이의 후보자 호감도(feeling thermometer rating)에 

한 새로운 측정치 이후로, 미시간 모델이 도 을 받게 되었다. 각 후보자에 하여 호감도를 

측정하고, 상 인 호감도를 평가한 것은 후보자들에 하여 반 으로 평가한 것으로써 투표

선택 마지막 결정의 리요인으로 간주되기도 한다(Page and Jones, 1979; Markus and Converse, 

1979; Kenney and Rice, 1988; Erikson, Luttbeg, and Tedin, 1991). 그러나 순수 후보자 요인을 

평가하기 하여 사 에 호감도(feeling thermometer)와 후보자 속성요인인 후보자 자질을 분류

할 필요가 있으며, 순수 후보자 요인에 한 상 평가가 유권자의 투표선택에 직 인 향을 

주는 요인이라는 견해(Lawrence, 1978; Miller, Wattenberg, and Malanchuck, 1986; Erikson, 

Luttbeg, and Tedin, 1991)와 순수 후보자 요인에 한 상 평가는 호감도(feeling thermometer)를 

완  매개변수로 하여 유권자의 투표선택에 간 으로 향을 다는 견해(Page and Jones, 

1979; Markus and Converse, 1979; Kenney and Rice, 1988)로 나 어 진다. 한편 호감도(feeling 

thermometer)가 투표선택의 리요인이지만 유권자의 정당일체감이 타이 이커(tie breaker)의 

역할을 한다는 주장도 있다(Brody and Page, 1973; Kelley and Mirer, 1974; Markus and 

converse, 1979; Rahn, Aldrich, Borgida, and Sullivan, 1990).

Downs(1957)의 민주주의 이론 모델에 의하면, 공공정책이슈들이 궁극 인 투표결정에 있어서 

추 인 요인이다. 미시간  투표모델이 투표선택에 있어서 정책이슈가 상 으로 요하지 않

다고 기술한 것에 하여 Key(1966)가 처음으로 도 하 다. 그는 통령 선거에서 후보자에 

한 투표변경은 정책이슈에 기 한다고 보았다. 유권자들은 바보가 아니며, 정책이슈에 한 분명

한 안과 정보가 주어지면, 합리 이며 책임을 다할 수 있다고 주장한다. 즉 유권자들의 투표선

택은 정부업 과 공공정책에 향을 받는 것으로 보았다. 그러나 한 정책이슈라도 선거운동

과정에서 후보자의 정책이슈 포지션이 명확하지 않으면 투표선택에 큰 향을 미치지 않고 있음

을 보여주고 있다(Page and Brody, 1972). 한편 Downs(1957)의 공간이론에 향을 받은 정책이슈 

요인은 1970년  이래로 정책선호 지표나 코멘트 보다는 유권자와 후보자의 정책이슈 포지션간

의 상 인 차이로 측정되어졌다(Page and Jones, 1979; Markus and Converse, 1979). 미시간  

투표모델에 한 수정주의자들은 단일 정책이슈와 이념을 투표선택 과정에서 강조한다. 

Fiorina(1981)는 정책이슈에 의한 투표를 조망  투표와 회고  투표로 구분하 다. 조망  정

책이슈 투표에 의하면 유권자는 미래를 하여 가장 좋은 정책을 제시하는 후보자 는 정당에 
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투표한다는 것이다. 반면에 회고  투표는 처벌과 보상의 수단으로 집권여당의 과거 업 에 기

하여 유권자는 투표한다는 것이다. 한편 Carmins와 Stimson(1980)은 높은 수 의 정보가 필요

한 베트남 쟁 참여와 같은 어려운 이슈(hard issue)와 인종차별폐지와 같은 높은 수 의 정보

가 필요하지 않은 쉬운 이슈로 분류하 다. 개인 으로 요한 정책이슈와 사회 으로 부각된 

이슈들이 유권자의 투표선택에 더 요한 역할을 하느냐에 하여는 약간의 불일치가 존재하지

만, 오늘날 투표행태에 한 부분의 학자들은 반 인 후보자평가 뿐만 아니라 투표선택에 

제반 정책이슈들이 향을 미치고 있다는데 동의하고 있다. 

1960년  기까지 미국 유권자 개개인의 투표결정에 있어서 정책이슈 요인들은 요하지 않

다는 것이었다. 유권자들은 정책이슈에 한 합리 인 고려보다는 후보자의 호소력, 정당 는 

집단  요소에 향을 받았다는 것이다. 그러나 이러한 연구결과에 반하여, 정책이슈의 요성

을 강조하고 정책이슈에 기반을 둔 투표가 보다 더 합리 이라는 견해를 강조하는 합리  유권

자 근이 있게 되었다. 이러한 근은 유권자들은 제반 정책이슈로부터 그들 자신의 제반 효용

을 인식하며, 이러한 제반 효용을 어느 후보자가 가장 잘 만들어 낼 것인지에 기 하여 후보자

들을 평가하고, 가장 호의 으로 평가된 후보자에게 투표한다고 추정한다(Alvarez, 1993). 즉 유

권자들은 정책이슈에 있어서 그들과 가장 가까운 후보자 는 정당에 투표한다고 추정한다. 로

컬 벨에서도 멤피스 시장선거와 뉴올리언즈 시장선거에서 소수 인종인 백인 유권자들은, 다수 

인종인 흑인 정치인들이 다툴 경우, 략 으로 우호 인 흑인 정치인을 투표로 선택한다고 한

다(Liu, 2006). 미국의 유권자들의 투표행태를 종합하면 후보자의 정책공약에 한 유권자의 평

가가 후보자의 자질을 평가하는 데에도 향을 주고, 정당일체감을 강화하는 역할도 하고, 후보

자에 한 반 인 느낌(feeling thermometer)에도 향을 주고, 투표선택에도 직 으로 향

을 주기도 하는 것으로 나타났다.

2. 한국 유권자의 투표행태

지역주의에는 국 인 호남을 기반으로 한 새 리당(한나라당)과 새정치민주연합(민주당) 

지역주의와 개별 후보자의 출신지역을 기반으로 한 소지역주의로 나  수 있다. 2006년 5월 31

일 실시된 제4회 국동시지방선거자료( 라북도 도지사 선거)를 분석한 결과, 일부 후보에 

하여 소지역주의가 심하게 나타나고 있음도 확인되었다(최경호, 2009). 김만흠(2011)에 의하면 

한국 선거정치는 지역균열의 정치로 특징 된다. 

강원택(2010)은 2010년 서울시내 기 단체장 선거에서 강남 3구와 랑구 등 네 곳을 제외한 

 지역에서 민주당 후보들이 당선된 결과에 하여 이명박 정부의 국정운 에 한 항의 표시

로 서울시장선거와 분할투표를 하 지만, 향후에 한나라당을 지지할 가능성이 여 히 높은 투표

권자들이라고 주장하 다. 정당 호감도가 장기 인 요인임을 시사하고 있다. 2002년 6.13 동시지

방선거와 2006년 5.31 동시지방선거에서 (구)창원시 유권자들은 기 단체장 후보자 투표요인으로 

정당일체감이 가장 강한 향력을 주었지만, 직 기 단체장이 재출마한 경우 직무수행에 한 

회고  평가도 의미 있는 향을 주었다(김정기, 2005; 김정기, 2007). 2010년 서울시장선거에서 
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김진하(2010)는 직시장으로서 한나라당 후보로 재출마한 오세훈 후보를 지지한 유권자들은 후

보자의 재직 시 업  등 후보자  요인에 의하여 후보자 선택을 하는 경우가 많았던 반면에, 야당 

후보를 지지한 유권자들은  정부와 집권여당에 한 간평가의 의미로 야당 후보를 선택한 

경우가 많았고, 이 외에 소득과 연령, 호남 지역주의도 통계 으로 유의미한 주요 변수 다고 분

석하 다. 송건섭･이곤수(2011)은 정당요인이 서울시장선거에서 여 히 유권자의 투표결정에 

요한 요인이지만, 그 효과는 후보요인에 따라서 상이한 결과를 가져옴을 확인하 다.

김욱(2012)은 정책선거와 정책투표를 보다 폭넓게 해석하여 쟁 투표, 이념투표, 경제투표, 정

당일체감에 기 한 투표도 모두 정책투표 안에 포함할 수 있는 것으로 보았고, 2010년 제5회 지

방선거는 과거보다 많은 유권자들이 정책과 이슈를 고려하여 투표하 다. 그리고 박상운(2011)

도 2010년 명시장 선거의 집합자료를 분석한 결과, 앙정치 이슈와 후보자(인물론) 요인 등이 

상 으로 강한 향을 미친 반면 이념, 세 , 생활정치 이슈, 지역주의 등은 상 으로 향

력이 약하 다고 보고 하 다. 그러나 송호열(2011)은 선거에서 유권자가 후보자를 선택할 때, 

요한 단 기 으로 삼는 요인  하나가 인물이지만, 8 가지 선거가 동시에 실시되는 지방선

거와 같이 후보자가 무 많으면 유권자들이 후보자들의 면면을 제 로 악할 수 없을 가능성

이 높다고 분석하 다. 

유권자의 후보자 선택기 에 하여 정당요인이 후보자 요인보다 향력이 상당히 크다는 이

갑윤･이 우(2000)의 주장과는 조 으로, 김 하(2000)와 조 걸 외(2000)는 후보자 요인이 정

당보다 요하다고 보았으며, 가상 (2004)은 지방선거에서 여당의 선거결과에는 후보자 요인이, 

그리고 야당에게는 정당요인이 상 으로 더 큰 향을 미쳤다고 주장한다. 그러나 정성호 외

(2007)와 송건섭･이곤수(2011)은 후보자의 이미지  자질의 향 보다는 정책이슈의 요인이 투

표의사에 더 요한 향을 주었음을 보고하 다. 특히 송건섭･이곤수(2011)에 의하면 2010년 

6.2 지방선거는 정책공약, 인물요인, 정당 순서가 요한 변수로 작용하 는데, 정당요인은 오히

려 부정 인 향을 주었고, 후보자 이미지는 향력이 가장 낮은 것으로 분석하 다. 다른 한편

으로 2010년 6.2 지방선거의 집합 결과 분석에서 김형 (2010)은 서민경제를 어렵게 하 다는 

간평가 성격의 회고  투표, 야권 후보단일화, 한나라당에 한 정당 오도, 정책이슈가 선거

결과에 향을 주었다고 주장한다. 김정기(1999)에 의하면 1998년 6.4 동시지방선거에서 직 

자치단체장의 재선요인으로 회고  정책집행에 한 평가와 더불어 후보자의 시정운 능력과 

지역주의 정당공천유무가 투표결정요인이었고, 2002년 6.13 동시지방선거에서 마산시와 창원시

의 유권자는 정당일체감을 제1순 의 투표지지 요인으로 보았으나, 경남도내 다른 8개 시군의 

유권자들은 기 자치단체장 후보의 자질을 특정 후보자에 한 제1순 의 투표지지 근거로 보

았다(김정기, 2005). 후보자 자질 가운데 정직성, 도덕성, 그리고 업무추진력을 기 자치단체장이 

갖추어야할 요한 자질로 언 하고 있다. 

이 의 연구결과를 종합하면, 정당일체감, 정책공약, 정책공약 이행을 포함한 회고  직무수행

평가, 후보자의 자질, 지역주의를 비롯한 집단  유 감, 후보자의 이미지 등이 유권자의 투표선

택에 향을  것으로 보인다. 그러나 투표선택 요인간의 향력 크기에 하여는 단체장선거

별 지역별로 그리고 시간의 흐름에 따라서 다르게 나타날 것으로 추정할 수 있다.
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3. 연구문제

21세기 한국의 선거운동과정은 낙천･낙선 운동에서 매니페스토 운동으로 시민사회운동이 변

화를 가져왔다. 이러한 선거과정의 환경변화가 유권자의 투표행태에 변화를 가져왔을 것으로 가

정하고 선행연구에 기 하여 다음과 같이 연구문제를 구체화 한다.

첫째, 2002년 제3회 동시지방선거와 2000년 16 와 2004년 17  총선거에서 낙천･낙선운동의 

향으로 남지역주의 요인 못지않게 후보자 자질 요인에 향을 받아 유권자의 투표선택이 이

루어졌는가? 2010년 한나라당 경남도지사 후보자 공천과정에서 이방호  한나라당 사무총장의 

사퇴로 한나라당 이달곤 후보가 민주 인 경선과정 없이 이명박 정부와 한나라당의 낙 에 의하

여 후보자로 결정되었다. 시 정신(http://blog.daum.net/jh1459/225)에 의하면, 공천과정과 함께 

공식선거운동과정에서도 이미 도지사에 당선된 것과 같은 행보로 권 인 인상을 유권자에게 

심어주었다. 이 과정에서 후보자 자질 요인에 한 정보를 유권자가 제공받게 되었고 투표선택

에 향을 주었을 것으로 추정해 본다.

둘째, 2010년 제5회 동시지방선거과정에서 매니페스토 운동의 향으로, 지역주의 그리고 후

보자 자질요인과 더불어, 후보자가 제시한 정책들을 비교 평가하여 유권자들은 투표를 하 는

가? 2006년 제4회 동시지방선거에서 개되었던 총선시민연 의 매니페스토운동의 연장선상에

서, 2010년 제5회 동시지방선거에서도 경남도지사 후보자들이 내세운 정책공약이 구체성을 띠고 

있는지 그리고 실  가능한지의 여부를 평가하자는 매니페스토 운동이 시민단체를 심으로 

개되었다. 따라서 지역주의, 후보자 요인과 더불어 후보자가 제시한 정책들에 한 비교평가도 

유권자의 투표선택에 향을 주었을 것이라고 생각할 수 있다. 그러나 2010년 경남도지사 선거

에 출마한 무소속 김두  후보와 한나라당 이달곤 후보 둘 다 직자가 아니기 때문에 정책공약

이행과 결부된 직자의 직무수행평가 요인은 고려 상에서 제외한다.

셋째, 부분의 여론조사에서 정당 일체감(호감도)과 더불어 후보자 요인으로 개별 후보 호감

도 는 후보자간 호감도를 조사하여 발표하고 있는데, 지역주의에 기반을 둔 정당호감도와 더

불어 후보자간 호감도가 투표선택에 향을 주는가? 일반 으로 선거여론조사에서 후보자 호감

도에 많은 비 을 두고 조사하고 있으며, 후보자도 민감하게 반응하는 것을 볼 때, 후보자에 

한 상 인 호감도 평가도 2010년 경남도지사 선거에서 경남도 유권자의 투표선택에 향을 

주었을 것이라 생각할 수 있다.

Ⅲ. 가설설정  연구방법

제1회 동시지방선거의 경남도지사 선거에서는 후보자간 양자구도를 이루었지만, 보수정당 후

보자(민자당 김 규, 자민연 김용균)간의 결이었으며, 야권에서는 후보조차 내지 못하 다. 제

2회 동시지방선거의 경남도지사 선거부터 제6회 동시지방선거를 실시하는 동안에 야권에서도 

지속 으로 후보자를 내세웠지만, 남지역주의 장벽에 막 서 제5회 동시지방선거를 제외하고
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는 모두 새 리당 계열의 보수정당 후보자가 경남지사에 당선되었다. 제5회 동시지방선거의 경

남도지사 선거에서는 여야 보수와 진보 후보자간 양자구도를 이루었다는 이 이  선거와 다른 

이다. 따라서 여기서는 제5회 국동시지방선거의 하나로 실시된 경남도지사 선거에서, 보수 

후보로 출마한 새 리당의 신인 한나라당 이달곤 후보와 야권 단일 후보로 출마한 무소속 김

두  후보에 한 경상남도 유권자의 투표선택을 연구 상으로 삼았으며, 선행연구와 연구문제

에 기 하여 다음과 같이 연구가설을 세운다.

1. 가설

1) 연구가설 1

1968년 미시간 서베이 이후, 후보자에 한 상 인 호감도(feeling thermometer)를 지지후보

에 한 유권자의 투표선택 리요인으로 보는 견해에 따라서 호감도에 한 가설을 세우면 다

음과 같다.

H1: 무소속 김두  후보자에 한 상  호감도가 한나라당 이달곤 후보보다 높으면, 유권자

는 김두  후보를 투표선택한다. 

2) 연구가설 2

유권자는 미래를 하여 가장 좋은 정책을 제시하는 후보자 는 정당에 투표한다는 조망  

정책이슈 투표 시각에서 다음과 같이 가설을 세운다. 

H1: 무소속 김두  후보자가 유권자가 원하는 정책을 한나라당 이달곤 후보보다 상 으로 

잘 변한다고 생각되면, 유권자는 김두  후보를 투표선택한다. 

3) 연구가설 3

공공정책 이슈에 기 하여 선호되는 후보자가 선출직 공직을 수행할 자질이 없다고 인식되면, 

후보자의 공공정책 공약에 기반을 둔 유권자의 투표선택은 비합리 이라고 보인다. 따라서 후보

자 요인 가운데 후보자의 내  자질(도덕성, 정직성, 역량, 리더쉽 등)은 정책이슈와 동시에 합리

인 투표선택 요인이라는 견해에 따라서 다음과 같이 가설을 세운다.

H1: 무소속 김두  후보자가 한나라당 이달곤 후보보다 상 으로 우수한 자질을 갖고 있다

고 인식 될수록, 유권자는 김두  후보자를 투표선택한다. 

4) 연구가설 4

미시간 모델에 의하면 유권자의 정당일체감은 투표지지 행태에 직간 으로 향을 주고 있다. 
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따라서 한나라당 정당일체감을 갖고 있는 유권자는 무당 나 야당에 한 일체감을 갖고 있는 

유권자에 비하여 한나라당 후보에 투표할 확률이 더 높다고 볼 수 있기 때문에 다음과 같은 가

설을 세운다.

H1: 유권자의 한나라당 정당일체감은 유권자가 경남도지사 후보를 투표선택함에 있어서 야권 

단일 후보인 무소속 김두  후보 투표지지에 네거티  향을 다.

5) 연구가설 5

집단  요인으로 연령 , 성별, 호남 지역주의, 경제수  등을 들 수 있으며 이에 하여 다

음과 같은 가설을 세운다.

H1: 유권자의 연령 가 올라갈수록, 무소속 김두  후보 투표선택에 부정  향을 다.

6) 연구가설 6

H1: 유권자의 성별 따라서 지지후보 투표선택이 다르다.

7) 연구가설 7

H1: 고향이 남권 유권자는 비 남권 유권자에 비하여 한나라당 이달곤 경남지사 후보자를 

투표지지하는 경향이 높다. 

8) 연구가설 8

H1: 유권자의 경제수 이 높으면, 보수정당 후보인 한나라당 이달곤 후보를 투표 지지한다.

2. 연구모형  변수정의

1) 연구모형

투표선택과 같은 이분  종속변인의 경우 OLS 회귀분석에서의 정규분포 오차항과 선형 계

와 같은 기본 인 가정을 충족시키지 못하므로, 상기한 연구가설에 기 하여 다음과 같은 투표

선택에 한 로지스틱 회귀모형을 만들 수 있다.

Zi  = ln〔Pi/(1-Pi)〕

= ∑�kXki + ei 

= �0 + �1Xki + ............ + �8X8i + ei 



512 ｢지방정부연구｣ 제18권 제3호

= �0 + �1(상  호감도)i 

+ �2(상  정책공약평가)i 

+ �3(상  후보자 자질평가)i 

+ �4(정당지지)i 

+ �5(연령 )i 

+ �6(성별)i 

+ �7( 남권출신)i 

+ �8(경제생활수 )i + ei ............................................................................................. [식 1]

2) 조작  변수정의 

  (1) 종속변수

종속변수는 야권 단일 후보인 무소속 김두  후보자에 한 투표선택이다. 유권자가 야권 단

일 후보인 무소속 김두  후보에게 투표하 으면 1로 코딩하 고 한나라당 이달곤 후보를 선택

하 으면 0으로 코딩하 다. 

   (2) 독립변수

  ① X1: 상  호감도(Comparative Feeling Thermometer)

상  호감도는 가장 따뜻한 느낌을 주는 경남도지사 후보자가 무소속 김두  후보이면 1, 

상  호감도에 차이가 없으면 0, 경남도 유권자 개개인이 한나라당 이달곤 후보자에게 더 따

뜻한 느낌을 갖으면 -1로 코딩하 다. 

  ② X2: 상  정책공약평가

상  정책공약 평가는, 경남도지사 후보자의 정책공약 만을 고려할 때, 경남도 유권자가 원

하는 정책을 가장 잘 변하는 후보자가 무소속 김두  후보이면 1, 정책공약에 후보자간 차이

가 없으면 0, 한나라당 이달곤 후보자가 경남도 유권자 개개인의 정책공약을 더 잘 변하면 -1

로 코딩하 다. 

  ③ X3: 상  후보자 자질평가

상  후보자 자질평가는, 경남도지사 후보자의 정직성, 도덕성 등 후보자 자질 만을 고려할 

때, 경남도 유권자의 입장에서 무소속 김두  후보를 가장 우수하다고 보면 1, 후보자간 자질에 

차이가 없으면 0, 한나라당 이달곤 후보자의 자질이 보다 우수하다고 생각하면 -1로 코딩하 다. 

  ④ X4: 정당지지

정당지지는 정당일체감으로 경남도 유권자의 지지정당이 한나라당이면 1, 무당 이면 0, 한나

라당 이외의 야당 지지자이면 -1로 코딩하 다.

  ⑤ X5: 연령

유권자의 연령 가 19세를 포함한 20 이면 1, 30 이면 2, 40 이면 3, 50 이면 4, 60  이

상이면 5로 코딩하 다.
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  ⑥ X6: 성별

유권자가 남성이면 1, 여성이면 0으로 코딩하 다.

  ⑦ X7: 남권출신

유권자가 남권 출신이면 1, 비 남권 출신이면 0으로 코딩하 다.

  ⑧ X8: 경제생활수

유권자가 자신의 경제수 을 하류층이라고 생각하면 1, 류층이라고 생각하면 2, 상류층이라

고 생각하면 3으로 코딩하 다.

3. 데이터

창원 학교 사회과학연구소 써베이연구센터가 2010년 6.2 지방선거를 앞두고 5.29-31에 걸쳐

서 창원시장은 5.29( )-30(토) 양일간과 경남도지사 선거는 5.30(토)-31(일) 양일간 수집한 자료

를 사용하 다. 경상남도 18개 시군 인명 화번호부를 표집 틀로 사용하 으며, 법정 읍면동별 

층화 후에 체계  무작 표본추출법으로 509명을 조사 다. 이 때 구조화된 설문지를 사용하

고, 유선 화여론조사를 실시하 다.

4. 분석방법

우선 2010년 경남도지사선거에 한 자료를 비 분석  차원에서 빈도분석을 통하여, 지지하

는 후보자를 선택한 유효 사례와 지지하는 후보자가 미정(72)이거나 무응답(12)인 결측 사례(84)

를 분류하고, 지지하는 특정 후보자를 선택한 유효 사례(n=425)만을 모아서 가설 검정을 한 

데이터 세트로 확정하 다.

개별 가설에 하여 교차분석을 실시하 으며, 연 성 유무를 검정하기 하여 χ2검정을, 그리

고 연 성 크기를 측정하기 하여 에타(η)와 람다(λ) 분석을 하 다. 그리고 최종 으로 다변량 

로지스틱 회귀분석을 실시하 다.

Ⅳ. 분석결과

1. 후보자 지지에 한 빈도분석

<표 1>은 2010년 제5회 동시지방선거에서 경남도지사후보 양자 간 투표지지후보를 밝힌 유권

자 빈도분석결과를 보여주고 있다. 여당인 한나라당(  새 리당) 이달곤 경남도지사 후보는 지

지후보를 밝힌 경남도 유권자의 45.4% 지지를 받고 있었고, 야권단일후보로 출마한 무소속 김두

 후보는 경남도 유권자의 54.6% 투표선택의 지지를 받고 있었던 것으로 나타났다. 따라서 한

나라당 이달곤 후보자와 야권단일후보로 나선 무소속 김두  후보자에게 투표선택의 지지를 밝
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힌 425 사례의 투표선택 지지후보에 하여 분석하고자 한다. 설문응답자 509명 가운데 425명이 

경남도지사 후보자간 투표지지후보를 언 하 고 84명은 미정이거나 응답을 거부하 다. 

<표 1> 2010년 경남도지사선거 양자 결 후보자간 지지후보를 밝힌 유권자 

2010년 경남도지사선거 투표선택

경남지사 후보 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

기호1(한) 이달곤 193 37.9 45.4 45.4

기호7(무) 김두관 232 45.6 54.6 100.0

합계 425 83.5 100.0

결측

미정 72 14.1

무응답 12 2.4

합계 84 16.5

합계 509 100.0

<표 2>는 2010년 경상남도지사 선거의 유권자 개인 에서 경남도지사 후보자에 한 투표선택

과 상 인 후보자 호감도에 한 유권자 평가간의 교차분석 결과를 보여주고 있다. 투표 선택할 

지지하는 경남도지사 후보를 선택한 유권자(425명)의 거의 모두인 99.06%(421/425명)가 상  

후보자 호감도에 하여 언 하 다. 한나라당 이달곤 경남도지사 후보자에 한 호감도(느낌)가 

야권 단일 후보인 무소속 김두  경남도지사 후보에 한 호감도 보다 상 으로 더 따뜻하게 

느껴진다는 경남도 유권자(173/421명)은 41.1%인 반면에 단일 야권 후보자인 무소속 김두  후보에

게 상 으로 더 따뜻한 느낌을 갖는다는 유권자(216/421명)은 이 보다 많은 51.3% 다. 

<표 2> 2010년 경남지사후보자 투표선택과 상  후보자 호감도(Feeling Therm.)간 교차분석

교차표

&nbsp

상대적 경남도지사 후보 호감도(느낌)

전체기호1(한) 이달곤

더 따뜻함
비슷함(같음/모름)

기호7(무) 김두관

더 따뜻함

경남도지사 

투표선택

기호1(한) 

이달곤

168 13 10 191

97.1% 40.6% 4.6% 45.4%

기호7(무) 

김두관

5 19 206 230

2.9% 59.4% 95.4% 54.6%

전체
173 32 216 421

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

χ2=331.789, df=2, p=.000

η=.888

결측 사례=4
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무소속 김두  후보 보다 한나라당 이달곤 경남도지사 후보자에게 상 으로 더 따뜻한 느낌을 

갖는 유권자(173명)의 97.1%가 이달곤 후보를 지지하는 것으로 나타났으며, 무소속 김두  후보

자에 하여 상 으로 더 따뜻한 느낌을 갖는 유권자(216명)은 95.4%가 김두  후보를 지지한 

것으로 나타났다. 한편 무소속 김두  경남도지사 후보에 하여 상 으로 더 따뜻한 느낌을 

갖고 있는 유권자가 한나라당 이달곤 후보자에 하여 상 으로 더 호감을 갖는 유권자 보다 

1.25배(216명/173명) 더 많았다. 경남도지사 후보자에 한 상  호감도에 차이가 없다는 경남

도 유권자는 7.6%(32명)에 불과하 으며, 이 가운데 약 59.4%가 무소속 김두  후보를 선택하

다. χ2검증에 의하면 95% 신뢰수 에서 유권자의 후보자에 한 상 인 호감도평가와 후보자

지지 선택 간에 유의미한 연 성이 있음을 보여주고 있으며, 그 연 성의 강도(η=.888)는 큰 것

으로 나타났다. 

<표 3> 2010년 경남지사후보자 투표선택과 상  후보자 자질평가와의 교차분석표

교차표

&nbsp

경남도지사 후보자 자질고려 우수후보

전체기호1(한) 이달곤 

자질이 더 우수함

비슷함

(같음/모름)

기호7(무) 김두관 

자질이 더 우수함

경남도지사 

투표선택

기호1(한) 

이달곤

174 14 5 193

97.2% 42.4% 2.4% 45.6%

기호7(무) 

김두관

5 19 206 230

2.8% 57.6% 97.6% 54.4%

전체
179 33 211 423

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

χ2=351.241, df=2, p=.000

η=.911

결측 사례=2

 <표 3>은 2010년 경남도지사 선거의 미시  (유권자 개인 )에서 경남도지사 후보에 

한 투표선택과 경남도 유권자의 도지사 후보자에 한 상  자질평가와의 교차분석 결과를 보

여주고 있다. 투표 선택할 후보자를 정한 유권자(425명)의 거의 모두인 99.53%(423명)이 상

으로 보댜 우수한 자질을 갖고 있는 경남도지사 후보자에 하여 언 하 다. 2010년 경남도지

사 후보자의 정직성, 도덕성 등 후보자 자질 만을 유권자가 고려할 때, 한나라당 이달곤 후보를 

무소속 김두  후보보다 상 으로 우수하다고 단한 경남도 유권자(179명)은 97.2%(174명)이 

이달곤 후보를 투표 선택한 것으로 나타났으며, 야권 단일 후보인 무소속 김두  후보가 상

으로 보다 우수한 자질을 갖고 있다고 본 경남도 유권자(211명)은 97.6%가 무소속 김두  후보

를 투표 선택한 것으로 나타났다. 이 결과 무소속 김두  후보의 자질이 상 으로 보다 우수

하다고 본 경남도 유권자가 한나라당 이달곤 후보자의 자질이 상 으로 더 우수하다고 단한 
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유권자에 비하여 54.1(211명)  45.9(179명) 비율로 많았다. 후보자 자질에 한 상 인 평가

를 유보한 유권자는 7.8%(33명)이었으며 이 가운데 57.6%가 무소속 김두  후보를 지지한 것으

로 보인다. χ2검증에 의하면 95% 신뢰수 에서 유권자의 후보자에 한 상 인 자질평가와 후

보자 투표선택결정 간에 유의미한 연 성이 있음을 보여주고 있다. 그리고 그 연 성의 강도(η

=.911)는 매우 강한 것으로 나타났다. 이는 경남도지사 후보자에 한 경남도 유권자의 상  

자질평가가 상  후보자 호감도 보다 경남도지사 후보에 한 투표선택결정에 더 큰 연 성이 

있음을 보여주는 것이다.

경남매니페스토실천본부(http://www.idomin.com/news/articleView.html?idxno=317959)는 2010

년 제5회 6.2 동시지방선거운동 기간에, 지역경제, 도시계획개발, 복지, 환경, 교육, 문화, 행정

역 별로 경남도지사 후보에 한 정책공약을 평가하여 발표하 다. 경남매니페스토 실천본부는 

한나라당 이달곤 경남지사 후보에게 문화 역에서 상 으로 좋은 평가를  반면에, 무소속 

김두  후보에게 환경분야와 행정분야에서 상 으로 좋은 평가를 주었다.

<표 4> 2010년 경남지사후보자 투표선택과 상  후보자 정책공약평가와의 교차분석표

교차표

경남도지사 정책공약 고려 대변후보

전체기호1(한) 이달곤 

정책공약이 더 좋음

비슷함

(같음/모름)

기호7(무) 김두관 

정책공약이 더 좋음

경남도지사 

투표선택

기호1(한) 

이달곤

160 23 3 186

93.6% 38.3% 1.6% 44.7%

기호7(무) 

김두관

11 37 182 230

6.4% 61.7% 98.4% 55.3%

전체
171 60 185 416

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

χ2=305.050, df=2, p=.000

η=.856

결측 사례=9

<표 4>는 2010년 경남도지사 선거의 미시  (유권자 개인 )에서 경남도지사 후보에 

한 투표선택결정과 후보자가 제시한 정책공약에 한 상  평가간의 교차분석 결과를 보여

주고 있다. 경남도지사 후보자에 한 <표 2>의 상  호감도 평가나 <표 3의> 상  후보자 

자질평가를 한 경남도 유권자수 보다는 약간 작지만, 경남도지사 후보자에 한 투표선택결정을 

한 97.88%(416/425명)의 경남도 유권자가 경남도지사 후보자들이 제시한 정책공약에 한 상

 평가에 하여 언 하 다. 한나라당 이달곤 경남도지사 후보의 정책공약이 상 으로 더 

우수하다고 인식한 유권자는 41.1%인 반면에, 야권 단일후보인 무소속 김두  후보자의 공약이 

더 우수하다고 본 유권자는 44.5%로 약간 더 많았다. 한나라당 이달곤 경남도지사 후보자가 제
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시한 정책공약이 상 으로 더 우수하다고 단한 유권자 가운데 93.6%가 이달곤 후보를 투표

선택결정한 것으로 나타났으며, 야권 무소속 김두  후보의 정책공약이 유권자가 원하는 정책을 

보다 잘 변한다고 인식한 유권자 가운데 98.4%가 야권 단일 후보인 무소속 김두 을 투표선

택 결정한 것으로 나타났다. 그 결과 야권 단일 무소속 김두  경남도지사 후보자가 제시한 정

책공약이 경남도 유권자가 원하는 바를 더 잘 변한다고 본 유권자가 야권 후보자의 정책공약

이 더 잘 변하고 있다는 유권자 보다 1.08배(185명/171명) 더 많았다. 상 인 후보자 정책공

약평가에서 차이 을 인식하지 못한 유권자는 14.4%(60명)에 불과하며, 이 가운데 61.4%가 무소

속 김두  후보를 투표선택하 다. χ2검증에 의하면 95% 신뢰수 에서 유권자의 경남도지사 후

보자에 한 상 인 후보자 정책공약평가와 경남도지사 후보자에 한 투표선택 간에 통계

으로 유의미한 연 성이 있음을 보여주고 있다. 그리고 그 연 성의 강도(η=.856)는 강한 것으로 

나타났다. 그러나 2010년 경남도 유권자의 경남도지사 후보자에 한 상  정책공약평가와 후

보자 투표선택 간의 연 성 강도는 경남도지사 후보자에 한 상  후보자 자질평가나 상  

호감도 평가와 후보자 투표선택 간의 연 성 강도 보다 상 으로 더 약하게 나타나고 있는 것

으로 나타났다.

<표 5> 2010년 경남지사후보자 투표선택과 유권자가 지지하는 정당과의 교차분석표

경남도지사 투표선택 * 정당일체감 교차표

정당일체감
전체

야당 지지 무당파 한나라당

경남도지사 

투표선택

기호1(한) 

이달곤

8 33 151 192

8.1% 22.3% 88.3% 45.9%

기호7(무) 

김두관

91 115 20 226

91.9% 77.7% 11.7% 54.1%

전체
99 148 171 418

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

χ2=214.025, df=2, p=.000

λ=.682

결측 사례=7

<표 5>는 2010년 경남도지사 선거의 미시  (유권자 개인 )에서 경남도지사 후보에 

한 투표선택결정과 경남도 유권자의 정당일체감 사이의 교차분석 결과를 보여주고 있다. 앞에

서 본 <표 2>의 경남도지사 후보자에 한 상  호감도 평가와 <표 3> 경남도지사 후보자에 

한 상  자질평가에 응답한 경남도 유권자 수 보다는 약간 작지만, 경남도지사 후보자에 

한 투표선택을 결정한 경남도 유권자의 98.35%(418명/425명)가 자신의 정당일체감에 하여 언

하 다. 경남도지사 후보자에 한 투표선택을 결정한 경남도 유권자 가운데 한나라당 지지자

가 40.9%인 반면에, 야당 지지자는 이보다 은 23.7%에 불과하 다. 이로 미루어 보면 2010년 
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경남도지사 선거에서 야권 김두  후보가 불리한 상황이었음을 알 수 있다. 

2010년 경남도지사 선거에서 경남도 유권자의 정당일체감을 세분해 보면, 한나라당을 지지하

는 유권자의 88.3%가 한나라당 이달곤 후보를 지지한 것으로 나타난 반면에, 경남도 유권자 가

운데 야당 지지자의 91.9%는 무소속 김두  후보자를 투표선택하기로 결정한 것으로 나타났다. 

즉 야당 지지자의 무소속 김두  후보에 한 응집력이 한나라당 지지자의 이달곤 후보에 한 

응집력 보다 상 으로 더 강하 음을 시사하고 있다. 이와 더불어 무당 임을 선언한 148명

(35.41%)의 경남유권자 가운데 압도 으로 많은 77.7%의 유권자가 무소속 김두  후보를 투표

선택하기로 결정하 다. 이 결과는 기존 동시지방선거와 비교할 때, 경남도 유권자 가운데 한나

라당 지지자가 야당 지지자를 다 합한 유권자 보다 1.73배(171명/99명) 더 많았음에도 불구하고, 

한나라당 정당일체감(40.9%)이 경남도에서 약화되었다는 과 늘어난 무당  경남도 유권자로

부터 한나라당 이달곤 후보가 거의 지지를 이끌어내지 못하 음을 시사하고 있다. 

χ2검증에 의하면 95% 신뢰수 에서 경남도 유권자의 정당일체감과 경남도지사 후보자에 한 

투표선택 간에 유의미한 연 성이 있음을 보여주고 있으며, 그 연 성의 강도(λ=.682)는 약간 강

한 것으로 나타났다. 경남도 유권자의 정당일체감과 경남도지사 후보자에 한 투표선택 간의 

연 성강도는 경남도지사 후보자에 한 상  자질평가, 상  호감도 평가, 그리고 상  

정책공약 평가 보다는 훨씬 더 약하게 나타나고 있다.

<표 6> 2002년 이후 경남 도지사후보 별 득표율과 역비례 표 한나라당 득표율

동시

지방

선거

경남도지사선거 후보별 득표율

새누리당(여당) 

정당득표율 

(경남도광역비례대표)

제3회(2002)
한나라당 김혁규(74.50%), 새천년민주당 김두관(16.88%),

민주노동당 임수태(8.60%)
74.5%(한나라당)

제4회(2006)
한나라당 김태호(63.12%), 열린우리당 김두관(25.41%),

민주노동당 문성현(10.05%), 국민중심당 김재주(1.40%)
63.8%(한나라당)

제5회(2010) 한나라당 이달곤(46.49%), 무소속 김두관(53.50%) 48.2%(한나라당)

제6회(2014)
새누리당 홍준표(58.85%), 새정치연합 김경수(36.05%), 

통합진보당 강병기(5.09%)
59.2%(새누리당)

자료: 중앙선거관리위원회 선거통계시스템 (http://www.nec.go.kr)

<표 6>은 2002년 이후 경남 도지사후보 별 득표율과 역비례 표 한나라당 득표율의 추이를 

보여주고 있다. 1995년(제1회 동시지방선거)과 1998년(제2회 동시지방선거년)에는 역비례 표 

정당투표제를 실시하지 않았기 때문에 생략하 으며, 역비례 표 정당득표율은 정당지지도를 

가장 잘 보여주는 지표로 볼 수 있다.

경남도에서 한나라당 역비례 표 정당득표율은 2002년 74.5%, 2006년 63.8%, 2010년 48.2% 

로 격한 하강 추세를 보이다가 2014년 59.2%로 상승하 음을 알 수 있다. 한 편 2010년 경남도

지사 야권 단일 후보로 출마한 무소속 김두  후보는 2002년 3자 결 경남도지사 선거에서 새천



무소속 김두관 경남지사 후보자에 대한 정책공약, 자질, 감성적 평가가 유권자의 2010 경남도지사 투표선택에 미친 영향  519

년민주당 후보로 16.88%, 2006년 4자 결 경남도지사 선거에서 25.41%, 그리고 략 으로 무소

속 후보로 출마하 고, 야권 단일후보로 출마한 2010년 양자 결 경남도지사 선거에서 53.50%를 

득표하 다. 이 결과는 지역주의 텃밭에 기반한 한나라당(2014년 재 새 리당)에 한 경남도 

유권자의 정당일체감이 가장 약화된 시기에 야권 단일 후보로 출마한 것이 무소속 김두  후보가 

지역주의를 극복하고 경남도지사로 당선된 결정  요인임을 시사하고 있다. 

<표 7> 2010년 경남지사후보자 투표선택과 집단  요인간의 연 성 분석

χ2 검정
연관성 크기

결측 사례

(무응답)χ2 값 자유도 p

정당일체감 214.025 2 .000 λ=.682 7

투표선택과 연령대 47.294 4 .000 η=.334 0

투표선택과 성별 1.663 1 .197 λ=.000 0

투표선택과 출신지역 1.058 1 .304 λ=.000 0

지지후보와 경제생활수준 4.697 2 .096 η=.112 48

<표 7>은 경남도 유권자가 투표선택을 결정한 경남도지사 후보자와 집단요인들인 경남도 유

권자의 정당일체감, 연령 , 성별, 출신지역( 남출신), 그리고 경제  계층 간의 연 성 유무와 

그 크기를 각각 검정한 결과를 보여주고 있다. 

2010년 경남도지사 선거에서 야권의 무소속 김두  후보는 한나라당 이달곤 후보자에 비하여 

연령 가 올라갈수록 투표선택의 지지도가 낮아졌다. 연령 가 높아질수록 보수화되는 경향으로 

인하여 보수 경남도지사 후보인 이달곤 후보를 더 지지하게 되며, 연령 가 낮아질수록 진보

이기 때문에 진보 후보인 야권 무소속 김두  후보를 더 지지하는 경향을 보인다. χ2검증에 의하

면 95% 신뢰수 에서 경남도 유권자의 연령 와 경남도지사 후보자에 한 투표선택결정 간에 

유의미한 연 성이 있음을 보여주고 있으나, 그 연 성의 강도(η=.334)는 약한 것으로 나타났다. 

연령 와 무소속 김두  경남도지사 후보자에 한 투표선택결정과의 연 성은 상  후보자 

자질평가, 상  호감도 평가, 상  정책공약 평가, 그리고 정당일체감 보다 훨씬 더 약하게 

나타나고 있다.

경남도 유권자의 성별과 남출신지역은 경남도지사 후보에 한 투표선택을 결정하는데 

95% 신뢰수 에서 연 성이 없는 것으로 나타났다. 상식 으로 범 하게 존재하는 것으로 여

겨지는 유권자의 남출신여부에 의한 지역주의 투표행태는 없었던 것으로 보인다. 다른 한편으

로 경남도 유권자의 경남도지사 후보에 한 투표선택결정과 유권자의 경제생활수 이라는 계

층간의 연 성 유무검정은 95% 신뢰수 에서 통계 으로 한계 인 의미가 있는 것으로 보이며, 

그 연 성의 크기(η=.122)는 매우 작은 것으로 나타났다.
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<표 8> 2010년 경남지사후보자 투표선택에 한 로지스틱 회귀분석

독립변수

종 속 변 수

 (무)김두관/(한)이달곤

�(표준오차) �(표준오차) 

상수

상대적 호감도(Feeling Therm)

상대적 후보자 정책공약평가

상대적 후보자 자질평가

정당일체감

연령대

성별

영남출신 유권자

경제생활수준a

 -1.522(2.388) 

 2.431(.680)** 

 2.802(.815)** 

 2.053(.594)** 

 -1.414(.758)* 

 .065(.432) 

 .132(1.006) 

 -1.110(1.402) 

 1.593(.997) 

 .654(1.882) 

 2.560(.664)** 

 2.613(.779)** 

 2.090(.583)** 

 -1.204(.677)* 

 .052(.423) 

 .510(.941) 

 -.367(1.348) 

 

-2Log우도

Nagelkerke R2

분류정확%

사례수

 38.646(p=.000) 

 0.962 

 98.1% 

 n = 360 (결측 65) 

 43.009(p=.000) 

 0.962 

 98.3% 

 n = 405 (결측 20) 

주: 괄호안의 숫자는 표준오차이다.

양측검정에서 *p<.05; **p<.01

a: 결측 사례를 줄이기 위하여 경제생활수준에 ‘모른다’는 응답자는 ‘중간계층’으로 처리함

<표 8>은 2010년 경남도지사 선거에서 무소속 김두  후보와 한나라당 이달곤 후보에 한 미

시  (경남도 유권자 개인 )의 투표선택결정에 하여 다변량 로지스틱 회귀분석결과를 

보여주고 있다. 즉 [식 1]에 의하여 (무)김두 /(한)이달곤후보에 한 투표선택결정을 ① X1: 상

 호감도(Comparative Feeling Thermometer), ② X2: 상  정책공약평가, ③ X3: 상  후보

자 자질평가, ④ X4: 정당일체감, ⑤ X5: 연령 , ⑥ X6: 성별, ⑦ X7: 남출신, ⑧ X8: 경제생활수

에 회귀시킨 로지스틱 회귀분석 결과이다. 경남도지사 후보에 한 상  호감도(Comparative 

Feeling Thermometer), 상  정책공약평가, 상  후보자 자질평가, 정당일체감은 95% 신뢰수

에서 경남도지사 후보 (무)김두 /(한)이달곤에 한 투표선택결정에 있어서 통계 으로 유의미한 

향을 주고 있다. 이는 앞에서 분석한 이변량 연 성 분석과도 일치하고 있다. 

<표 8>의 2010년 경남도지사선거에서 도지사 후보에 한 유권자의 투표선택결정에 한 독립

변수들의 상  향력 크기는, 다른 조건이 같다면, 경남도지사 후보자에 한 상  정책공약

평가, 상  호감도, 상  후보자 자질평가, 정당일체감 순서로 향력이 큰 것으로 나타났다. 

이와는 조 으로 <표 2>부터 <표 5>에 걸쳐서 2010년 경남지사후보자 투표선택에 한 이변량 

연 성 분석에서는 상  후보자 자질평가, 상  호감도, 상  정책 공약평가, 그리고 정당

일체감 순서로 연 성이 큰 것으로 결과가 나타났다. 즉 <표 2>부터 <표 5>의 이변량 연 성 분

석결과와 <표 8>의 다변량 로지스틱 회귀분석결과에 의하면, 경남도 유권자의 상  후보자 자

질평가, 상  호감도, 상  정책공약평가, 정당일체감이 경남도 유권자의 경남도지사 후보자

에 한 투표선택결정에 의미 있는 향을 미쳤다는 에서는 일치하나, 이들 향력의 크기 순서

는 일치하지 않고 있다. 실제 실 선거과정에서 모든 요인들이 함께 향을 미치면서 작동하고 
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있다고 가정하면, 다변량 로지스틱 회귀분석결과가 2010년 경남도지사 선거에서 경남도 유권자의 

투표행태를 보다 더 잘 설명하고 있다고 볼 수 있다. 그러나 순수 후보자 요인에 한 상 평가가 

유권자의 투표선택에 직 인 향을 주는 요인이라는 견해(Lawrence, 1978; Miller, Wattenberg, 

and Malanchuck, 1986; Erikson, Luttbeg, and Tedin, 1991)와 순수 후보자 요인에 한 상 평가는 

호감도(feeling thermometer)를 매개변수로 하여 유권자의 투표선택에 간 으로 향을 다는 

견해(Page and Jones, 1979; Markus and Converse, 1979; Kenney and Rice, 1988)를 가정하면 다음

과 같은 해석이 가능하다. 2010년 경남도지사 후보에 한 상  호감도(느낌)이 후보에 한 

상  정책공약 평가와의 상 성(r=0.753) 보다는 상  자질평가와의 상 성(r=0.819)이 보다 

더 크다는 을 고려하여, 총 효과라는 에서 2010년 경남도지사 후보에 한 상  자질평

가가 경남도 유권자의 투표선택에 가장 요한 결정요인이었다고 생각할 수 있다. 

<표 7>에서 집단요인 가운데 경남도 유권자의 연령 와 경제생활수 이 경남도 유권자의 경

남도지사 후보에 한 투표선택결정과 비록 작지만 연 성이 있는 것으로 분석되었으나, <표 8>

의 다변량 로지스틱 회귀분석에서는 95% 신뢰수 에서 경남도지사 후보자에 한 투표선택결

정에 통계 으로 유의미한 향력이 없었던 것으로 밝 졌다. 이 외에 경남도 유권자의 남출

신 지역주의, 성별과 같은 집단요인은 2010년 경남도지사 선거에서 유권자의 경남도지사 후보에 

한 투표선택결정에 향력이 없었던 것으로 보인다.

Ⅴ. 결론

국회의원 선거에서 호남지역주의를 극복한 첫 번째 사례가 2014년 7월 보궐선거에서 새 리

당 이정 후보(순천･곡성)이었다면, 호남에서 지역주의를 극복하고 역자치단체장 선거에서 

야권후보로 당선된 것은 2010년 무소속 김두  경남도지사 후보가 최 의 사례이다.

2002년과 2006년 경남도지사 선거에서 새천년민주당과 열린우리당 후보로 출마하여 연속 낙선

한 김두  후보는 2010년 경남도지사 선거에서 선거 략 인 측면에서 무소속 비후보로 등록

하 고, 2010년 4월에 큰 잡음없이 민주노동당 강병기 후보와의 야권 후보 단일화에 성공하 다

(http://dami.tistory.com/298). 2010년 6.2 경남도지사 선거에서 야권 단일 후보로 출마한 무소속 김

두  후보가 여당 후보인 한나라당 이달곤 후보 보다 경남도 유권자의 투표선택 결정의 직  

요인인 후보자에 한 상  호감도, 상  자질비교, 상  공약평가에서 모두 우수하 던 

것으로 나타났다. 그러나 지역주의에 기반한 정당일체감은 이명박 행정부의 국정운  지지도가 

44.4%(http://w3.randr.co.kr/)로 낮았음에도 불구하고, 경남도지사 후보자에 한 투표선택을 결정한 

경남도 유권자 가운데 한나라당 지지자가 40.9%인 반면에, 야당 지지자는 이보다 은 23.7%에 불

과하 다. 이로 미루어 보면 2002년과 2006년 경남도지사 선거에 비하여 2010년 여당이었던 한나

라당의 경남도 역비례 표 득표율(48.2%)로 상 으로 가장 낮았음에도 불구하고, 2010년 경

남도지사 선거에서도 야권 무소속 김두  후보가 정당일체감에서 매우 불리한 상황이었음을 알 

수 있다. 이를 극복할 수 있었던 것은 2010년 경남도내 한나라당 정당일체감이 가장 약화되었고, 
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후보 개인요인인 경남도지사로서의 자질, 정책공약, 호감도 면에서 경남도내 무당  유권자로부

터 김두  무소속 후보가 상 으로 우  정을 받음으로써, 남지역주의에 기반을 둔 한나라

당 정당의 두터운 장벽을 극복하고, 야권 후보로서 당선될 수 있었다고 본다.

2010년 경남도지사 선거에서 경남도 유권자의 투표선택결정에 한 분석결과는 미국 투표행

태분석에서 미시간 모델에 한 수정주의자들이 주장하는 후보자에 한 상  호감도 평가가 

유권자의 최종 투표선택에 직 인 향을 주는 유일한 리요인(Surrogate)이라는 주장과 일치

하지 않는다. 2010년 경남도지사 후보자 요인  후보자에 한 상  호감도 평가는 후보자 

반에 한 종합 인 평가가 아니라, 단지 경남도지사 후보자에 한 감정(affection)에 의한 평

가로 직 인 투표선택 요인 가운데 하나로 여겨진다. 경남도 유권자의 2010년 경남도지사 후

보자에 한 상  자질 평가도 유권자의 최종 투표선택에 직 인 향을 주는 요인이었으

며, 정당일체감 보다 상 으로 더 큰 향을 주는 요인이었다. 경남도 유권자는 경남도지사 후

보자 자질에 한 정보를 인식하고 상 으로 평가하여, 경남도지사 후보자에 한 투표선택결

정을 하게 되었다고 볼 수 있다.

2010년 경남도지사 후보자에 한 최종 투표선택결정에 있어서 경남도 유권자의 정당일체감

이 경남도지사 후보자에 한 상  호감도 평가에 더하여 타이 이커의 역할 만을 하 다기 

보다는 후보자의 정책공약에 한 상  평가, 상  호감도 평가와 상  자질평가와 함께 

직 인 향을 주었다고 본다. 한 장기 요인으로 볼 수 있는 정당일체감은 단기 요인들인 

경남도지사 후보에 한 상  호감도 평가, 상  자질평가, 상  정책평가에 향력을 미

치고, 이를 통하여 경남도 유권자의 경남도지사 후보에 한 투표선택결정에 간 으로 향을 

 것으로 볼 수 있으며, 이러한 구조  인과 계 검증은 다음 연구과제로 남겨둔다.

2010년 경남도지사 선거에서 경남매니페스토실천본부(http://cafe.naver.com/gnmt/)의 정책공약

선거운동이 경남도 유권자의 경남도지사후보에 한 투표선택에 향을 주었다고 볼 수 있다. 

후보자 요인(후보자질, 호감도)와 더불어, 후보자가 제시한 정책들을 비교 평가하여 경남도 유권

자들은 경남도지사 후보에 한 투표선택을 하 다. 2010년 제5회 동시지방선거에서 경남도지사 

후보자들이 내세운 정책공약이 구체성을 띠고 있는지 그리고 실  가능한지의 여부를 평가하자

는 경남매니페스토 운동이 시민단체를 심으로 개되었다. 경남도지사 후보자가 제시한 정책

들에 한 비교평가를 통하여 경남도 유권자로 하여 , 경남도지사 후보의 합리  투표선택에 

향을 주려는 시도 다. 

2010년 경남도지사 선거에서 특이한 은 정당일체감을 제외한 집단  요인이 유권자의 투표

선택에 직 으로 향을 거의 주지 않았다는 이다. 유권자의 경남도지사 후보자에 한 투

표선택 결정에 있어서 정당일체감에 의한 지역주의는 존재하 지만, 유권자의 출신지 심의 지

역주의에 의한 직 인 향은 없었던 것으로 보인다. 한나라당 지지도가 야권 제정당의 지지

도를 모두 합한 것 보다 매우 높았다는 과 정당일체감이 여 히 투표선택에 향을 주는 요인

이었다는 을 감안하면, 정당일체감을 통한 지역주의 향이 유권자의 투표선택에 있었다고 말 

할 수 있다. 한 이변량 분석에서는 연령 가 증가할수록 (한)이달곤 후보에 한 투표지지도가 

높아지는 경향이 약간 있는 것처럼 보 지만 다변량 분석에서는 정당일체감에 흡수됨으로써 직
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인 투표지지 요인으로 작용하지 못하 고, 계층을 나타내는 생활수 도 이변량 연 성 분석

결과와는 달리, 다변량 분석에서는 직 인 후보지지 요인으로 작용하지 않았다. 

경남도지사 후보자간 정책공약을 비교 평가한 정책요인, 그리고 후보자간 자질비교와 후보자

간 호감도 비교평가가 2010년 경남도지사 선거에서 유권자의 투표선택에 직 인 향을 주었

던 분석결과는 경남도 유권자의 투표선택 결정은 맹목 인 지역주의에 함몰되어있지 않았으며, 

경남도지사 후보자 개인요인에 기 하여 합리 인 투표선택을 한 것이었음을 보여주었다. 이러

한 경남도 유권자의 투표선택 결정과정에서 김두  후보의 략 인 무소속 경남도지사 후보 출

마, 2010년 6월 2일 선거일에 야권 단일화 효과를 릴 수 있는 충분한 시간을 둔 4월 단일화와 

매끄러운 단일화 과정, 두 번 연이은 경남도지사 선거의 낙선경력과 3번 째 도 에 한 동정심, 

경남도내에서 이장, 군수 경력과 행자부장  경력을 통하여 경남도 지역내 풀뿌리민주주의에 기

반한 입지 인 경력에 의하여 제고된 인지도도 무소속 김두  경남도지사 후보에 한 경남도 

유권자의 정  평가에 향을 주었다고 볼 수 있다.  다른 한 편으로 2010년 6.2 경남도지사 

선거를 앞둔 상황은 4 강 사업, 부자감세, 그리고 천안함사건 논란으로 인한 이명박 정부의 낮

은 국정수행지지도, 한나라당의 경남도지사 후보자 공천과정의 불 화음과 한나라당내 친박(친

박연 )･친이 계 간 갈등 지속으로 인한 경남도내 한나라당 정당일체감의 이반 상이 있었다. 

이러한 여권상황 한 지역주의에 기반을 둔 남지역주의 한나라당 정당일체감 장벽을 넘어서 

무소속 김두  후보에게 유리한 방향으로 작용하 다고 본다. 
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부록: 6.2 지방선거 관련 여론조사 (경남도지사) (2010.5.29-30)

안녕하세요. 저는 창원대학교 사회과학연구소 여론조사원(???)입니다. 경남도지사와 경남도교육감 선거에 

대한 여론을 조사하고 있사오니 잠시만 시간을 내어 응답해 주시면 감사하겠습니다. (본조사는, 철저하게 익명으

로, 김정기 교수의 학술연구를 목적으로 하는 것이오니 협조를 부탁드립니다.)

1. 선생님의 연령대는 어떻게 되시는지요? (19세 미만인 경우, 19세 이상의 유권자와의 통화를 의뢰함)

① 만19세이상 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대이상

2. 선생님께서는 6.2 동시지방선거에 투표하실 예정인지요?

①투표할 것임 ②아직 모름 ③투표 안할 것임 (③투표안할 것임의 경우, 감사표시와 함께 조사종료)

3. 경남도지사 후보자의 정직성, 도덕성 등 후보자 자질 만을 고려할 때 누가 더 우수하다고 보시는지요?

①기호1(한) 이달곤 ②기호7(무) 김두관 ⑧비슷함 (같음/모름) ⑨무응답

4. 경남도지사 후보자의 정책공약 만을 고려할 때, 선생님께서 원하는 정책을 보다 잘 대변하는 후보는 누구인지요? 

①기호1(한) 이달곤 ②기호7(무) 김두관 ⑧비슷함 (같음/모름) ⑨무응답

5. 선생님에게 보다 더 따뜻한 느낌을 주는 경남도지사후보는 누구인지요? (무응답인 경우 다시 질문: 조금이

라도 더 좋은 느낌을 주는 후보는요?) ①기호1(한) 이달곤 ②기호7(무) 김두관 ⑧비슷함 (같음/모름) ⑨무응답

6. 내일 선거가 있다면, 경남도지사 후보 중 선생님께서 지지하는 후보는 누구인지요? (무응답 또는 미정인 

경우 한 번 더 질문: 조금이라도 더 지지하는 후보는요?)

①기호1(한) 이달곤 ②기호7(무) 김두관 ⑧미정 ⑨무응답

7. 선생님께서는 어느 정당을 지지하세요?

①한나라당 ②민주당 ③민주노동당 ④자유선진당 ⑤진보신당 ⑥국민참여당 ⑦기타 정당

⑧없다(무소속) 9)무응답

8. 선생님의 출신지(고향)은 어느 지역이신지요?

①수도권(강원도 포함) ②충청권 ③호남권 ④영남권 ⑤기타 지역(제주도, 해외포함)

9. 선생님 가정의 경제적 생활수준은 어느 정도인지요?

①상층 ②중간 ③하층 ⑧모름 ⑨무응답

설문에 응해주셔서 감사합니다.
------------------------------------------------------------------------------------------------
15. 성별 1) 남 2) 여

16. 응답자의 시군명: ①창원시 ②마산시 ③진주시 ④진해시 ⑤통영시 ⑥양산시 ⑦사천시 ⑧김해시 ⑨밀양시

⑩거제시 ⑪의령군 ⑫함안군 ⑬창녕군 ⑭고성군 ⑮하동군 ⑯남해군 ⑰함양군 ⑱산청군 

⑲거창군 ⑳합천군

17. 일련번호: 전화번호리스트 우측하단의 쪽번호

18. 전화번호: 전화번호리스트의 전화번호
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Abstract

The impact of Prospective Public Policy Evaluation, Candidate Quality Evaluation, 

and Feeling Thermometer toward United Nonpartisan Candidate, DooGwan Kim 

in 2010 Kyungnam Gubernatorial Voting Decisions: the 1st Kyungnam 

Gubernatorial Election Case Overcoming Regionalism

Kim, Jung-Ki

Public policy manifesto movement of civic groups and national election commission was so active 

in 2010 general local election that candidate quality evaluation issues proposed by 2002 party 

nomination and election defeat movement of civic groups declined. Research question is that to what 

extent prospective and comparative candidate public policy evaluation and candidate quality evaluation 

affect 2010 Kyungnam gubernatorial voting decisions, in addition to regionalism-based party 

identification, feeling thermometer to candidates. The finding is that all of the voting elements 

mentioned above are valid direct voting determinants in 2010 Kyungnam gubernatorial voting 

decisions, while comparative candidate policy evaluation is more directly influential than comparative 

candidate quality evaluation in the gubernatorial election. The number of voters with regionalism-based 

Grand National party identification in 2010 Kyungnam province somewhat declined, so the united 

nonpartisan candidate, DooGwan Kim, could win the gubernatorial election due to the support of 

nonpartisan voters moved away from Grand National Partisanship. 2010 Kyungnam provincial 

nonpartisan voters' evaluation that DooGwan Kim's public policy pledge, candidate quality and feeling 

thermometer are superior to Grand National Party gubernatorial candidate, DalGon Lee's caused the 

former to win the Kyungnam gubernatorial election for the first time in Youngnam Region as an 

opposition candidate.

Key Words: Manifesto election, prospective policy evaluation, candidate quality






