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국문요약

본 연구의 목적은 예비타당성조사의 리질리언스 적용가능성과 방법을 모색하는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 

이론적 검토를 통해 예비타당성조사의 개념과 방법, 리질리언스의 개념과 측정지표를 살펴보았다. 그리고 예비타당

성조사의 리질리언스 적용가능성과 방법을 제시하였다. 첫째, 리질리언스 적용가능성은 현행 예비타당성 대상사업

에서 건설공사 위주 사업에 적용가능성이 높을 것으로 생각된다. 그러나 세부적인 사업내용에 따라 국가연구개발사

업, 문화 및 관광, 농림수산해양 등에서도 적용가능할 것이다. 둘째, 예비타당성조사 제외사업 중에서 경제적 타당성

을 고려하지 않더라도 리질리언스를 적용한 복원성 평가를 도입할 필요가 있다. 셋째, 예비타당성조사의 리질리언스 

적용방법으로는 경제성 분석에 ‘복원비용 추정’을 추가하는 방법, 정책적 분석에 환경성 평가를 이용하는 방법, 사업

특수 평가항목에 추가하는 방법, 지역경제 파급효과 분석에 적용하는 방법 등을 고려할 수 있다. 넷째, 예비타당성조

사에 리질리언스의 효율적인 적용을 위해 평가항목, 방법, 대상을 명확화하고 지침을 마련할 필요가 있다.

주제어: 예비타당성조사, 리질리언스, 리질리언스 적용가능성, 리질리언스 적용방법, 공공투자사업

Ⅰ. 서론

1. 연구배경 및 목적

예비타당성조사는 대규모 공공투자사업의 타당성을 분석하고 그 결과에 따라서 재정사업의 신

규투자를 결정하기 위하여 1999년도에 도입된 제도이다. 이는 투자분석에 있어서의 낙관적 편의

와 선심성 정책으로 인한 정책실패를 예방하기 위한 수단으로서의 기능을 수행한다. 제도가 도입

된 이래로 2013년까지 총 576건의 조사를 수행해 왔으며, 이중 약 40%정도인 216건이 타당성이 

*** 본 논문은 KDI에서 수행한 “공공투자관리제도 개선 및 방법론 제고사업”의 지원을 받아 연구되고 공공

투자사업의 타당성평가 방법론과 제도개선 학술대회에서 발표되고 보고서로 발간되었습니다.

*** 주저자

*** 교신저자



348 ｢지방정부연구｣ 제20권 제2호

없는 것으로 나타나, 약 118조원 정도의 예산절감효과를 도모하였다(신가희 외, 2015). 즉, 예비타

당성조사의 도입결과 무분별한 재정집행을 방지하는 효과를 볼 수 있었다. 이러한 성과에도 불구

하고 예비타당성조사에 대한 몇가지 문제점이 제기되고 있다. 먼저, 경제성 분석에 대한 가중치가 

높게 설정되어 있어 대규모 수요가 수반되지 않는 사업이나 낙후지역의 사업에 대한 적절한 평가

가 어렵다(신가희 외, 2015). 둘째, 환경성평가가 정성적인 평가, 개략적인 평가 중심으로 이루어

져 있어, 사업추진 이후에 환경에 미치는 영향에 대한 평가가 미흡하다. 물론 환경정책기본법에 

따른 사전환경성 검토나 환경･교통･재해 등에 관한 영향평가법에 따라서 환경영향평가가 이루어

지고 있다. 그러나 환경영향평가는 사업결정 이후에 이루어지는 환경에 대한 영향을 예측하고 있

기 때문에 갈등의 소지가 많이 발생했다. 또한 사전환경성 검토는 사업을 확정하기 전에 이루어지

나 실제로 예비타당성 분석에는 활용이 되지 않아서 이원적으로 운용되고 있다는 한계가 있다. 따

라서 지속가능한 발전을 위해서는 대규모 개발사업으로 인한 환경적 부편익(negative benefits)에 

대한 보다 적극적인 고려가 있어야 할 것이다. 

본 연구에서는 예비타당성조사가 지니는 이러한 한계점을 극복할 수 있도록, 예비타당성조사 

분석시 리질리언스를 적용할 수 있는가? 적용할 수 있다면 그 대상과 적용방법은 무엇인가를 모색

해보고자 한다. 리질리언스는 회복력, 탄성력, 탄력성을 의미하는 것으로 물리학적인 이론에서 시

작하여, 사회생태학, 임상심리학 등 제반 학문 분야에서 활용되는 개념이다. 사회환경의 지속가능

성을 유지하기 위한 총체적인 역량을 의미하는 것이 리질리언스라고 볼 수 있다(전대욱, 2013). 이

는 최근 지역개발, 도시계획, 지역경제 분야 등에서도 관심을 기울이고 있으며, 주로 어떤 작용이

나 과정으로 인하여 발생하는 환경파괴, 훼손 등의 부정적 영향을 최소화한다는 측면에서 관심을 

받고 있다. 이러한 리질리언스는 기후의 변화에 따른 도시구조의 변화, 사회기반시설의 변화, 급

속하게 변화하는 사회경제적 요소에 대한 대응, 변화하는 환경에 대응하기 위한 지역관련 계획 및 

정책의 수립 등 다양한 분야에서 활용방안이 모색되고 있다(김동현 외, 2015). 

예비타당성조사에 리질리언스를 적용하면 다음과 같은 점에서 효용이 있을 것으로 기대한다. 

첫째, 신규사업 추진 전에 그 사업으로 인한 환경파괴, 훼손 등을 종합적으로 고려하여 타당성을 

검토할 수 있다. 물론 예비타당성조사에 환경성 평가를 두고 있지만 현행 환경성 평가만으로 사업

시행 이후의 복원정도나 환경영향의 정도를 종합적으로 판단하기에 무리가 있다. 둘째, 예비타당

성조사가 대체로 경제성･효율성 검토를 위주로 진행되는 만큼 사업추진 이후의 환경적 영향을 검

토하는 데는 한계가 있다. 따라서 예비타당성조사에 리질리언스를 적용한다면 대규모 개발사업으

로 인한 환경적 부편익이나 환경적 복원비용 등을 종합적으로 검토할 수 있다.

이러한 배경에 따라 본 연구에서는 예비타당성조사 분석에 리질리언스의 적용가능성과 방법을 

검토해보고자 한다. 현행 예비타당성조사가 경제적 타당성에 중점을 두고 있어 리질리언스를 확

보할 경우 예비타당성조사 타당성 판단에 좀 더 종합적, 환경적 기준을 제공할 수 있을 것으로 기

대된다. 아울러 예비타당성조사가 사업의 사전적 타당성을 검토하는데 중점을 두고 있어 리질리

언스를 적용할 경우 사업시행 이후에 예상되는 비용(환경복원, 회복, 탄력회복)을 예측할 수 있어 

보다 효율적인 검토가 가능할 것으로 기대된다.
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2. 연구범위 및 방법

본 연구의 목적은 예비타당성조사 분석시 리질리언스의 개념 적용가능성과 방법을 모색하는 

것이다. 예비타당성조사는 ｢국가재정법｣ 제38조에 따라 대규모 신규사업에 대한 예산편성 및 기

금운영계획을 수립하기 위해 실시하는 사전적인 타당성 검증･평가이다. 예비타당성조사의 목적

은 대규모 재정사업 신규투자의 객관적･중립적인 조사를 통해 투명하고 공정하게 사업 우선순위

를 결정토록 함으로써 예산효율화에 기여하는 것이다. 예비타당성제도의 체계를 살펴보면 기초분

석, 경제성 분석, 정책적 분석, 지역균형발전 분석, 종합평가 등으로 구성되어 있다. 각 분석에서도 

사업의 추진으로 인한 사후영향에 대한 평가는 미흡한 실정이며, 환경성 평가 또한 개괄적으로 이

루어지고 있다는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 한계를 극복하기 위하여 리질리언스

의 개념과 지표를 적용시켜보고자 한다. 

연구의 목적을 달성하기 위하여 본 연구는 다음과 같이 구성되었다. 우선 예비타당성조사 분석

과 리질리언스의 개념과 지표에 대해서 선행연구를 바탕으로 하여 이론적으로 논의하였다. 이론

적 논의를 바탕으로 3장에서는 리질리언스의 적용가능성과 방법에 대해서 개괄적으로 고찰하였

다. 리질리언스 적용가능성과 방법은 경제성 분석을 보완하는 방법, 정책적 분석을 보완하는 방법

의 두 가지를 모색해보았다. 이를 위한 방법으로는 관련 문헌검토, 전문가 면담, 국내외 사례분석 

등을 시행하였다.

Ⅱ. 예비타당성조사와 리질리언스에 관한 이론적 고찰

1. 예비타당성조사의 개념과 분석방법

1) 예비타당성조사의 개념과 특성

예비타당성조사는 사전적 검토를 통해 대규모 공공투자사업의 추진여부를 판단하는 제도이다. 

이러한 예비타당성조사의 목적은 대규모 사업의 정책적 의의와 경제성을 사전에 분석하여 예산낭

비를 방지하고 재정 투자의 효율성을 제고하는 것이다. 이는 사업의 수요가 낮거나 경제성이 낮을 

경우 사업의 무리한 추진을 예방하는 것이다. 또한 사업추진 시에 예상하지 못한 사업비 증액 등

으로 재정운영의 불확실성을 차단하는 것이다. 한편 경제적･기술적으로 사업의 타당성이 있더라

도 전반적인 재정운용이라는 차원에서 정책적인 문제가 되는 경우를 예방하는 것도 예비타당성조

사의 주요한 기능이라고 할 수 있다. 예비타당성조사의 또 다른 기능으로는 국회의 예산안 심의과

정에서 해당 사업의 적절성에 대한 검토 자료로 활용된다. 예비타당성조사의 특성을 살펴보면 첫

째, 예비타당성조사는 사전적 검토라는 성격을 가진다. 예비타당성조사는 어떤 사업의 시행 전에 

그 사업의 수요, 경제성, 효율성, 정책목적성 등을 평가하므로 사전적 성격을 띠고 있다. 둘째, 예
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비타당성조사는 재정관리 수단의 성격을 가진다. 예비타당성조사는 중장기적인 사업비 투자계획 

등을 검토하므로 재정관리 수단의 성격을 띠고 있다. 

2) 예비타당성조사의 대상과 범위

예비타당성조사는 IMF 위기이후 출범한 국민의 정부 공공부문 개혁의 일환으로 도입이 검토되

어, 1999년 ｢예산회계법 시행령｣에 근거하여 도입되었다. 2003년에는 ｢기금관리기본법｣ 개정을 

통해 관련조항을 신설하였으며, 2006년에는 ｢국가재정법｣ 제정을 계기로 기본적인 운영방법이 

법제화되었다. 예비타당성조사의 대상은 ｢국가재정법｣ 제38조와 동법시행령 제13조에 규정되어 

있는데, 총사업비가 500억원 이상이고 국가의 재정지원규모가 300억원 이상인 신규사업으로서 

건설공사 포함사업, 정보화사업, 국가연구개발사업을 대상으로 한다. 또한 2010년부터는 기타 비

투자 재정부문사업까지 예비타당성조사 범위를 확대하여, 중기재정지출이 500억원 이상인 사회

복지,1) 보건, 교육, 노동, 문화관광, 환경보호, 농림해양수산, 산업, 중소기업분야의 신규사업(재정

사업)을 대상으로 한다. 이와 같은 예비타당성조사 대상사업은 국가 직접시행사업과 대행사업, 지

자체 보조사업, 민간 투자사업 등 정부의 재정지원이 포함되는 모든 사업이다.

한편, 공공청사･교정시설･초중등 교육시설의 신･증축사업, 문화재 복원사업, 국방사업, 남북교

류협력사업, 국가간 협약･조약에 따라 추진하는 사업, 도로유지보수･노후상수도개량 등 기존 시

설의 단순개량 및 유지보수사업, 재해예방 및 복구지원･시설안전성 확보･보건/식품 안전문제 등

으로 시급한 추진이 필요한 사업, 법령에 따라 설치하거나 추진하여야 하는 사업, 기초생활수급

자･장애인 등 수혜자에 대한 현금･현물급여 지급 등 단순 소득이전을 목적으로 하는 사업은 조사

대상에서 제외된다(기획재정부, 2014). 

3) 예비타당성조사의 분석방법

예비타당성조사는 주로 경제성 분석과 정책적 분석으로 구분되어 시행된다. 경제성 분석은 수

요 및 편익추정, 비용추정, 경제성 평가, 재무성 평가, 민감도 분석 등을 시행하고, 정책적 분석은 

지역경제 파급효과, 지역균형개발 효과, 사업추진 위험요인, 정책일관성 및 추진의지, 재원조달 

가능성, 국고지원 적합성, 상위계획과 연관성, 환경성 등을 검토한다. 조사는 기획재정부에서 시

행하고 조사기간은 6개월 이내로 규정되어 있다.

예비타당성조사는 경제성 분석, 정책적 분석, 지역균형발전분석을 종합하여 종합평가(AHP; 

Analytic Hierarchy Process) 분석을 실시하여 그 값이 0.5이상으로 나오면 타당성을 확보한 것으로 

평가한다. 경제성 분석은 국가 전체적인 입장에서 사업의 경제적 가치를 파악하는 것으로써, 예비

타당성조사 대상사업의 국민경제적 파급효과와 투자적합성을 분석하는 것을 말한다. 주로 비용편

1) 2008년부터는 취약계층 등에 대한 직접적인 현금, 현물급여 지급 등 단순 소득이전을 목적으로 하는 사업

은 예비타당성조사를 면제하였으나, 2011년 동제도가 폐지되었다.
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익분석을 기본적인 방법으로 활용하며, 필요한 경우 비용단가, 수요, 할인율 등의 변화가 경제성

에 미치는 영향에 대해 민감도 분석을 수행하기도 한다. 비용편익분석시 비용은 공사비, 용지보상

비와 같은 지표를 활용하며, 편익으로 활용되는 지표는 사업의 성격에 따라서 다양하다. 예를 들

어 도로부문 사업의 경우 편익은 직접편익과 간접편익으로 구분되며, 직접편익으로는 통행시간 

절감, 교통사고 감소 등으로 구성되어 있으며, 간접편익으로는 지역개발효과, 시장권 확대 등의 

지표로 구성되어 있다(한국개발연구원, 2008). 그 외 문화관광시설이나 체육시설의 경우는 입장료 

수입, 부대수입, 시설사용료 등과 같이 수입을 중심으로 편익지표가 구성되어 있다. 

경제성 분석시에는 필요한 경우 사업주체의 관점에서 경제적인 가치를 평가하는 재무성 분석도 

수행한다. 재무성 분석은 재정부담의 규모 및 민간자본을 이용한 사업추진 가능성을 평가하기 위

하여 경제적으로 타당성이 높은 사업들을 중심으로 사업자체의 재무적 수익성을 평가하는 것이다.

정책성 분석은 사업시행으로 인한 사회적 편익 또는 비용 중에서 계량화할 수 없는 지표들을 활

용하여 사업의 시행여부를 판단하는 분석이다. 평가내용은 예비타당성 대상사업에 공통적으로 적

용되는지의 여부에 따라 기본평가항목과 사업특수 평가항목으로 구분된다. 기본평가항목으로 정

책의 일관성 및 추진의지, 사업추진상 위험요인이 활용되고 있으며, 사업의 속성에 따라서 사업특

수평가항목을 활용하고 있다. 정책의 일관성 및 추진의지를 파악하기 위하여 세부지표로는 사업

추진의지 및 선호도, 관련계획 및 정책방향과의 일치성, 사업의 준비정도가 활용되고 있다. 사업

추진상 위험요인의 분석을 위해서는 재원조달가능성, 환경성 평가 등을 세부지표로 활용한다.

비용편익의 비로 측정하는 경제성 분석결과만을 기준으로 사업을 평가하게 될 경우 낙후지역

일수록 사업의 타당성이 낮게 평가되어 투자기회가 상실될 수 있다. 이는 지역간 불균형상태를 심

화시킬 우려가 있다. 이러한 현상을 예방하고 지역균형발전이라는 상위의 정책을 평가에 반영하

는 방법이 지역균형발전 분석방법이다. 동 분석을 위하여 지역낙후도, 지역경제활성화 등의 지표

를 활용하고 있으며, 지역낙후도를 측정하기 위하여 지역낙후도 지수를 산정하고, 대상사업이 지

역경제에 미치는 파급효과를 평가하기 위하여 다지역투입산출모형(Multi Regional Input-Output 

Model)을 활용하고 있다. 이 외에 연구개발 및 정보화 분야는 기술성 분석을 실시하여 개발계획의 

적절성, 성공가능성, 유사중복성 등을 정성적으로 평가하는 방식을 택하고 있다. 

이와 같이 예비타당성조사는 총 3개의 계층을 활용하여 대규모 재정지원 사업에 대해서 평가하

고 있다(<그림 1> 참조). 
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<그림 1> 예비타당성조사제도의 분석방법

사업의 타당성에 대한 종합평가는 경제성 분석, 정책성 분석, 지역균형발전 분석 등의 각 항목

별 결과를 토대로 이루어진다. 이때 활용되는 분석방법은 계층화분석법(AHP)이며, 종합평가결과

가 0.5이상이면 타당한 사업으로 인정한다. 사업의 유형에 따라서는 <표 1>과 같이 가중치를 달리

두어 적용하고 있다. 구체적으로 건설 사업은 경제성 분석, 정책성 분석, 지역균형발전분석을 수

행하여야 하고, 정보화사업 및 국가연구개발사업은 경제성 분석, 정책성 분석, 기술성 분석 또는 

지역균형발전 분석을 수행해야 한다. 기타 재정사업은 경제성 분석과 정책성 분석을 실시해야 한

다(기획재정부, 2014). 2007년 이래 평가의 대상이 기존 SOC중심에서 연구개발이나 정보화 등으

로 바뀌게 되면서, 평가항목이나 항목별 가중치를 차별화하여 운영하고 있다. 또한 2014년 국가재

정법 개정안의 시행으로 예비타당성 대상사업의 규모 및 면제요건을 법률화하고, 재난예방사업 

및 국가의 정책적 사업에 대해서 국회의 동의 및 보고절차를 두는 등 예비타당성 면제요건을 강화

시켰다. 

이러한 분석과정에 있어서 몇 가지 문제점이 제기된다. 첫째, 경제성 분석에 활용되는 비용편익

분석시 환경의 변화로 인해서 발생 가능한 비용이나 편익에 대한 지표설정이 미흡하다. 예를 들

어, 비용지표를 고려할 때 주로 공사비용을 중심으로 비용지표가 설정되어 있는데, 이때에는 환경

의 변화에 대응할 수 있는 비용지표가 산정되어야 할 것으로 보인다. 지역개발효과 또한 산업연관

분석을 토대로 하여 이루어지는데 이때 리질리언스의 개념을 삽입하여 지역산업이 지니고 있는 

외부환경에 대한 취약성과 같은 분석이 요구될 것으로 판단된다. 둘째, 정책성 분석은 정책의 일

관성 및 추진의지와 사업추진상의 위험요인에 대한 정성적 분석으로 이루어지고 있는데, 이때 실

시되는 환경성 분석에 대한 체계적인 접근이 요구된다. 물론 사전환경성 검토제도가 이루어지고 

있으나 두 분석 모두 지역의 식생이나 생태적 특성, 오염원 현황, 영향 저감방향 등 정성적으로만 
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이루어지고 있다는 한계가 있다. 또한 예비타당성조사의 종합평가시에는 사전환경성 검토제도의 

결과가 반영되지 못하고 있다. 따라서 예비타당성조사 분석시에 보다 구체적이고 객관적인 환경

성 평가 방법이 적용되어야 할 것이다.

<표 1> 예비타당성 종합평가시 사업별･항목별 가중치 산정범위

사업구분 경제성 정책성 지역균형발전 기술성

건설사업 40∼50 25∼35 20∼30 -

R&D 및 정보화
B/C 40∼50 20∼30 - 30∼40

E/C 30∼40 20∼30 - 40∼50

기타재정사업
B/C 25∼50 50∼75 - -

E/C 20∼40 60∼80 - -

자료: 기획재정부(2014), 2014년도 예비타당성조사 운용지침.

2. 리질리언스의 개념과 측정지표

1) 리질리언스의 개념

리질리언스의 어원은 라틴어 resiliere이다. Resiliere는 튕겨서 돌아온다는 의미를 가지고 있는

데 이전상태로 돌아가는 능력인 복원력, 회복탄력성 등의 의미를 지니고 있다(Davoudi, 2012). 리

질리언스는 특정 시스템이 외부력에 의해 야기되는 변화 압력에 견디는 능력으로 탄성력, 회복력, 

복원력, 방재력 등으로 번역되고 있으며(유순영, 2011; NIDP, 2010) 일반적으로 리질리언스라는 

외래어를 그대로 사용하기도 한다. 리질리언스는 충격, 트라우마, 훼방 등으로부터 보호하거나 그 

피해를 감소시키는 상대적으로 안정적이고 내재적인 속성을 의미하며, 생태학, 환경공학, 공학, 

조직행동, 심리학 등 다양한 분야에 따라서 다르게 정의되어 사용되고 있다(강상준 ･ 조성한, 

2013; Bhamra et al., 2011; 이재열, 2008). 물리학적인 관점에서 리질리언스는 회복력, 탄성력이지

만, 생태학적인 측면에서는 교란이나 기후변화와 같은 중장기적인 변화가 포함되어 있으며, 이러

한 변화에 대한 수용력의 관점에서 사용되고 있다. 최근 들어서는 현대 사회에서 관찰되는 급속한 

변화, 미래에 대한 불확실성 및 불안정성의 증가 등과 같은 현상을 사회체계에 반영하는 등 그 논

의가 확산되고 있다(김동현 외, 2015).

2) 학문영역별 리질리언스에 대한 개념차이

학문영역별 리질리언스에 대한 다양한 관점을 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 공학분야에서 리질

리언스는 외부의 충격이나 변동에 관계없이 기존의 균형이나 안정된 상태로 돌아가고자 하는 속

도 혹은 동적안정성을 의미한다(Drobniak, 2012; Bodin & Wiman, 2004). 이러한 관점에서 리질리

언스는 안정성이나 상시성 유지를 목적으로 하며, 안정된 상태로 돌아가는데 걸리는 시간과 효율
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성을 중요한 척도로 고려하고 있다.

둘째, 사회･생태학적 측면에서 리질리언스는 변화나 혼란을 흡수하고 원래 상태를 지속시킨다

는 생태학적인 개념(Holling, 1996)에 인간과 자연의 상호의존성, 학습 등을 통한 적응과 변화의 관

점을 접목시킨 개념이다. 사회생태학적인 관점에서는 리질리언스를 혼란이나 충격을 흡수할 수 

있는 시스템의 능력과 더불어 본질적인 기능, 구조 등을 유지하기 위하여 변화하고 재조직화 할 

수 있는 시스템의 능력으로 보고 있다. 이러한 시각에서의 리질리언스는 지속성 뿐만 아니라 자기

조직화와 개선에 대한 적응을 강조한다(하현상 외, 2014). 학습과 자기조직화를 강조하는 사회생

태학적 리질리언스는 주요 분석단위를 지역사회나 국가로 선정하고 있으며, 외적인 충격을 극복

하기 위한 사회적 리질리언스로 거버넌스(특히, 적응적 거버넌스)를 강조한다. 이와 관련하여, 정

지범 ･ 이재열(2009)은 재난에 강한 사회시스템 구축을 위한 개념으로 사회적 자본과 리질리언스

를 제시하고, 위기 시에 실질적이고 직접적인 도움이 될 수 있는 지역공동체의 결속형 네트워크를 

강조하였다. 양기근(2009)은 복원력 개념자체에 거버넌스 개념을 포함시켜, 지역 공동체가 가진 

경제적, 사회적, 인적, 물리적 자본 및 자연자원의 필요성을 언급하고 지역공동체에 대한 거버넌

스 개념 적용방안에 대한 문제를 제시하였다. 뿐만 아니라 사회생태학적 리질리언스의 관점은 재

난 및 방재, 도시계획과 관련된 분야에서도 많이 활용되고 있다. 재난분야에서 리질리언스는 물리

적, 생태적, 사회적 분야 및 도시, 지역사회(community), 개인 등 다양한 수준에서 정의되고 있고, 

혼란, 스트레스, 역경에 직면했을 때의 성공적인 적응 능력을 강조하고 있다(Norris et al., 2008). 

Cutter와 그의 동료들은 리질리언스를 취약성의 개념과 구분하여 살펴보고 있는데, 취약성은 재난 

이전의 상태, 리질리언스는 평상시 상태 뿐만 아니라 재해의 영향 파악 및 신속한 대처, 사회시스

템의 재구성, 변화 및 위협에 대응하는 법을 배우는 능력을 촉진하는 사후적 과정을 포함한 개념

으로 보고 있다(Cutter et al., 2008). 도시계획과 관련된 분야에서는 리질리언스를 도시가 파괴로

부터 되돌아가는 능력(Campanella, 2006), 물리적 시스템과 인적 커뮤니티의 지속가능한 네트워

크(Godschalk, 2003)으로 정의하고 있다. 또한 Pelling(2003)에 따르면 리질리언스는 적응적인 사

회시스템이나 위험을 막는 건축들에서 찾을 수 있는 것으로, 위협에 적응하고 손상을 줄이거나 피

할 수 있는 능력을 의미한다. 이는 재해영향에 대한 예방, 저감, 대비, 대응, 복구 등 모든 단계에 

걸친 수용능력을 포함한다.

셋째, 심리학적인 관점에서는 리질리언스를 역경을 이겨내는 발달과정으로 파악하고, 개인의 

타고난 요인(trait)과 외부환경적 요인(states)이 상호작용하는 과정으로 이해하고 있다(김동일 외, 

2012). 즉, 개인의 자질과 외부환경적 요인이 역동적으로 상호작용하면서 극복하는 과정이 리질리

언스라고 보고 있다. 이 관점은 주로 임상심리학 분야에서 많이 활용되는 것으로 개인을 분석단위

로 하여 개인의 적응과 성장과정, 그러한 개인을 둘러싸고 있는 외부환경과의 동태적인 상호작용

에 관심을 가지고 있다.

위와 같이 다양한 관점에서 리질리언스에 대해서 정의하고 있지만, 공통적으로 리질리언스를 

위기상황이 발생하였을 경우 균형상태 혹은 보다 나은 상태로 변화하고자 노력하는 관점으로 보

고 있다. 또한 국가적인 차원에서는 리질리언스를 사회생태학적인 관점에서 살펴보고 있다. 사회
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생태학적인 관점에서의 리질리언스는 재난발생 후의 대응과 복구에 초점을 맞추고 있는 사후적인 

리질리언스와 재난 발생전에 예방, 대비하는 개념이 포함된 사전･사후적인 리질리언스의 관점으

로 볼 수 있다(Carlson et al., 2012). 

본 연구에서는 리질리언스를 사회생태학적인 관점에서 사전･사후적인 시각인 사회적 대응역량

으로 살펴보고자 한다. 이는 외부위협요인을 사전에 처방하여 변화에 따른 위협이나 충격을 최소

화하고 효율적으로 처리하여, 궁극적으로는 사회적 비용의 발생을 줄일 수 있다는 특징을 지니고 

있기 때문이다(Tierney & Bruneau, 2007). 또한 사전･사후적인 시각의 리질리언스 확보는 어떠한 

사고에도 제기능을 수행하는 기반시설 시스템을 구축하는데 기여할 수 있다고 보기 때문이다(유

순영, 2011).

3) 리질리언스의 측정방법

리질리언스를 측정하기 위해서는 두가지 방법을 고려해볼 수 있다. 하나는 리질리언스의 속성

을 바탕으로 도출된 측정지표를 활용하는 방법이고, 다른 하나는 리질리언스 비용을 도출하는 방

법이다. 먼저 측정지표에 대해서 논의하면 다음과 같다. 

리질리언스는 궁극적으로 균형 및 안정성을 지향하고 있으며, 평상시에는 균형상태의 유지, 위

기발생시에는 신속한 복귀를 기본적인 개념으로 하고 있다. 이러한 개념은 내구성(robustness), 가

외성(redundancy), 자원부존성(resourcefulness), 신속성(rapidity)을 기본적인 구성요소로 하고 있

다. 내구성은 충격에 대한 적응정도를 의미하고, 가외성은 핵심 인프라 및 제도의 다양성을 갖추

어 위험 상황에 대비하자는 것을 의미한다. 자원부존성은 어려운 상황하에서 효과적으로 문제해

결방법을 찾아가는 것을 의미한다. 신속성은 재난발생직전 신속한 대응, 재난 발생 후 단기간에 

기능적으로 복구하는 것을 의미한다. 이러한 지표를 적용하고자 할 때는 리질리언스의 범주를 사

후적인 관점에서 볼 것인지, 사전･사후적인 관점에서 볼 것인지에 대한 정의가 우선되어야 한다. 

또한 공학, 사회생태학, 심리학과 같은 학문적 범주에 따라서도 적용지표가 달라질 수 있다. 사회

생태학적인 관점에서 리질리언스를 바라본다면, 내구성, 가외성, 자원부존성, 신속성의 지표는 적

합하지 않을 수 있다(김태현 외, 2010). 김태현 외(2010)는 위의 지표에 지역경쟁력과 같은 지표를 

넣어야 한다고 주장하면서, 지역경쟁력과 같은 지표에 지역내부의 취약성과 위험에의 노출정도, 

자율, 협력, 위험인식, 적응, 사회적 자본, 의사소통 등과 같은 지표를 고려해야 한다고 주장하고 

있다. 

지역경제와 관련하여서는 취약성, 저항성, 내구성, 회복성의 요인에 대해서 주목해야 한다

(Martin & Sunley, 2015). Martin & Sunley(2015)에 의하면 리질리언스는 회복력의 개념 뿐만 아니

라 개인, 자치단체 또는 시스템이 원하는 바를 실현하고자 하는 능력, 노력, 행태의 개념으로 접근

해야 한다고 주장하고 있다. 그들에 의하면 지역경제의 활성화 혹은 지역경제의 파급효과 등을 측

정하기 위하여 취약성, 저항성, 내구성, 회복성과 같은 지표를 활용해야 한다. 

종합하자면 평가지표를 활용하여 리질리언스를 측정하고자 하는 경우에는 우선적으로 리질리
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언스에 대한 개념정의가 필요하다. 예비타당성조사와 같이 국가 혹은 지방자치단체 단위의 분석

을 위해서는 사회생태학적인 리질리언스의 관점이 요구되며, 사후복구적인 성격보다는 사전･사

후적인 관점의 리질리언스 개념 정의가 요구된다. 이러한 개념에 따라서 리질리어스의 측정은 사

회변화에 대한 지역적응력과 변혁력을 중심으로 이루어져야 하며, 이는 지역경제효과 혹은 지역

경쟁력, 변화에 대한 주민의 태도 등을 활용하여 측정할 수 있다.

다음은 리질리언스 비용을 측정하는 방법이다. 리질리언스 비용이란 시스템의 영향과 복구노력

을 합한 것을 의미한다. 예비타당성 분석의 대상은 대규모의 재정이 투입되는 사업으로 건설사업, 

정보화사업, 국가연구개발사업으로 구분된다. 이러한 사업들은 대체로 기반시설사업의 속성을 지

니고 있으므로, 위기나 재난이 발생할 경우 파급효과가 전국적으로 확산될 수 있다는 특징을 지니

고 있다. 따라서 이러한 사업들의 취약점에 대해서 미리 파악하고, 위기나 재난의 발생에 대해서 

사전적으로 대응할 수 있는 전략을 수립해야할 필요가 있다. 이때 활용되는 것이 리질리언스 비용

이다. 따라서 리질리언스의 비용은 최소한의 복구비용과 노력으로 체제의 균형과 안정화를 도모

하고자 하는 것으로 볼 수 있다(유순영, 2011). 리질리언스 비용을 도출하기 위해서 활용되는 지표

가 시스템의 영향과 복구노력이다.2) 

Ⅲ. 예비타당성조사의 리질리언스 적용가능성과 방법

1. 예비타당성조사의 리질리언스 적용가능성

1) 부문별 적용가능성

예비타당성조사에서 리질리언스의 적용을 부문별로 검토해 보면 크게 다음과 같다. 첫째, 대상

사업의 진행에 따른 생태계 적응비용을 반영할 수 있을 것이다. 어떤 사업의 시행에 따라 주변 생

태계에 미치는 영향과 이에 대한 비용을 반영하는 것이다. 즉, 교량 등의 건축물을 설치했을 경우 

동식물 서식공간의 분절, 경관훼손 등을 비용에 산정하는 것이다. 둘째, 사업의 성과가 미진하거

나 문제점이 발생할 경우 복구비용을 산정할 수 있다. 그간 대규모 투자사업을 시행할 때 소기의 

성과가 미진하거나 문제점이 발생할 경우 매몰비용(sunk cost)으로 인해 원상회복과 지속추진 사

이에서 곤란한 경우가 발생하기도 한다. 따라서 사업의 진척에 따른 매몰비용과 계속추진할 경우

의 기대편익을 반영한 리질리언스의 검토와 적용이 가능하다. 셋째, 재해발생에 대한 대응비용을 

산정할 수 있다. 지진, 기후변화, 산업재해 등에 따른 복구비용, 생태계 회복비용 등을 감안한 대응

비용을 적용하여 대상사업의 타당성을 종합적으로 판단할 수 있다.3)

2) 리질리언스 비용(RC; Resilience Cost) = SI(시스템 영향) + α × TRE(복구노력)

3) 한편 미국 국토안보부의 경우 국가기반시설 건설시 샌디아국립연구소(Sandia National Laboratories)를 

통해 리질리언스 평가를 시행하고 있다. 이를 위해 샌디아국립연구소는 다양한 시설에 일관되게 적용할 
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2) 사업별 적용가능성

｢국가재정법｣ 제38조에는 예비타당성조사의 대상이 되는 사업을 규정하고 있다. 동 법에서는 

총사업비 500억원 이상이고 국가지원 규모가 300억원 이상되는 신규사업, 중기사업계획에 의한 

재정지출 500억원 이상의 사업, 예비타당성조사의 제외사업으로 구분하여 대상사업으로 세부적

으로 규정하고 있다. 각 사업별로 리질리언스의 적용가능성을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 총사업비 500억원 이상이고 국가지원 규모 300억원 이상의 신규사업에서는 건설공사가 

포함된 사업의 리질리언스 적용가능성이 가장 높을 것이다. 이는 건설공사의 경우 토목 및 건설로 

인한 환경영향이 가장 높기 때문이다. 국가연구개발사업의 경우 연구시설 구축 등에 환경영향이 

있을 수 있고 따라서 리질리언스 적용가능성이 있을 것으로 판단된다.

둘째, 예비타당성 제외사업의 경우 예비타당성조사대상이 아니다. 그러나 공공청사 건설, SOC 

건설 등의 사업내용에 따라 환경에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 경제적･정책적 타당성을 제외한 

리질리언스의 도입은 장기적으로 고려해 볼 수 있을 것이다. 아울러, 예비타당성조사에서 리질리

언스의 적용은 세부적인 개별 사업마다 현실적 측면에서 적용가능성은 다를 것이므로 리질리언스

의 적용대상을 구체화하는 노력이 지속되어야 한다. 

2. 예비타당성조사의 리질리언스 적용방법

1) 리질리언스 적용방법의 개요

예비타당성조사의 일반적인 추진체계는 기본구상(사업계획), 사업개요 및 기초자료 분석, 경제

성 분석, 정책적 분석, 지역균형발전 분석, 종합평가로 구성된다. 이를 구체적으로 살펴보면 사업

개요 및 기초자료 분석에는 사업배경, 사업목적, 기대효과, 지역현황, 유사시설 사례분석, 공학적 

자료조사 및 분석, 사업의 쟁점사항 파악을 들 수 있다. 그리고 구체적인 타당성 분석은 경제성 분

석, 정책적 분석, 지역균형발전 분석을 들 수 있는데 먼저 경제성 분석은 수요추정, 기술적 검토, 

편익추정, 비용추정, 비용편익 분석, 민감도 분석, 민자연계방안 검토 및 재무성 분석이 해당한다. 

다음으로 정책적 분석은 정책의 일관성 및 추진의지, 사업추진상의 위험요인을 파악하는 것이다. 

마지막으로 지역균형발전 분석은 지역낙후도, 지역경제 파급효과를 들 수 있다. 한편 예비타당성조

사의 리질리언스 적용방법으로는 크게 다섯 가지를 들 수 있다. 첫째, 경제성 분석에서 복원비용을 

추가하는 것이다. 둘째, 정책적 분석의 환경성 평가와 사업특수 평가항목에 리질리언스 요소를 반영

할 수 있다. 셋째, 지역균형발전 분석의 지역경제 파급효과에 리질리언스 요소를 반영할 수 있다. 

수 있는 객관적인 리질리언스 측정방법을 지속적으로 모색하고 있다. 샌디아국립연구소의 국가기반시설 

리질리언스(CIP; Critical Infrastructure Resilience) 평가는 주로 기반시설물 파괴로 인한 시설간 상호의

존현상, 경제적･안보적 피해 등에 대해 이루어진다. 이를 통해 국가 의사결정을 지원하고 지자체에 관련 

정보를 제공한다. 한편, 샌디아국립연구소는 리질리언스 평가를 위해 시스템 다이나믹스 모델, 네트워크 

최적화 모델, 수치모델, 행위자기반 모델 등을 활용하고 있다(유순영, 2011).
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<그림 2> 예비타당성조사의 수행체계

기본구상 

사업개요 및 기초자료 분석

･ 사업배경, 목적, 기대효과
･ 지역현황
･ 유사시설 사례분석
･ 공학적 자료조사 및 분석
･ 사업의 쟁점사항 파악

경제성 분석 정책적 분석 지역균형발전 분석

･ 수요추정
･ 기술적 검토
･ 편익추정
･ 비용추정
･ 비용편익 분석
･ 민감도 분석
･ 민자연계방안 검토 및 재무성 분석

･ 정책의 일관성 및 추진의지
 - 관련계획 및 정책방향 일치성
 - 사업추진의지 및 선호도
･ 사업추진상의 위험요인
 - 재원조달 가능성
 - 환경성 평가
 - 사업특수 평가항목

･ 지역낙후도
･ 지역경제 파급효과

종합평가

･ 사업추진 타당성 유무
･ 기타 정책제언

자료 : 한국개발연구원, 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 수정･보완연구(제5판), 2008.

2) ‘복원비용 추정’의 추가

예비타당성조사의 주요 분석범위는 크게 두가지로 나눌 수 있다. 하나는 사업의 경제성 분석이

고 다른 하나는 정책적 분석이다. 경제성 분석은 수요추정, 기술적 검토, 편익추정, 비용추정, 비용

편익 분석, 민감도 분석, 재무성 분석 등으로 구분할 수 있다. 경제성 분석은 주로 사업의 편익에 

대한 비용, 수요 등을 따져 사업의 경제적 타당성을 검토하는데 편익･비용비율(B/C ratio), 순현재

가치(NPV), 내부수익률(IRR) 등의 계산을 통해 검토한다(한국개발연구원, 2008).

한편 어떤 사업을 추진하고 어느 시점이 흐른 후에는 원상회복이 필요하다. 현행 경제성 분석에

는 원상회복에 대한 비용추정이 반영되어 있지 않다. 원상회복을 고려하지 않을 경우 SOC, 건축

물 등의 물리적 산물은 방치되는 경우가 많다. 따라서 어떤 사업의 타당성을 검토할 때 그 사업의 

종료후 원상회복을 제도화할 필요가 있다. 이에 환경적 복원비용을 경제성 분석에 추가하여 그 사

업의 사전적 타당성 뿐만 아니라 사후적 타당성까지 분석할 필요가 있다.

복원비용의 추정은 미래에 발생할 비용의 추정이므로 현재 예비타당성조사에서 고려되고 있는 

순현재가치 등을 반영할 필요가 있다. 또한 사업종료와 그에 따른 복원시점의 명확히 규정이 전제

되어야 한다. 이는 사업종료 시점과 복원시점에 따라 순현재가치가 달라지기 때문이다. 따라서 사
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업내용에 따라 사업의 종료시점을 규정하고 사업의 경제적 분석에서 환경적 복원비용을 반영해야 

한다.

3) 환경성 평가를 이용한 적용

환경성 평가는 정책적 분석의 일환으로 시행된다. 환경성 평가는 예비타당성조사 이후 환경문

제가 발생할 가능성을 미리 인지하여 사업의 추진여부를 결정하는 동시에 환경문제의 발생가능성

이 있음을 인지토록 하기 위하여 수행한다(한국개발연구원, 2008). 환경성 평가는 환경문제발생 

가능성이 있는 사업에 한하여 정성적, 정량적인 평가를 하는 것이다. 

현재 이루어지고 있는 환경성 평가는 자연환경 및 생활환경 현황, 환경 질의 변화와 같은 부분

에 초점이 맞추어져 있다. 리질리언스 관점을 도입하게 될 경우 사업추진상 발생가능한 환경문제

를 다양한 관점에서 살펴볼 수 있을 것이며, 문제발생 이후의 복구비용, 신속한 복구 등에 대해서 

고려할 수 있게 된다. 따라서 보다 장기적으로 효율적인 예산운용이 가능할 것으로 판단된다. 뿐

만 아니라 대응다양성 지표를 활용한 생물종 다양성 가치 등에 대한 평가를 통해 대규모의 피해를 

예방할 수도 있다. 

4) 사업특수 평가항목에 의한 적용

사업특수 평가항목은 해당사업의 평가에 특별히 고려해야 할 평가항목을 의미한다. 물론 사업

시행전에 사전적으로 사업특수 평가항목을 제시하고 규정하기 어려운 면이 있다. 그럼에도 불구

하고 예비타당성조사에서는 사업특수 평가항목을 범주화하여 제시하고 있는데 <표 2>와 같다. 

사업특수 평가항목은 지역균형발전, 정책일관성 및 추진의지, 사업추진상의 위험요인, 사업특

수평가 등으로 구분하여 형평성, 계획 및 추진방식의 적정성, 기술적 타당성, 국고지원의 적합성, 

비계량 편익/부가효과 등의 평가항목을 제시하고 있다. 사업특수 평가항목의 취지는 사업의 고유

특성을 반영할 수 있도록 하는 것이다. 따라서 경제성 분석과 정책적 분석으로만 그 사업의 취지, 

배경, 성격 등을 온전히 반영하기 어려울 때 적용할 수 있다. 사업특수 평가항목에 리질리언스의 

관점을 반영할 수 있다. 즉, 환경적 복원 혹은 회복이 필요하다고 판단되는 사업의 경우 복원비용, 

복원의 기술적 타당성, 복원의 사회적 편익 등을 반영하여 판단하면 사업의 타당성에 대한 보다 

종합적인 검토가 가능할 것이다.
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<표 2> 사업특수 평가항목의 범주화

구분 평가항목 세부항목(예시)

지역균형발전 형평성
영호남 형평성 제고, 접경지역 개발, 수도권의 투자형평성, 동일구간
에 대한 지역간 형평성 등

정책일관성 및 
추진의지

- 안정적 정주여건의 제공, 수자원 안보 등

사업추진상의 
위험요인

계획 및 추진방식의 
적정성

부지선정의 적합성, 사업내용의 조정필요성, 규모의 적정성, 사업주
체 및 관련부처의 문제, 건시물 구입, 관련사업의 추진가능성 등

기술적 타당성
기술적 애로구간 발생가능성, 사업시행에 따른 병목구간 발생가능
성, 실현가능성 등

사업특수평가

국고지원의 적합성 국고지원의 적합성, 진입도로의 목적부합성

비계량 편익/부가효과 열차의 불통피해 절감 등

- 타 사업과의 중복투자 

자료 : 한국개발연구원, 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 수정보완연구(제5판), 2008.

5) 지역경제 파급효과 분석에 적용

현행 지역균형발전 분석에서는 지역낙후도와 지역경제파급효과 분석을 시행하고 있다. 예비타

당성조사에서 지역경제파급효과는 해당 사업에서 발생되는 생산, 부가가치, 고용 등의 변화를 계

량화한 수치이다. 지역경제파급효과는 주로 다지역산업연관모형을 활용하여 분석한다. 지역경제 

파급효과를 분석할 때 리질리언스의 개념을 적용한다면 단순히 예비타당성 평가 대상사업의 실시

로 인하여 발생하는 고용의 변화, 지역생산 유발계수 등을 평가하는 기존의 방법에서 벗어나, 지

역내부의 취약성과 노출정도를 파악할 수 있다. 보다 구체적으로 지역의 경제적인 특성에 대한 분

석을 통해 지역경제의 취약성을 파악할 수 있고, 지역 외부적인 요인들과의 관계, 영향, 외부요인

에 대응 할 수 있는 지역의 역량 등을 파악하여 지역경제의 상황에 맞추어 지역경제의 발전방향을 

파악하고 재구성할 수 있다. 

6) 리질리언스 평가항목과 지침의 규정화

예비타당성조사에서 리질리언스의 적용은 사업시행 후의 복원, 회복에 대한 비용까지 검토한

다는 측면에서 의의를 갖는다. 예비타당성조사의 리질리언스의 적용을 위해 경제성 분석의 복원

비용 추정, 정책적 분석의 환경성 평가, 사업특수 평가항목 추가, 지역경제 파급효과 분석 등을 검

토해 보았다. 

예비타당성조사에서 리질리언스를 적용하기 위해서는 다음과 같은 평가항목을 고려해 볼 수 

있다. 가외성은 핵심시설이나 제도의 다양성, 중첩성을 확보하여 비상상황에 대비하는 것을 의미

하고 내구성은 재해･재난 등에 대한 대응력의 정도이다. 신속성은 재해･재난 발생시 얼마나 빠른 

시간에 기능을 복구하는가를 의미한다. 경쟁력은 자율, 위험인식 수준, 협력수준, 신뢰수준 등의 

내부적 역량을 의미하고 복원비용은 사업종료 후 환경적인 복원비용을 의미한다.
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한편 예비타당성조사에 리질리언스의 적용을 위해서는 체계적인 적용지침을 마련할 필요가 있

는데 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 등 관련 지침에 리질리언스의 대상사업, 분석항목 및 

방법 등을 규정할 필요가 있다.

<표 3> 예비타당성조사의 리질리언스 평가항목

구분 평가내용

가외성 핵심시설이나 제도의 다양성을 확보하여 재해･재난에 대비

내구성 재해･재난에 대한 대응력

신속성 재해･재난 발생시 기능을 효율적으로 복구하는 정도

경쟁력 내부적 역량(자율, 위험인식, 협력, 신뢰수준 등)

복원비용 사업종료 후 환경적인 복원비용

Ⅳ. 결론

본 연구의 목적은 예비타당성조사의 리질리언스 적용가능성과 방법을 모색하는 것이다. 이를 

위해 본 연구에서는 이론적 검토를 통해 예비타당성조사의 개념과 방법, 리질리언스의 개념과 지

표를 살펴보았다. 그리고 예비타당성조사의 리질리언스 적용가능성과 방법을 제시하였다. 첫째, 

리질리언스 적용가능성을 살펴보면 국가재정법에 의해 예비타당성을 시행하는 현행 대상사업에

서 건설공사 위주 사업의 적용가능성이 가장 높을 것으로 생각된다. 그러나 세부적인 사업내용에 

따라 국가연구개발사업, 문화 및 관광, 농림수산해양 등에서도 일부 적용가능할 것으로 평가된다.

둘째, 총사업비 규모가 500억원 이상이고 국비지원이 300억원 이상인 사업 중에서 공공청사 신

증축, 문화재복원사업 등은 예비타당성조사의 제외사업이다. 그러나 이들 사업에서 경제적 타당

성을 고려하지 않더라도 리질리언스를 적용한 복원성 평가를 도입할 필요가 있다. 이 경우 시설안

전성 확보, 남북교류협력 및 국가협약에 의해 시행되는 사업에 시범적으로 도입해 볼 수 있을 것

이다. 또한 긴급한 추진이 필요하여 예비타당성조사에서 면제되는 사업의 경우에도 사후평가 도

입을 검토해 볼 필요가 있다.

셋째, 예비타당성조사의 리질리언스 적용방법으로는 경제성 분석에 ‘복원비용 추정’을 추가하

는 방법, 정책적 분석에 환경성 평가를 이용하는 방법, 사업특수 평가항목에 추가하는 방법, 지역

경제 파급효과 분석시 적용하는 방법 등을 고려할 수 있다. 우선 복원비용 추정은 어떤 사업을 추

진하고 어느 시점이 흐른 후 원상회복에 대한 비용을 추정하여 반영하는 것이다. 그리고 환경성 

평가를 이용하는 방법과 사업특수 평가항목에 추가하는 방법은 문제발생 이후의 복구비용, 신속

한 복구가능성 등을 반영하는 것이다. 

넷째, 예비타당성조사에 리질리언스의 효율적인 적용을 위해 평가항목, 방법, 대상을 명확화하

고 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 등 관련 지침과 매뉴얼에 이를 규정할 필요가 있다. 
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본 연구는 그간의 예비타당성조사가 사전적 조사로서 신규사업 추진 전에 그 사업으로 인한 환

경파괴, 훼손 등을 종합적으로 고려할 수 없다는 한계를 극복하고 사업이후의 환경복원, 회복, 탄

력회복에 검토기준을 제공하고자 하였다. 또한 본 연구는 예비타당성조사에 있어서 리질리언스의 

적용가능성과 방법을 시론적으로 다루었다는 점에서 의의를 가진다. 그러나 예비타당성조사는 여

러 분야의 다양한 사업에서 시행되고 있다. 따라서 본 연구는 리질리언스 적용에 있어서 광범위한 

분야를 모두 고려하지 못했다는 한계를 가진다. 향후 예비타당성조사에서 리질리언스의 적용가능

성과 방법에 대해 각 부문별로 보다 체계적이고 심도 깊은 관련연구가 지속적으로 이루어지기를 

기대한다.
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Abstract

A Study on the Applicability and the Method of Resilience of Preliminary 
Feasibility Study

Go, Soo Jung

Ahn, Sung Jo

This study aims at seeking the applicability and the method of resilience to preliminary 

feasibility study. For this, the concept and the method of preliminary feasibility study, and the 

concept and measuring index of resilience were reviewed. And then, the applicability and the 

method of resilience to preliminary feasibility study were suggested. First, the applicability of 

resilience seems to be highly applicable to projects related to constructions in those to be subject 

to preliminary feasibility. However, depending on details of the projects, it may be applicable to 

national R&D projects, culture and tourism, agriculture, fishery, and marine fields, as well. 

Second, among projects excluded from preliminary feasibility projects, even though their 

economic feasibility is not considered, it is necessary to introduce recovery evaluation applying 

resilience. Third, for methods to apply resilience to preliminary feasibility study, there it is 

available to consider adding ‘assumption of recovery cost’ to economic analysis, using 

environmentability evaluation on policy analysis, adding it to project-specific evaluation items, 

and applying it to analysis about the effects of local economy, etc. Fourth, it is required to clarify 

evaluation items, methods, and objects and to prepare guidelines for it in order to apply 

effectively resilience to preliminary resilience study.

Key Words: Preliminary Feasibility Study, Resilience, Applicability of Resilience, Method of 

Resilience, Public Investment Project


