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환경정의 관점에서의 지방상하수도서비스 분석:
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국문요약

본 연구는 지방상하수도서비스가 국민에 가장 기본적인 보편적 공공서비스임에도 불구하고 이에 대한 형평성 문제

가 끊임없이 제기되어 오고 있다는 연구문제에 주목하고 있다. 일반적으로 환경자원의 이용과 보전을 통한 편익과 비

용이 다양한 행위주체들의 사회학적･생물학적 불평등구조에 의해 불공정하게 배분되는 것이 환경불평등(environmental 

inequity) 또는 환경부정의(environmental injustice)라 불린다. 본 연구는 환경자원으로서 물의 이용과 관련한 지방상하

수도서비스의 형평성에 대한 연구를 배분적(distributive) 환경정의(environmental justice) 관점에서 지방상하수도서비스

가 도시와 농촌 지역 간에 공평하게 골고루 배분되고 있는지를 분석하고자 한다. 이를 위해 먼저 환경정의에 관한 이

론적 논의를 살펴본 후 분석모형 및 분석방법, 변수의 조작적 정의, 자료 출처 등에 대한 논의를 바탕으로 지방상수

도서비스에 관한 4개 변수(상수도 보급률, 상수도요금, 상수도 생산원가, 상수도 요금현실화율)와 지방하수도서비스에 

관한 4개 변수(하수도 보급률, 하수도요금, 하수도 처리원가, 하수도 요금현실화율)에 대해 2000년부터 2009년까지 

10년치 자료를 활용하여 집단 간 연도별 추세분석, t 검정 등 집단 간 비교분석, 다변량판별분석, 그리고 패널로짓분

석 등을 수행하고 있다.

분석결과에 따르면, 일반시인 도시지역과 군단위의 농촌지역 간에 상수도 보급률, 하수도 보급률, 하수도 요금 등

의 상하수도서비스에서 상당한 수준의 환경부정의 또는 환경불평등이 나타나고 있는 것으로 추론할 수 있고, 이에 대

한 정책적 처방이 필요함을 확인할 수 있다.

주제어: 환경정의, 지방상수도서비스, 지방하수도서비스

Ⅰ. 서론

물은 인간이 생존을 유지하고 보다 건강하고 쾌적한 삶을 유지하기 위해 없어서는 안 될 필수 

요소이며, 공중보건(public health)을 향상시키고 기업생산, 농업생산 등 경제활동에 꼭 필요한 요소

*** 본 논문은 한국행정학회 동계학술대회(2012년 12월 14일) 발표논문 “환경정의 관점에서 바라본 농촌지역에서

의 지방상하수도 서비스: 일반시･군 지역 간의 비교를 중심으로”를 수정･보완한 것입니다. 논문의 완성도를 

높이는데 유익한 논평을 해주신 익명의 심사위원님께 감사드립니다.
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이다(Bae, 2007; Bae et al., 2011; Haughwout, 2001; Kessides, 1996). 물은 우리 세대뿐만 아니라 

미래세대의 삶의 터전이자 모든 생명체의 근원으로 작용할 뿐만 아니라(사득환･박보식, 2013: 366) 
물은 상품의 직접 투입요소로 쓰이기도 하며, 노동생산성, 자본생산성, 일반적 생산성을 제고하는데 

활용되기도 한다(Bae, 2007; Hutson et al., 2004). 그런데 농촌지역은 도시지역에 비하여 상수도 보

급률이 매우 낮기 때문에 가뭄 등에 의한 물 부족 문제에 쉽게 노출되고 있고, 특히 기후변화 등

으로 인한 장기간의 가뭄은 농촌지역사회에 심각한 물 부족을 가져오기도 한다. 
가뭄으로 인한 수자원 피해 역시 중요하게 고려해야 할 요소이다. 지난 2012년 11월 한국농어촌

공사 천수만사업단의 기술자문 및 대책회의1)에서 100여 년 만에 발생한 봄가뭄으로 인해 전국적

으로 농업용수 공급에 차질을 빚고 있음을 지적했다. 가뭄과 같은 자연재해로 인해 농업인들이 안

정적으로 영농에 종사할 수 있는 환경 조성이 필요한 것이다. 가뭄이 발생할 경우 식수 공급에만 

어려움을 겪을 가능성이 높은 도시와는 달리, 농촌의 경우는 생업에까지 지장을 받을 수 있어 재

해로 인한 피해에 상대적으로 더 노출되어 있다. 따라서 가뭄에 대비한 수자원 관리도 중요한 연

구대상이 될 수 있다.
또한 우리나라는 지난 2010년 11월 이후 전국적으로 발병 보고된 구제역으로 인해 살처분된 약 

340만여 마리 가축 매몰지는 전국적으로 4,500여 곳으로 11개 광역시도에 75개 시군구가 해당된다. 
특히 가축의 매몰, 매몰지역 관리의 부실, 그리고 매몰처리된 가축사체의 부패에 따른 침출수 및 

악취로 인해 토양, 지하수 및 주변 환경을 오염시킬 수 있고, 식수원오염 등의 2차 환경오염 문제

를 야기할 수 있다(최낙철 외, 2013: 38)는 점에서 매몰지 선정 및 관리 등의 문제는 환경재의 배

분, 즉 환경문제의 사회공간적 입지 등의 관점에서 다루어 질 수 있다. 수질오염의 차원에서 환경

부 발표자료(2013. 2. 21)에 따르면, 전국 가축매몰지 인근 지하수 관정에 대한 2012년도 수질조사 

결과, 조사대상의 26.1%가 수질기준을 초과했으나 매몰지 침출수로 인한 영향은 없는 것으로 발표

했지만 음용관정의 수질기준 초과율이 높게 나타남에 따라 매몰지 주변 지역을 포함한 상수도 미

보급지역 등의 취약지역에 대해 먹는물 지하수를 대상으로 현장검사용 수질 진단키트 지원과 수질

검사 서비스를 확대하고 음용전용 관정을 보급해 주민들의 먹는물 지하수 안전성을 확보할 계획을 

밝히고 있다(환경부, 2013).
그러나 학술적인 차원에서 환경자원의 제공 또는 환경문제의 통제나 관리를 위한 시설 및 수단

이 사회공간적으로 어떻게 차별적으로 영향을 끼치는지에 대해서는 상대적으로 소홀하였으며, 또한 

환경재의 배분에 관한 연구라도 주로 ‘최적 배분’의 관점에서 연구가 이루어졌고, 환경재의 계층

적･지역적 차별성에 관한 연구나 환경재의 불평등한 배분을 유발하는 구조적 배경이나 메커니즘에 

관한 연구가 부족함이 지적되기도 하였다(최병두, 1995; Alario, 1995; 이인희, 2008: 34). 구체적으

로 지방상하수도서비스가 국민에 가장 기본적인 보편적 공공서비스라는 차원에서 이에 대한 형평

성 문제도 연구 분야에서 지속적으로 제기되어 왔다(박두호･김상문, 2007; 배수호외, 2010; 이영범, 
2004; 최승일, 2006).

1) “서산A지구 재정비. 간월호 준설사업 원활한 추진 최선을.” 전국매일신문 2012년 11월 21일자 기사. (http:// 
ww.eonmae.co.kr/helper/news_view.php?idx=531754&path=&img_gubun=topnews&grpname=view&photo=0003) 
(2012년 12월 13일 자료 접근). 
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본 연구의 이론적 기초인 환경정의(environmental justice) 관련 초기 연구들은 지역적으로는 미국

에서 시작되었으며, 연구주제 면에서는 주로 소수민족 지역사회 인접지역에 압도적으로 입지해 있

는 유해환경시설이나 위험폐기물의 입지 이슈에 집중되어 있었다(Anand, 2004; Bullard, 1983; 
United Church of Christ, 1987; US General Accounting Office, 1983). 하지만 최근 환경정의 관련 

연구의 초점은 ‘환경인종주의(environmental racism)’를 넘어 보다 폭넓은 취약계층과 포괄적인 환경 

관심사까지 확장되어 오고 있다(Pearce et al., 2010: 524). 즉, 추가적인 환경 영역으로까지 환경정

의 관련 관심 범위의 확장은 기후변화(Woodward et al., 2000), 수질(Hales et al., 2003), 혹서

(Harlan et al., 2006), 그리고 허리케인과 같은 환경재앙(Atkins and Moy 2005) 등을 포함하는 다양

한 환경 이슈의 사회･경제적 차원을 탐구하는 연구가 환경정의 차원에서 진행되어 왔다(Pearce, et 
al., 2010: 524). 환경정의의 관점에서 환경문제의 분석은 자원 이용이나 비용 부담, 피해의 방어 능

력, 특히 부의 외부효과를 낳는 여러 가지 환경기초시설들(매립장, 소각로, 핵 발전소 등)의 입지 

등이 사회공간적으로 불평등하게 이루어지고 있음에 관심을 가지고, 그 불평등이 발생하는 이유를 

설명하고자 했다. 즉, 환경정의는 사회인종적, 정치･경제적 배경하에서 이루어지는 환경적 불평등의 

역동성을 설명하기 위한 학술적 연구의 주요 주제가 되었다(최병두, 2007: 132).
일반적으로 환경자원의 이용과 보전을 통한 편익과 비용이 다양한 행위주체들의 사회학적･생물

학적 불평등구조에 의해 불공정하게 배분되는 것이 환경불평등(environmental inequity) 또는 환경부

정의(environmental injustice)라 불리고 있다(윤순진, 2006: 97). 환경부 설명자료(2012. 2. 18)에 의하

면, 정부는 구제역 등의 질병으로 인해 조성된 매몰지 인근 지역의 지하수오염으로 인한 생활용수 

부족, 나아가 지역주민들의 생계 위협 등이 사회문제로 대두되어 재난대책의 일환으로 상수도가 

미보급된 농촌지역을 대상으로 상수도 공급 사업2)을 추진한 것으로 밝히고 있다. 이러한 상수도 

공급은 수원으로 지하수를 사용하고 있으면서 매몰지로 인한 오염우려가 큰 지역으로 지역 주민의 

건강과 위생향상을 위해 공급하는 사업이며, 깨끗하고 안정적인 수돗물 공급을 위한 항구적인 대

책으로 지역 주민의 생존권과 연계된 사업으로 간주하고 있다는 점에서 상수도 공급 문제는 본 연

구의 이론적 토대인 분배적 차원의 환경정의 관점에서 접근이 가능할 것이다. 즉, 환경정의에 대한 

개념을 자연 자원은 다른 이용자의 필요는 물론 현 세대와 미래 세대의 수요를 고려하여 공평한 

방식으로 할당되고, 사용되어야 하며, 환경피해는 물론 환경개선을 위한 비용부담의 공평성을 포함

하는 개념(박근수, 2000: 64)과 인종, 민족, 경제적 지위 등에 상관없이 개인, 단체, 지역사회를 환

경적 위험으로부터 동등하게 보호하는 것(이은기, 2012: 330)으로 볼 때, 환경자원으로서 물의 보

전, 이용 및 공급과 관련한 지방상하수도서비스의 형평성을 주제로 한 본 연구는 환경정의

(environmental justice), 즉 환경형평성3)의 이론적 관점에서 지방상하수도서비스가 도시(市)와 농촌

2) 2010년 현재 우리나라의 상수도 보급률은 도시지역은 약 98.7%에 이르나 면단위 이하 농어촌 지역은 55.9%
에 불과하다. 상수도 미 보급지역은 대부분 지하수를 취수하여 간이정수처리만 하는 등 유지관리가 미흡하여 

위생적으로 취약하며, 지하수량 부족으로 가뭄에도 취약한 문제점이 상존해 오고 있어 환경부는 ‘97년부터 농

어촌･도서지역 상수도 확충률을 2014년까지 76%로 제고시킬 계획을 추진 중에 있다(환경부, 2012).

3) 환경인종주의, 환경정의와 함께 환경형평성(environmental equity)이라는 개념이 널리 쓰이고 있다. 환경형평성

은 절차나 과정보다는 환경 편익, 피해 및 위험 등 결과에 대한 공평한 분배를 중요하게 취급한다(박재목, 
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지역(郡) 간에 공평하게 골고루 배분되고 있는지를 분석하고자 한다.
이를 위해 본 연구에서는 먼저 환경정의에 관한 이론적 논의를 살펴본 후 지방상하수도서비스의 

형평성에 관한 기존 문헌을 검토하고, 분석모형 및 분석방법, 변수의 조작적 정의, 자료 출처 등에 

대해 논의를 바탕으로 지방상수도서비스에 관한 4개 변수(상수도 보급률, 상수도 요금, 상수도 생

산원가, 상수도 요금현실화율)와 지방하수도서비스에 관한 4개 변수(하수도 보급률, 하수도 요금, 
하수도 처리원가, 하수도 요금현실화율)의 2000년부터 2009년까지 10년치 자료를 활용하여 집단 

간 연도별 추세분석, t 검정 등 집단 간 비교분석, 다변량판별분석, 그리고 패널로짓분석을 실시함

으로써 연구의  정책적 시사점에 대해 검토하고자 한다.

Ⅱ. 환경정의의 이론적 논의 및 선행연구 검토 

1. 환경정의의 개념 및 접근

1) 환경정의의 개념

기본적으로 환경정의(environmental justice)의 개념 규정과 관련하여서는 미국 환경청(EPA: 
Environmental Protection Agency, 1994)에서 정의하고 있듯이 “환경정의란 인종, 피부색, 민족, 소

득 수준과 관계없이 모든 사람이 환경 관련 법, 규제, 정책 등의 개발과 집행 과정에서 공정하게 

대우받으며, 이러한 과정에 의미 있는 참여를 하는 것이다. 또한 환경정의는 모든 사람이 환경과 

보건적 위해요소로부터 동일하게 보호받고, 거주, 학습, 그리고 노동의 공간을 건강한 환경으로 만

들기 위한 의사결정과정에 모두가 동등한 접근권을 가질 때 달성되는 것”으로 보고 있다. 이는 공

정한 대우로서의 배분적 차원과 의미 있는 참여라는 절차적 차원을 중요시 한 것으로 볼 수 있다.
이러한 기본적 개념을 지니고 있는 환경정의(environmental justice) 운동은 미국에서 인권운동

(civic rights movement)이 활발히 진행되던 1970년대와 1980년대 흑인 인구의 밀집지역에 폐기물 

매립지 등 환경혐오시설 및 환경유해시설이 들어서고 있다는 ‘환경인종주의’(environmental racism) 
관점에서부터 시작하였다(Pedersen, 2010). 구체적으로 환경정의 운동은 1982년 미국 노스 캐롤라이

나(North Carolina)주 워렌 카운티(Warren County)에서 유해화학폐기물 매립을 위한 유해폐기물 매

립장(hazardous waste landfill) 설치에 반대하여 흑인을 중심으로 한 지역 주민들의 대규모 시위에

서 시작되었다고 보는 것이 일반적 견해이다(권해수, 2001, 2002; 윤순진, 2006; 최재목, 2006; Gen 
et al., 2010; Laurent, 2011; Pedersen, 2010). 당시 매립지 부지로 선정된 워렌 카운티 소재 쇼코타

운십(Shocco Township)에는 지역 주민의 69% 정도가 유색 인종이었고, 20% 가량이 빈곤선 이하

에 놓여 있었던 상황으로 워렌카운티와 지역 주민들은 자신들의 지역이 빈곤하고, 흑인 등의 유색

2006). 이런 점에서 환경형평성 개념은 환경정의의 여러 개념들 중에서 분배적 정의와 매우 유사하다고 할 

수 있다. 
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인종이 다수라는 이유로 매립지로 선정되었다고 인식하였고, 소송과 시민볼복종 운동을 전개하였던 

것이다. 궁극적으로 화학폐기물 매립을 저지하지는 못했지만 지역 주민들의 행진, 시위, 투옥 등은 

전국적인 언론의 관심을 받았으며, 환경불평등 문제를 사회적 의제화시키는 역할과 환경정의 운동

의 기폭제가 된 것으로 간주하고 있다(윤순진, 2006: 98-100).
이렇듯 미국의 환경정의 운동은 환경을 정의, 형평성 및 권리의 관점에서 접근한 것으로 환경운

동과 흑인 시민권운동(civil right movement)이 결합되어 환경 인종차별주의에 대항하는 형태로 시

작되었고, 초기 흑인을 비롯한 유색인종에 초점을 두었던 환경정의 운동이 광범위한 환경불평등 

문제를 제대로 포착해내지 못한다는 한계로부터 경제력(계급, 계층), 신체적 조건, 그리고 사회정치

적 영향력 등의 차이가 환경위험의 불공정한 배분을 야기한다는 차원으로 확대되게 되었다(Byrne, 
Martinez & Glover, 2002; 윤순진, 2006: 102-103).

환경정의 이슈와 관련한 논의는 환경형평성(environmental equity), 환경정의(environmental justice), 
환경차별(environmental discrimination), 환경인종주의(environmental racism)(이인희, 2008: 35), 환경불

일치(environmental disparity) 등 다양한 용어와 관련 되어 진행되어 왔다. 우선 환경형평성과 관련하

여 Zimmerman(1994)은 환경형평성은 환경 쾌적성과 불이익의 분포를 중요시하지만 환경정의는 공

정한 분포를 확보할 수 있는 과정적인 측면에 초점을 둔다고 주장한 것처럼 환경형평성은 결과에 

더 초점을 두는 반면, 환경정의는 목표, 정책, 법률적 과정을 강조한다는 것이다(이인희, 2008: 35). 
환경인종주의가 Bullard(1996)의 정의처럼 인종, 피부색에 근거해 개인, 집단, 공동체에 다르게 영향

을 미치거나 불이익을 주는 정책, 관습, 훈령 등을 의미하듯이 인종을 그 핵심으로 하는 협의의 용

어인 반면, 환경형평성과 환경정의는 인종뿐만 아니라 연령, 문화, 민족, 성, 사회적 지위를 포함하

는 넓은 차원을 포괄한다. 또한 환경차별도 광범위하게 사용될 수 있지만 종종 인종에 관련되어 사

용된다. 환경인종주의와 환경차별이 부정적인 성격을 갖는 반면 환경형평성은 중립적인 성향을 지니

고 있다(Liu, 2001; 이인희, 2008: 36).
박근수(2000)는 환경정의가 무엇인지에 대한 사회적 합의를 이루는 것은 어렵지만 물질적 이윤

의 공평한 분배를 중요시하는 사회정의를 포함하는 보다 광범위한 개념으로 환경정의는 물질적 배

분뿐만 아니라 자연 이용에 따른 불이익의 공정한 분배를 더 중요시하는 것으로 보고 있다(박근수, 
2000: 63-64)4).

2) 환경정의 개념의 접근

환경정의 운동이 ‘환경인종주의'(environmental racism)에 대한 자각에서 출발하였지만 환경정의 

개념은 다양하게 분화되어 발전하여 왔다. 우선 Agyeman(2005)은 환경정의를 모든 사람이 깨끗한 

환경에서 살 권리가 있다는 ‘실질적 정의(substantive justice)’, 환경편익과 부담이 공평하게 배분되

어야 한다는 ‘분배적 정의(distributive justice)’, 정책, 법, 계획 등의 결정이나 이행과정에 대한 참여

를 중시하는 ‘절차적 정의(procedural justice)’ 등으로 제시함으로써(윤순진, 2006: 105) 환경정의를 

4) Peter Wenz는 주로 환경정의가 사회정의와 마찬가지로 이익과 부담을 할당하는 방식과 관련된 분배적 정의로 

보고 있다(한면희, 2000: 6). 
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설명하는 기본 원리를 분배적, 절차적, 실질적 정의 관점에서 접근하고 있음을 알 수 있다(엄은희, 
2012: 58).

또한 Pedersen(2010)은 환경정의 개념을 여섯 가지 측면, 즉 분배적(distributive), 절차적(procedural), 
실질적(substantive) 차원의 3가지 접근에 인지(recognition)적, 생산적(productive), 생태적(ecological) 차

원을 추가하여 환정정의가 분화･발전되어 왔다고 지적하고 있다. 
구체적으로 살펴보면, 첫째, 환경정의에 대한 전통적인 개념으로 환경 편익, 피해 및 위험 등이 

인종적, 사회경제적, 지역적 요인에 의해 불평등하게 배분되지 않아야 한다는 것으로, 이는 ‘분배적 

정의(distributive justice)’ 차원의 접근이다. 다시 말해 환경정의를 배분적 정의라고 정의하고, 환경

정의는 사람들이 원하거나 필요로 하는 이득이 부족하고(scarcity of benefits) 부담이 과도할 때(a 
surfeit of burdens) 이득과 부담을 어떤 식으로 분배해야 할 것인가에 대한 방식(manner)이라고 주

장하기도 한다(Anand, 2004: 이은기, 2012: 335). 둘째로는 환경위해시설의 입지선정과정에서 지역

주민의 완전하고 자유로운 참여와 의견 개진, 정보에 대한 자유로운 접근과 공개, 지역주민에 의한 

‘자유로운 사전동의’(free informed consent) 등이 보장되어야 한다는 것이다. 이를 ‘절차적 정의

(procedural justice)’라고 하며, 유럽에서의 1998 Aarhus Convention에서 추구하는 환경문제에서 ‘정
의에 대한 접근(access to justice)’ 개념도 절차적 정의에 부합된다(Pedersen, 2010). 이러한 절차적 

차원의 환경정의는 기본적으로 환경 관련 의사결정과 환경정책 집행에 있어 시민참여를 보장하는 

관련 법규의 존재를 의미하는 것이다(Millner, 2011: 194).
셋째, ‘취약계층 및 그들의 사회경제적 상황에 대한 인지(recognition)’적 차원에서 환경정의 문제

가 취급되어야 한다는 것이다. 여기에서는 취약계층과 이들이 처해 있는 사회경제적 상황에 대한 

관심과 인식을 필요로 하며, 이를 시정하기 위한 대책과 정책이 적극적으로 요구된다는 접근이다.  
넷째는 모든 사람들은 환경오염, 피해, 위험으로부터 보호받을 권리가 있다는 것이다. 이는 ‘건전한 

환경에 대한 실질적 권리(substantive human right to healthy environment)’을 의미한다(Pedersen, 
2010). 달리 말하자면, 환경오염, 피해, 위험이  발생하기 전에 사전에 예방하고 방지하여야 한다는 

대응적 차원으로 볼 수 있으며, 이를 보통 ‘실질적 정의(substantive justice)’라고 일컫는다. 윤순진

(2006: 109)에 따르면, “모두가 환경적 위험과 건강 위험으로부터의 보호될 수 있을 정도로 환경질

이 적절하게 유지되어야 하며, 환경부담을 야기하는 행위가 발생하지 않도록 해야 한다”는 것이다. 
분배적 정의와 절차적 정의는 환경피해 및 위험에 대한 공평한 분배나 참여의 필요성을 각각 강조

한 반면, 실질적 정의에서는 예상되는 환경피해 및 위험에 대한 예방적 방지 및 환경질의 적절한 

관리를 강조한다. 
다섯째는 ‘생산적 정의(productive justice)’로서 환경문제의 발생에 대한 근본적 원인을 생산관계

에서 찾아야 하며, 환경오염, 피해, 위험을 발생시키는 생산결정과정에서의 적극적 참여 필요성을 

역설하고 있다(박재목, 2006). 따라서 생산적 정의는 분배적 정의와 절차적 정의에 대해 보완적 의

미를 가지고 있다고 할 수 있다. 여섯째, ‘생태적 정의(ecological justice)’에서는 인간들 간의 정의뿐

만 아니라 자연환경에 대한 정의를 강조한다. 이는 전통적인 환경정의 개념이 자연세계로까지 확

장된 것이라고 할 수 있다. 생태적 정의는 자연환경과 생물에 대한 책무를 강조하는 환경윤리

(environmental ethics)에서 파생되었으며(박재목, 2006; Pedersen, 2010), 자연과 인간 간의 정의로운 
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관계를 중요하게 다루고, 자연과 인간 간의 공생과 상생을 강조한다(윤순진, 2006; 박재목, 2006).

2. 환경정의 관련 선행연구 검토

환경정의와 관련한 연구에 있어서 접근방식 및 인식론에 관한 쟁점은 환경정의를 통계적으로 밝

히려는 실증주의적 접근과 특정한 현상을 해석하고 설명하기 위해 연구자가 그 장소와 당사자들의 

입장으로 들어가야 한다는 해석적･참여적 접근으로 크게 구분되고, 이들의 장단점을 인식하여 보

완하고자 제시되고 있는 통합적 접근방식 등이 있다. 통합적 접근은 해석적･참여적 연구는 환경정

의 문제와 연구쟁점을 인지하고 연구와 공공정책의 목표를 형성하는데 이용되어야 하고, 실증주의

적 접근은 보다 광범위한 지역에서의 공간적 패턴과 특수한 쟁점을 인지하는데 이용되어야 함을 

제시하고 있다(Liu, 2001; 이인희, 2008: 39-40).
환경정의 관련 연구 쟁점이자 연구 질문은 기본적으로 환경위험이 다른 인종이나 사회경제적 집단

들 간에 공평하게 분배되고 있는가에 있었으며, 구체적으로 지리학 등에서의 환경정의(environmental 
justice) 연구의 근본적인 질문은 환경위험, 즉 환경유해시설의 공간적 분포가 다른 인종, 사회경제적 

집단 사이에 형평한가에 관한 것으로, 주요 연구문제는 “환경유해시설의 분포에 있어 인종적 불형평

성의 증거가 존재하는가? 만약 존재한다면 환경유해시설 입지의 변이를 통계적으로 설명할 수 있는 

여타 비인종적 요인들이 존재하는가”이다(Mennis  & Jordan, 2005; 이인희, 2008: 34). 앞서 지적했듯

이 환경정의 관련 초기 연구들은 미국에서 시작되었으며, 연구주제는 주로 소수민족이 거주하는 지역

사회 인접지역에 압도적으로 입지해 있는 유해환경시설이나 위험폐기물 문제에 집중되어 있었다. 하

지만 최근 환경정의 관련 연구의 관심사는 보다 포괄적인 환경 이슈로, 기후변화, 혹서, 허리케인, 수

질 문제 등(Pearce et al., 2010: 524)으로 확장되어 왔으며, 도시지역 환경과 관련한 논의로 까지 확대

되고 있다(한상운, 2009: 341).
미국에서 대부분의 환경정의에 관한 연구결과들은 환경위험시설물 입지에 있어서 인종과 소득이 

주요한 요인으로 작용함을 밝히고 있으며(권해수, 2002: 154; 한상운, 2009: 341), 환경위험과 소득 

간의 유의미한 상관관계가 있음을 최초로 밝힌 것은 1971년 미국환경질위원회(CEQ, the Council 
on Environmental Quality)이다. 즉, CEQ는 그 연차보고서에서 낮은 소득계층의 사람들이 대기오

염에 더 많이 노출된다는 사실을 발견하고 환경질이 공동체를 구성하고 있는 인종과 계층의 상황

에 의해 영향을 받는다고 밝히고 있고, 미국의 환경보호청(EPA)도 1992년에 “Environmental 
Equity: Reducing Risks for All Communities”라는 보고서에서 기존의 환경개선을 위한 정책들이 

소수인종과 저소득층에게 환경적 부담과 건강상 위험을 불합리하게 부담하게 하였다는 점을 인정

하고 있다(한상운, 2009: 341). 그리고 1987년 ‘기독교연합 인종정의위원회(The Commission for 
Racial Justice of the United Church of Christ)’의 보고서인 “Toxic Wastes and Race in the United 
States”는 미국 전역을 대상으로 폐기물 매립시설이 소재한 지역에서 인종과 사회경제적 특성이 어

떻게 나타나는가를 조사하였고, 폐기물처리장이 소수 인종과 빈민층의 주거지역에 편중되어 입지하

고 있음을 밝히고, 특히 소득수준보다 인종이 주된 상관관계가 있다고 하였다(윤순진, 2006; 한상

운, 2009; Gen et al., 2010; Laurent, 2011).
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환경정의 관련한 국내연구의 경향을 박재묵(2006)은 다음과 같은 세 가지로 구분하고 있는데, 첫

째는 환경정의 운동과 환경정의 담론을 소개, 설명하는 연구, 둘째는 국내외적으로 발생하는 환경

문제를 환경정의 관점에서 조명하려는 연구, 셋째는 기존의 환경정의 담론을 비판적으로 성찰하면

서 개념 및 담론을 보완하고자 하는 연구 등으로 이러한 한국에서의 환경정의는 담론의 수준이든 

환경의 수준이든 아직은 미발전의 상태로 평가하기도 한다(엄은희, 2012: 60-61).
구체적으로 국내에서는 환경인종주의, 환경형평성, 그리고 환경정의 관점에서 다양한 환경문제 

및 환경분야에 관한 분석이 진행되어 왔다. 즉, 원자력발전소(한상진, 2013), 밀양 송전탑 갈등(엄은

희, 2012), 리스크 규제(김은주, 2012), 기후변화(이은기, 2012), 원자력발전소의 입지 선정 및 운영

(윤순진, 2006), 사회경제적 지위에 따른 대기오염과 천식(김선영, 2005), 자동차 배기가스(윤순진･
장미진, 2005), 그린벨트와 내셔널 트러스트 운동(주선미, 2003), 새만금 간척사업(전재경, 2000), 대

구 위천공단 조성(이상헌, 2000), 경인운하 건설(박근수, 2000), 속리산 문장대 용화온천(한면희, 
2000) 등이 있다. 그러나 이러한 국내의 기존 연구는 환경정의 관련 개념이나 외국의 연구경향의 

소개(권해수, 2001, 2002; 박재목, 2006; 반영운, 2006; 최병두, 2007; 이인희, 2008; 한상운, 2009)이
거나 개별 사례(원전, 송전탑,  경인운하, 새만금, 위천공단, 문장대 용화온천지구, 원자력발전소, 배

기가스, 기후변화 등)를 선정해 환경정의 개념 틀 차원에서 기술적인(descriptive) 분석 수준에서 이

루어지고 있는데 반해, 본 연구는 환경재의 지역적 배분의 형평성이라는 측면에서 상하수도서비스

를 대상으로 환경정의(환경형평성)의 실태를 관련 데이터를 활용해 실증적(empirical)으로 분석하고 

있다는데서 차별성을 찾아볼 수 있다.
환경형평성 관점에서 상수도서비스에 대한 형평성 논의도 일부 진행되어 왔다(박두호･김상문, 

2007; 배수호 외, 2010; 이영범, 2004; 최승일, 2006). 구체적으로 박두호･김상문(2007)은 누구에게나 

동일하게 상수도요금을 책정한다는 것이 아니라 소득이 낮은 계층에게는 가능한 한 재정 부담을 

줄이고, 소득이 높고 수요량이 많은 계층에게는 더 높은 요금을 부과하여 상수도서비스의 형평성

을 개선할 필요가 있다는 것이다. 부언하면, 상수도요금을 책정할 때 생산비용에 기초한 요금 산정

은 필요하지만, 요금 산정 후 실제요금 부과에는 소득계층 간의 형평성이 고려되어야 한다고 주장

하고 있다. 또한 이영범(2004)에 따르면, 상수도서비스의 형평성이란 모든 국민에게 그들의 능력 

등에 상관없이 서비스를 똑같이 배분하는 것을 말하며, 모든 국민에게 제공되는 상수도서비스의 

산출물뿐만 아니라 산출물 생산에 사용되는 투입물 측면에서도 똑같이 배분되어야 한다고 정의하

고 있다. 분석결과에 따르면, 상수도서비스 제공에 있어 효율성과 형평성은 부(-)의 관계에 있으나 

상수도서비스는 배제성의 기준보다는 지역별･계층별 차이 없이 수요에 대응하여 평등하게 공급되

어야 할 공공재로서 서비스 공급에 있어 자원사용의 효율성 못지않게 자원배분의 형평성이 충분히 

고려되어야 한다고 강조하고 있다. 
본 연구에서는 환경정의에 관한 Pedersen(2010)의 여섯 가지 개념 중에서 분배적(distributive) 정

의 차원에서 도시(시)와 농촌(군) 간에 지방상하수도서비스의 형평성 문제가 어떻게, 어느 정도 나

타나고 있는지에 대한 보다 엄밀한 분석적 연구를 시도하고자 한다. 특히 지방상하수도서비스와 

관련하여 상수도 보급률, 상수도요금, 상수도 생산원가, 상수도 요금현실화율(이상 상수도서비스 관

련 4개 변수), 하수도 보급률, 하수도요금, 하수도 처리원가, 하수도 요금현실화율(이상 하수도서비
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스 관련 4개 변수)에서 都(일반시)･農(군) 간에 분배적 차원의 환경(부)정의가 어떻게 나타나고 있

는지 분석해 보고자 한다. 

Ⅲ. 분석모형 및 변수 정의

1. 분석모형

본 연구는 지방상하수도 서비스에서 都･農 간에 유의미한 차이가 존재하는지를 환경정의 관점에

서 분석하고자 한다. 이를 위한 분석은 다음과 같이 진행하고자 한다. 첫째, 각 변수마다 연도별 

일반시･군의 평균에 대한 추세분석을 실시한다. 이를 통해 변수의 일반적인 특성과 시간에 따른 

변화를 관찰하고자 한다. 둘째, 가장 최근의 자료인 2009년 자료를 활용하여 일반시･군 집단 간 

비교분석(t검정)을 실시한다. 2009년을 기준으로 지방상하수도 서비스의 네 가지 측면, 즉 보급률, 
평균요금, 생산원가, 요금현실화율에 대해 일반시 집단과 군 집단 간의 유의미한 차이가 있는지를 

비교분석하고자 한다.
셋째, 지방상하수도 서비스에 관한 변수들의 일반시･군에 대한 판별 예측력을  파악하기 위해 다

변량판별분석(multi-variate discriminant analysis)을 실시한다. 다변량판별분석에서 집단을 나타내는 변

수가 목적변수이고, 집단을 판별하는데 활용되는 변수는 설명변수이다(노형진, 2005, 351). 따라서 다

변량판별분석은 경험적으로 정의된 두 개 이상의 집단을 적절하게 판단할 수 있는 둘 이상의 설명

변수의 선형조합을 찾아내는 분석방법이다(김수영, 2006). 선형판별함수식을 나타내면 다음과 같다.  


  



상수도
  



하수도 [1]

여기에서 D는 일반시 집단 혹은 군 집단을 나타낸다. 본 연구에서 목적변수는 일반시 혹은 군

이기 때문에 범주변수 및 질적 변수에 속하며, 설명변수는 지방상하수도 서비스에 관련된 상수도

보급률, 하수도보급률, 상수도요금, 하수도요금, 상수도 생산원가, 하수도 처리원가, 상수도 요금현

실화율, 하수도 요금현실화율이다. SPSS 18 프로그램을 활용해 단계선택(stepwise)방식으로 다변량 

판별분석을 실시한다. 
넷째, 패널로짓분석(panel logit analysis)을 추가적으로 실시하고자 한다. 패널로짓분석방법은 다변

량 판별분석방법과 함께 널리 활용되고 있다(김수영, 2006; 오세경, 2001). 패널로짓분석은 다변량 

판변분석에 비해 몇 가지 장점을 가진다(김수영, 2006; 오세경, 2001). 먼저, 패널로짓분석에서는 설

명변수들이 정규분포성을 띠어야 하고 분산-공분산 행렬이 동일하다는 가정들을 필요로 하지 않는

다. 또한 계수에 대한 유의성을 검정할 수 있으며, 각 변수와 자치단체 간의 상관관계를 분석할 수 

있는 장점을 가진다. 패널로짓모형은 다음과 같다. 
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여기서 종속변수는 일반시 및 군을 각각 1과 0의 값을 갖는 이항변수이며, 독립변수는 연속변수

이다. 패널로짓분석을 통해 각 독립변수와 시･군 간의 상관관계를 파악하고자 한다. 

2. 변수선정

본 연구에서는 2000년도부터 2009년까지 총 10년간 특･광역시 자치구 및 제주도를 제외한 전체 

156개 기초자치단체(일반시･군)의 상하수도 패널자료를 활용한다. 각 자료는 환경부의 상하수도 통

계자료를 활용한다. 기초자치단체의 상･하수도 보급률, 평균요금, 생산원가, 요금현실화율을 변수로 

선정하여 사용하였다. 
목적변수(다변량판별분석의 경우) 혹은 종속변수(패널로짓분석의 경우)는 도･농 간의 차이를 구

분할 수 있는 ‘자치단체 유형’을 선정하고자 한다. 여기서 일반시의 경우 1값으로, 군의 경우는 0값

으로 각각 측정한다. 설명변수(다변량판별분석의 경우) 혹은 독립변수(패널로짓분석의 경우)는 지방

상하수도 서비스 관련 변수들을 포함한다. 이들 변수들은 지방상하수도 서비스의 접근이용가능성, 
요금, 생산원가 등 여러 측면에서 지치단체 유형에 따른 지역 간의 격차를 살펴보는데 활용하고자 

한다. 우선 지방상수도 서비스와 관련하여서는 상수도 보급률, 상수도 생산원가, 상수도 요금, 상수

도 요금현실화를 활용한다. 또한 지방하수도 서비스와 관련하여서는 하수도 보급률, 하수도 처리원

가, 하수도 요금, 하수도 요금현실화율을 활용하고자 한다. 아래의 <표 1>은 분석에 사용된 목적

변수(혹은 종속변수), 설명변수(혹은 독립변수)에 대한 설명 및 자료 출처를 설명하고 있다. 상수도 

요금현실화율(%)은 상수도요금이 생산비용에 얼마나 근접하게 책정되는가를 알 수 있다. 하수도 

요금현실화율(%)은 역시 하수도요금이 하수도 처리비용에 얼마나 근접하게 책정되는가를 알 수 있

다. 지방상하수도 서비스에서 상수도요금, 상수도 생산원가, 하수도요금, 하수도 처리원가는 2009년 

기준 소비자물가지수(CPI)로 환산하였다.
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<표 1> 변수 정의 및 출처

구분 변수명 비고

종속변수 자치단체 유형 군 = 0, 시 = 1

독립변수

상수도 보급률(%) - (급수인구 ÷ 전체인구) × 100

환경부
상･하수도 

통계

상수도 요금(m³당 원) - 연간 상수도요금 부과액÷ 연간 부과량

상수도 생산원가(m³당 원) - 연간 상수도사업 비용 ÷ 연간 생산량

상수도 요금현실화율(%) - (상수도요금 ÷ 생산원가) × 100

하수도 보급률(%) - (하수처리인구 ÷ 전체인구) × 100

하수도 요금(m³당 원) - 연간 하수도요금 부과액÷ 연간 하수처리량

하수도 처리원가(m³당 원) - 연간 하수도사업 비용 ÷ 연간 하수처리량

하수도 요금현실화율(%) - (하수도요금 ÷ 하수처리원가) × 100

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 집단 간 연도별 추세분석

지방상하수도 서비스에 관련된 변수 가운데 주요 변수로 상･하수도 단가, 보급률, 요금현실화율

을 선정했으며, 2000년부터 2009년 10년간 특･광역시 자치구 및 제주도를 제외한 156개의 기초자

치단체를 대상으로 일반시 집단과 군 집단 간의 변화 추이를 살펴보고자 한다.

1) 상수도 보급률

2000년도 기준으로 시 집단의 평균 상수도 보급률은 77.96%이었으며, 군 집단은 44.99%로 시･
군 간의 차이는 약 33%에 달했다. 2000년부터 시･군의 상수도 보급률은 지속적으로 증가했으며, 
2009년에는 시에서 89.42%, 군에서 62.15%으로 여전히 시의 상수도 보급률이 더 높음을 알 수 있

다. 시･군 간의 상수도 보급률의 격차는 기존의 33%에서 27%로 다소 감소했지만, 여전히 시･군 

간의 상수도 보급률의 격차는 큰 것을 알 수 있다.
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<그림 1> 시･군 연도별 상수도 보급률 추이

2) 상수도 생산원가

군 집단의 평균 상수도 생산원가는 꾸준히 증가한 반면, 일반시 집단의 평균 생산원가는 성장세

가 다소 더딘 것을 알 수 있다. 결과적으로 2000년에 군과 시의 상수도 생산원가의 격차는 약 170
원이었으나, 2009년에는 약 450원으로 2.6배 가량 격차가 증가했다.

<그림 2> 시･군 연도별 상수도 생산원가 추이
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3) 상수도 요금

상수도요금은 2000년대 초반까지 지속적으로 증가하다가 최근에는 그 증가 추세가 다소 감소했

다. 2000년 기준으로 시 집단의 평균요금은 약 592원, 군 집단의 평균요금은 약 610원에서 2009년 

각각 709원, 718원으로 상승했으나, 이는 2008년도에 비해 감소한 수치이다. 2003-2005년에 걸친 3
년간 시 집단의 평균요금은 잠시 높았으나, 전반적으로 군 단위의 평균요금이 조금씩 더 크다는 

것을 확인할 수 있다. 하지만 일반시･군 간의 요금 차이가 크게 나지 않는 것은 중앙정부의 보조

금 및 기초자치단체의 일반회계로부터 보조받기 때문으로 해석할 수 있다.

<그림 3> 시･군 연도별 상수도요금 추이

4) 상수도 요금현실화율

상수도 요금현실화율은 시･군 간 큰 격차를 보이고 있다. 시 단위의 요금현실화율은 증가와 감

소를 반복하며 일정 수준을 유지하고 있으나, 군 단위의 요금현실화율은 2002년부터 지속적으로 

감소하는 추세에 있다. 2000년 기준으로 시 단위의 요금현실화율은 평균 74.39%, 군 단위는 평균 

64.44%로 약 10%의 격차가 존재했지만, 2009년에는 시 80.21%, 군 56.07%로 약 24%의 격차가 

발생해 시･군 간 요금현실화율의 격차가 더욱 커지고 있음을 확인할 수 있다.
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<그림 4> 시･군 연도별 상수도 요금현실화율 추이

5) 하수도 보급률

2000년 기준으로 일반시･군 집단에서 하수도 보급률의 격차는 약 40%에서 2009에 35%로 약간 

감소한 것을 알 수 있지만, 여전히 군단위의 하수도 보급률은 시 단위의 절반에 그치고 있어 군 

단위의 하수도 보급률 확충의 필요성을 확인할 수 있다.

<그림 5> 시･군 연도별 하수도 보급률 추이

6) 하수도 처리원가

일반시 집단의 평균 하수도 처리원가는 지속적으로 증가했으나, 군 집단의 평균 처리원가 역시 

변동의 폭이 크지만 대체적으로 꾸준히 증가했다. 2000년 기준에는 군 집단의 처리원가가 130원 

가량 더 높은 수준이었지만, 2009년 기준에는 유사한 수준으로 격차가 거의 존재하지 않았다.
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<그림 6> 시･군 연도별 하수도 처리원가 추이

7) 하수도 요금

시 단위의 평균 하수도요금이 지속적으로 증가해 2007년 군 단위의 평균 하수도 요금을 뛰어넘

었다. 2000년 기준으로 군 단위의 하수도 요금이 약 38원 높은 것으로 나타났으나, 2009년에는 시 

단위의 하수도요금이 약 17원 더 높은 것으로 드러났다. 이는 상대적으로 도시화된 지역인 일반시

에 대한 하수처리 부담이 상대적으로 크게 증가하고 있음을 의미한다. 

<그림 7> 시･군 연도별 하수도 요금 추이

8) 하수도 요금현실화율

일반시 단위의 하수도 요금현실화율은 2001년도의 급격한 증가 이후로 꾸준히 감소하고 있으며, 
군 단위 역시 2006년 이후로 꾸준하게 감소하고 있다. 군 단위의 경우 2000년에 비해 아주 미세하

게나마 양호한 수준의 요금 현실화율을 보이고 있으나, 시 단위의 경우 2000년에 비해 약 20%가 



228 ｢지방정부연구｣ 제17권 제4호

감소한 것으로 나타나 요금현실화율에 큰 문제가 있음을 확인할 수 있다. 이는 해당 운영주체의 

재정적 압박을 가중하게 되어 앞으로 하수도 시설 개선에 악영향을 끼칠 수 있다.

<그림 8> 시･군 연도별 하수도 요금현실화율 추이

2. 집단 간 비교분석 결과

지방상하수도 서비스에서 일반시･군 집단 간에 유의미한 차이를 나타내는지 분석하기 위해 집단 

간 비교분석(t검정)을 실시하였다. 2009년 자료를 활용한 집단 간 비교분석 결과는 아래의 <표 2>
와 같다.

구분
지역

시 평균
(표준편차)

군 평균
(표준편차)

t값

상수도 보급률
89.42
(10.45)

62.15
(15.56)

12.934***

상수도 요금
709.60
(137.95)

718.90
(182.77)

-0.360

상수도 생산원가
946.62
(336.33)

1402.89
(516.07)

-6.588***

상수도 요금현실화율
80.21
(18.49)

56.07
(19.09)

8.013***

하수도 보급률
82.66
(14.87)

46.74
(18.64)

13.152***

하수도 요금
231.38
(76.35)

214.69
(93.13)

1.164

하수도 처리원가
960.60
(611.67)

976.16
(1714.06)

-0.073

하수도 요금현실화율
33.77
(21.67)

38.39
(25.31)

-1.163

<표 2> 집단 간 비교분석 결과

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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t검정 결과에 따르면, 상수도 보급률, 하수도 보급률, 상수도 요금현실화율에서 일반시 집단이 

군 집단에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 한편 상수도 생산원가에서는 일반시 집단이 군 

집단에 비해 유의미하게 낮게 나타났다. 

3. 다변량판별분석

1) 집단 평균의 동질성 검정 결과

판별분석에 활용할 변수를 선정하기 위한 집단 평균의 동질성에 대한 검정 결과는 아래의 <표 

3>과 같다.

<표 3> 집단 평균의 동질성에 대한 검정 결과

변수 Wilksλ F df1 df2 p

상수도 보급율 .530 1061.163 1 1195 .000

상수도 요금 .998 2.754 1 1195 .097

상수도 생산원가 .873 174.471 1 1195 .000

상수도 요금현실화율 .821 260.989 1 1195 .000

하수도 보급율 .592 824.407 1 1195 .000

하수도 요금 .993 8.459 1 1195 .004

하수도 처리원가 .996 4.970 1 1195 .026

하수도 요금현실화율 .999 .951 1 1195 .330

집단 평균의 동질성 검정결과에 따르면, 지방상하수도 서비스의 8개 변수 가운데 상수도 보급률, 
상수도 생산원가, 상수도 요금현실화율, 하수도 보급률, 하수도 요금, 하수도 처리원가 등에서 일반

시 집단과 군 집단 간의 평균 차이는 유의미하다고 볼 수 있다. 한편 상수도요금, 하수도 요금현실

화율은 두 집단의 평균 차이가 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 

2) 정준판별함수

정준상관(cannonical correlation)관계는 “판별함수와 집단 간의 관련정도”를 나타내는데, 해당 값

이 클수록 집단에 대한 판별력이 높은 것을 의미한다(노형진, 2005: 384). 일반시 집단과 군 집단 

간의 판별함수 결과는 아래의 <표 4>와 같다. 단계선택(stepwise)방법을 통해 일반시･군의 판별에 

있어 가장 높은 판별력을 가진 변수는 상수도 보급률, 상수도 요금현실화율, 하수도 보급률, 하수

도 요금 등이었다.  
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<표 4> 정준 판별함수 요약

함수 고유값 분산의 % 누적 % 정준상관 Wilksλ 카이제곱 자유도 유의확률

1 1.146 100.0 100.0 0.731 .466 910.704 4 .000

고유값(eigenvalue)은 집단 간 분산을 집단 내 분산으로 나눈 비율로서, 판별함수가 총 분산을 어

느 정도 설명하고 있는가를 의미한다. 본 연구에서는 판별함수의 고유값은 1.146으로 총 분산의 

100%를 설명하고 있음을 알 수 있다. 또한 정준상관(canonical correlation)은 판별함수의 판별능력

을 의미하는 것으로 1에 가까울수록 판별함수의 판별력이 높은 것을 나타낸다. 본 연구에서의 정

준상관 값은 0.731로 지방상하수도 서비스에 관한 8개의 변수가 일반시･군 집단 간의 판별에 있어 

73.1%의 설명력을 가지는 것을 의미하며, 이때의 p값은 0.000으로 판별함수가 통계적으로 유의하

다는 것을 알 수 있다. 부언 설명하면, 지방상하수도 서비스에 관한 8개의 변수가 일반시･군의 판

별에 상당한 설명력을 가질 수 있음을 시사한다.
아래 <표 5>에서는 단계선택(stepwise)방법을 선택된 4개 변수 간의 상대적인 판별력을 보여주

고 있다. 4개 변수 가운데 상대적 판별력의 강도는 상수도 보급률, 상수도 요금현실화율, 하수도 

보급률, 하수도 요금 순으로 나타났다. 

<표 5> 표준화 정준 판별함수 계수

변수 Wilks λ
표준화 정준

판별함수 계수
정준 판별함수 계수

상수도 보급률 .530 .647 .880

상수도 요금현실화율 .496 .371 .437

하수도 보급률 .479 .323 .776

하수도 요금 .466 -.229 -.079

4. 패널로짓모형 분석결과

패널로짓모형 분석결과는 아래의 <표 6>과 같다. 분석결과에 따르면, 상수도 보급률, 하수도 보

급률, 하수도요금이 유의수준 1% 범위에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 이는 다변량판

별분석에서도 유사한 결과로서, 변수의 설명력을 한층 더 높여주는 결과임을 알 수 있다. 부언 설

명하면, 상수도 보급률, 하수도 보급률, 하수도 요금 등에 있어 일반시･군 간에 통계적으로 유의미

한 격차가 존재하고 있음을 확인할 수 있다.
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<표 6> 패널로짓모형 분석 결과

변수
추정계수
(표준오차)

상수도 보급율
0.4466

(0.0804)***

상수도 평균단가
-0.0188
(0.0134)

상수도 생산원가
-0.0002
(0.0076)

상수도 요금현실화율
0.2508
(0.1339)

하수도 보급율
0.2499

(0.0708)***

하수도 요금
-0.0448

(0.0128)***

하수도 처리원가
-0.0005
(0.0020)

하수도 요금현실화율
0.0155
(0.0344)

상수
-40.2340
(10.4205)

Wald χ² 165.56

Log likelihood -80.8721

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Ⅴ. 연구의 요약 및 향후 연구

지방상하수도서비스는 주민의 삶의 질에 직결되는 중요한 공공서비스이다. 하지만 상하수도 서

비스의 형평성에 대한 시비는 끊임없이 제기되어 왔음에도 불구하고, 이에 대한 진지한 논의 및 

실증적 연구가 제대로 이뤄지지 못하였다. 본 연구에서는 환경정의(environmental justice) 관점에서 

지방상하수도 서비스의 형평성 문제를 점검하여 보았다. 환경정의 개념은 배분적(distributive) 정의, 
실질적(substantive) 정의, 인지(recognition)적 차원에서의 정의, 절차적(procedural) 정의, 생산적

(productive) 정의, 생태적(ecological) 정의 등 여섯 가지 측면에서 바라볼 수 있다(Pedersen, 2010). 
특히 본 연구는 지방상수도 서비스의 상수도보급률, 상수도 생산원가, 상수도요금, 상수도 요금현실

화율, 그리고 지방하수도 서비스의 하수도보급율, 하수도 처리원가, 하수도요금, 하수도 요금현실화

율을 중심으로 배분적 정의 측면에서 지방상하수도 서비스의 형평성 문제를 접근하였으며, 지방상

하수도 서비스에서 지방자치단체들 간에 유의미한 격차가 존재하는지 살펴보았다. 이를 위해 164
개 지방상수도사업자 중에서 특･광역시 7개와 제주특별자치도를 제외한 156개 지방자치단체를 분

석대상으로 하여 2000년부터 2009년까지 10년치 패널자료를 활용하였다. 분석방법으로 추세분석, t 
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검정 등 집단 간 비교분석, 다변량판별분석, 패널로짓분석 등을 활용하였다. 
분석결과를 요약하면, 우선 추세분석에 있어 상수도 보급률에 있어 시･군 모두 2000년 이래 지

속적으로 증가해오고 있으나 2009년 기준으로 시(89.4%), 군(62.3%)간 상수도 보급률의 차이는 

27% 정도로 상당한 격차가 존재함을 알 수 있다. 상수도 요금의 현실화율에 있어서도 2009년 기

준으로 시(80.2%), 군(56.1%) 간 약 24%의 격차가 발생해 시･군 간 요금현실화율의 격차가 상당함

을 확인할 수 있었다. 하수도 보급률에 있어서도 시･군간의 차이가 35%(2009년 기준)로 2000년에 

비해 약간 감소한 것을 알 수 있지만, 여전히 군단위의 하수도 보급률은 시 단위의 절반에 그치고 

있음을 알 수 있다. 2000년 기준으로 군 단위의 하수도요금이 약 38원 높은 것으로 나타났으나, 
2009년에는 시 단위의 하수도요금이 약 17원 더 높은 것으로 드러났다. 이는 상대적으로 도시화된 

지역인 일반시에 대한 하수처리 부담이 상대적으로 크게 증가하고 있음을 의미한다. 하수도의 요

금현실화율에 있어서 군 단위의 경우 2000년 비해 크게 변동이 없지만 시 단위의 경우에는 2000
년에 비해 약 20%가 감소한 것으로 나타나 요금현실화율에 문제가 있음을 확인할 수 있었다. 이

러한 낮은 하수도 요금현실화율은 하수도 처리업체의 경영 압박을 가중하게 되고, 이는 다시 하수

도 시설의 유지 및 개선에 악영향을 끼치며, 환경의 질 악화를 초래할 수 있기 때문이다.
이러한 차이의 통계적 유의미성을 확인하기 위해 2009년 자료를 활용한 집단 간 t검정 결과에 

따르면, 상수도 보급률, 하수도 보급률, 상수도 요금현실화율에서 일반시 집단이 군 집단에 비해 

유의미하게 높은 것으로 나타났고, 상수도 생산원가에서는 일반시 집단이 군 집단에 비해 유의미

하게 낮게 나타났다. 일반시 지역의 상하수도 보급률이 군 지역의 보급률에 비해 유의하게 높게 

나타나는 반면 군 지역의 상수도 생산원가가 시 지역의 그것에 비해 높게 나타나는 것을 통해서도 

두 집단 간에 배분적 차원의 환경 정의, 즉 환경 형평성이 달성되지 못하고 있음을 짐작해 볼 수 

있다.
또한 일반시 집단과 군 집단 간의 다변량판별분석 결과, 정준상관 값은 0.731로 지방상하수도 

서비스에 관한 8개의 변수가 일반시･군 집단 간의 판별에 있어 통계적으로 유의한 수준에서 

73.1%의 설명력을 가지는 것을 확인할 수 있었다. 또한 패널로짓모형 분석결과도 상수도 보급률, 
하수도 보급률, 하수도요금 등이 유의수준 1% 범위에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났는바 

이는 다변량판별분석 결과와 유사한 결과로서 변수의 설명력을 한층 더 높여주는 결과임을 알 수 

있다.
요약하면, 본 연구의 공간적 분석 대상인 일반시와 군 간 상수도 서비스와 하수도 서비스 간의 

차이를 분석하였는바, 분석의 기준으로 활용하고 있는 상수도 보급률, 하수도 보급률, 상수도 요금

현실화율, 그리고 하수도 요금 등에서 유의한 차이를 보이고 있음을 확인할 수 있었다. 군 단위 지

역의 상하수도 보급률이 일반 시 지역에 비해 상당히 저조하다는 사실은 두 지역 간에 건강하고 

깨끗한 물의 공급과 관련한 배분적 차원의 환경 부정의(불형평)가 존재한다는 것을 추론할 수 있

고, 이에 대한 정부 차원의 정책적 지원이 필요함을 제언할 수 있다. 
본 연구에서는 환경정의 관점 중에서도 배분적 정의 측면에 중점을 두어 도시지역과 농촌지역 

간의 지방상하수도 서비스의 형평성을 분석하였다. 하지만 장래 연구에서는 실질적 정의, 생산적 

정의, 인지적 차원에서의 정의, 절차적 정의, 생태적 정의 측면에서도 都農 간의 지방상하수도 서
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비스의 환경 부정의 문제가 발생하고 있는지, 환경 부정의의 범위와 심각성은 어느 정도인지 등에 

대한 보다 세밀한 진단 및 분석이 필요하다. 
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Abstract

Local Water and Sewer Services from the Perspective of 
Environmental Justice: Focusing on the Comparison between 

Cities and Counties in Korea

Bae, Suho
Yang, Jun-Feel

Hong, Sung-Woo

Although water and sewer services are one of the most crucial services enhancing the quality of 
life for residents, the issues of environmental injustice regarding the distribution of those services 
across local jurisdictions has been continuously raised in the Korean contexts. This paper analyzes 
those issues from the perspective of environmental justice, particularly, distributive environmental 
justice. The paper focuses on the distributional issues of water and sewer services between cities 
and rural counties in Korea. To do that, it employs trend analysis, t-test, multi-variate discriminant 
analysis, and panel logit analysis, using panel data with the 10 years from 2000 to 2009. Empirical 
results indicate that there exists higher level of environmental injustice between cities and rural 
counties in, especially, water supply rates, sewer supply rates, and sewer prices.

Key Words: Environmental Justice, Water Services, Sewer Services


