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국문요약

본 연구에서는 기초 지방의회 의원의 다양성을 표면적 다양성(surface-level diversity)과 내면적 다양성

(deep-level diversity) 관점에서 개념화하고 Simpson의 D지수를 활용하여 다양성 지수를 계산하였다. 보다 구

체적으로, 본 연구에서는 기초 지방의회 제 5기 후반부터 제 7기 전반까지(2008-2016) 총 911개 기초 지방의회

를 대상으로 의원들의 다양성을 표면적 다양성(성별 및 연령 다양성)과 내면적 다양성(정당 및 직업 다양성) 차원에

서 분석하였다. 실증분석 결과 지방의회 의원의 성별 다양성 지수는 점차 개선되고 있었지만 연령, 정당, 직업 다양

성 지수에 비해 상대적으로 낮았으며, 성별과 연령 다양성과 정당 다양성은 유의미한 양의 관계를 나타내고 있었다. 

직업 다양성은 점차 줄어들었지만 적절한 다양성 지수를 유지하고 있었다. 뿐만 아니라, 성별, 연령, 정당 다양성 

지수는 지역(시･군･자치구)에 따라 다르게 나타났다. 대도시의 자치구와 시에서 다른 지역보다 높은 다양성 지수가 

나타났으며, 도시화 수준이 낮은 군 지역에서 다양성 지수는 가장 낮게 나타났다. 본 연구의 분석 결과는 향후 지방

의회 의원의 효과적인 다양성 관리 방안에 대해 중요한 시사점을 제시하고 있다. 

주제어: 다양성, 표면적 다양성, 내면적 다양성, 다양성 지수, 지방의회 의원

Ⅰ. 서론

1991년 3월 26일 시·군·자치구의회 의원선거와 6월 20일 시·도의회 의원선거 이후 제 1기 지방

의회(1991. 4-1995. 6)가 설립되어 30년 만에 우리나라 지방의회가 부활하였다. 제 2기 지방의회

(1995. 7-1998. 6)는 1994년 3월 16일 「지방자치법」개정으로 1995년 6월 27일 광역과 기초자치단

체장, 지방의회 의원에 대한 4대 지방선거를 통합하여 시행하게 되었다(행정자치부, 2014: 19-22). 

2017년 현재에는 2014년 7월부터 제 7기 지방의회가 수립되어 운영되고 있다. 

이처럼 지방의회 운영은 지속적으로 발전하고 있지만, 지방의회 의원에 관한 연구는 지방의원

의 전문성 향상에 관한 연구를 중심으로 제한적으로만 이루어지고 있었다. 즉, 지방의회 의원의 

전문성이 높아질수록 지방의회의 조례제정, 행정사무감사 및 조사, 예산심의와 결산승인, 대 집행
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질문 등 지방의회의 운영이 원활하게 수행된다는 연구 등 지방의원의 전문성 향상과 관련된 연구

들이 주를 이루어 왔다는 것이다(예: 최봉기, 2002). 지방의회 의원의 전문성 확보는 지방의회의 

원활한 운영에 필수적이기는 하지만, 지방의회 의원의 전문성 확보만으로는 지방의회의 존재 목

적을 모두 충족시킬 수 없다. 특히, 「지방자치법」제30조(의회의 설치) ‘지방자치단체에 주민의 대

의기관인 의회를 구성’해야 한다는 조항에 따르면 지방의회 의원은 주민들의 대표로써 다양한 주

민들의 의견을 적극적으로 반영할 의무를 지닌다.1) 만약 지방의회가 다양한 의원들로 구성되지 

않고 소수의 인적구성이 지방의회를 독점한다면, 지방의회는 주민들의 다양한 의견들을 반영할 

수 없을 것이다. 예를 들어, 특정 정당 소속의 의원들이 지방의회를 100% 독점하여 구성한다고 가

정한다면, 지방의회에서 다른 정치적 가치와 의견들은 반영되지 못할 것이다. 또한, 지방의회 의

원이 모두 남성이거나 고령자로 구성되어 있다고 가정한다면, 그 외의 인적구성 즉 여성과 젊은 

세대의 다양한 의견은 반영되지 못할 가능성이 높다. 

지방의회 의원의 다양성은 매우 중요한 연구 주제임에도 불구하고 이에 대한 선행연구는 거의 

이루어지지 않고 있다. 지방정부의 다양성에 대한 연구가 일부 존재하기는 하지만, 이는 지방의회 

의원의 다양성에 대한 연구가 아니라 지방정부 공무원의 인적 다양성만을 조사하고 있을 뿐이다

(예: 박나라･이종수, 2010). 뿐만 아니라, 지방의회 의원의 다양성 연구가 존재한다고 하더라도, 대

부분의 연구는 대표관료제적 관점에서 여성 지방의회 의원 수를 증진하는 방안에 초점을 둔 연구

가 주를 이루었다(예: 김현희･오윤석, 2010; 이정진, 2011). 여성 지방의회 의원 수 증진 방안은 지

방의회 의원의 다양성 확보 차원에서 매우 중요한 영역임에도 불구하고, 지방의회 의원의 성별 다

양성만으로는 지방의회 의원의 다양성을 보다 구체적으로 설명할 수 없다. 

따라서 본 연구에서는 지방의회 의원의 다양성을 보다 세부적인 개념으로 정의하고, 이에 대한 

경험적 연구를 수행하고자 하였다. 본 연구에서는 다양한 분야에서 수행된 다양성 관련 선행연구 

및 이론적 근거를 바탕으로 지방의회 의원이 갖추어야 할 다양성이 무엇인가를 살펴보고, 지방의

회 의원의 다양성 지수를 계량적으로 측정하였다. 또한 지방의회 의원 다양성 지수들 간 상호관련

성을 경험적으로 측정하고, 다양성 지수들이 지역(시·군·자치구) 및 기간(지방의회 會期)에 따라 

어떠한 차이를 나타내는 지를 논의하였다. 보다 구체적으로, 본 연구는 2008년부터 2016년까지 

총 8년의 기간 동안 기초 지방의회 의원의 다양성이 어떠하였는지를 경험적으로 분석하였다.2) 이

러한 지방의회 의원 다양성 연구는 기존의 연구들이 거의 논의하지 않았던 지방의회 의원의 다양

성 개념을 보다 구체화하고 이를 경험적으로 입증하였다는 데 큰 의의가 있다. 뿐만 아니라, 본 연

1) 뿐만 아니라, 「지방자치법」 제36조에 따른 지방의회 의원의 의무로는 ‘① 지방의회의원은 공공의 이익을 

우선하여 양심에 따라 그 직무를 성실히 수행하여야 한다, ② 지방의회의원은 청렴의 의무를 가지며, 의원

으로서의 품위를 유지하여야 한다, ③ 지방의회의원은 지위를 남용하여 지방자치단체·공공단체 또는 기

업체와의 계약이나 그 처분에 의하여 재산상의 권리·이익 또는 직위를 취득하거나 타인을 위하여 그 취득

을 알선하여서는 아니 된다’ 등이 포함되어 있다. 

2) 특히, 본 연구에서는 조사설계의 타당성을 증진시키기 위해 지방의원을 대상으로 설문조사를 진행하기 

보다는 행정자치부, 각 지방자치단체와 지방의회 자료, 언론자료 등과 같은 2차 자료를 기반으로 하여 지

방의회의 다양성 변수들을 측정하였다. 
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구의 결과를 바탕으로 향후 우리나라 지방의회의 발전을 위한 지방의회 의원 다양성 관리에 대한 

함의점을 제시하였다는 데 중요한 의의를 가진다. 

Ⅱ. 지방의회 의원 다양성에 관한 이론적 근거

1. 다양성관련 논의

지방의회 의원의 다양성 개념을 논의하기 이전에 다양성(diversity)과 다양성 관리(diversity 

management)에 관한 전반적인 논의를 살펴보기로 한다. 다양성이라는 용어는 ‘인종/국적

(ethnicity/nationality), 성별(gender), 기능(function), 능력(ability), 언어(language), 종교(religion), 

삶의 양식(lifestyle) 등 다양한 영역에서의 차이’를 의미한다(Kossek & Lobel, 1996; Bassett-Jones, 

2005: 169). 특히, 차이(difference)에 초점을 둔 다양성은 조직 구성원들이 지닌 개인적 특성의 차

이를 의미한다. 즉, 다양성을 조직 구성원 개인들 간의 차이로 해석할 수 있다는 것이다(Jackson et 

al., 2003).3) 

다양성은 보다 세부적으로 ‘표면적 다양성(surface-level diversity)’과 ‘내면적 다양성(deep-level 

diversity)’으로 구분될 수 있다(Robbins & Judge, 2014: 51; 김정인, 2016a). 전자인 표면적 다양성

은 “성별, 인종, 민족, 나이, 장애상태 등 쉽게 파악할 수 있는 특성차이”를 의미하고, 후자인 내면

적 다양성은 “가치관, 성격, 일에 대한 선호도 차이”를 의미한다(Robbins & Judge, 2014: 51). 보다 

구체적으로, 표면적 다양성은 나이, 성별, 인종, 장애상태, 근속년수 등 사람의 특성과 관련된 개인 

신상 특성(biographical characteristics)과 이질성(heterogeneity)을 의미한다(Harrison et al., 1998; 

Robbins & Judge, 2014: 55). 이러한 표면적 개인 특성은 객관적으로 쉽게 드러나며, 보다 명확하

게 파악할 수 있고, 쉽게 변화하지 않는 특성을 지닌다. 또한, 즉시 관찰가능하고, 단순하고 명확

한 방법으로 측정가능하다는 특징을 지닌다(Harrison et al., 1998: 97). 표면적 다양성은 조직 구성

원들의 개인 신상에 따라 조직의 효과성 등이 달라진다고 가정한다. 예를 들어, 조직 구성원의 연

령이 조직 생산성에 영향을 미칠 수 있다고 가정하는 것이다.4) 개인 신상 등의 특성과 관련된 표

면적 다양성과는 달리 내면적 다양성은 구성원 내부의 능력, 성격, 태도, 가치들의 차이

3) 다양성의 의미를 ‘다름’으로 해석할 수도 있다. ‘차이’와 ‘다름’을 분명하게 구분할 수 있는 것은 아니지만, 

다름이라는 의미는 개인적 특성의 차이보다는 조직 차원의 다름(예: 조직문화의 다름)을 의미한다. 그러나 

조직 차원의 다름은 개인의 차이를 기반으로 이루어지는 것이기 때문에 이 둘 사이에는 밀접한 관련성이 

있다고 할 수 있다. 본 연구는 지방의회라는 조직 차원을 의미하는 것이 아니라 지방의회의 구성원인 지

방의원을 연구하는 것이기 때문에 여기서는 다양성을 ‘차이’라는 관점으로 논의하고자 한다(Jackson et 

al., 1995).

4) 실제로 일부 연구(예: Ng & Feldman, 2012)에서는 조직 구성원의 연령이 높아질수록 조직의 생산성이 저

하된다는 연구 결과를 제시하고 있다. 반대로, 다른 연구에서는 조직 구성원의 연령이 높아질수록 경험, 

연륜 등이 강화되어 업무 전문성 등이 높아져 조직 생산성이 증진된다는 연구 결과를 제시하기도 한다

(Robbins & Judge, 2014).
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(intra-group differences in ability, personality, attitudes, and value)를 강조한다(Mohammed & 

Angell, 2004: 1018). 표면적 다양성이 관찰가능하다면, 내면적 다양성은 쉽게 인식할 수 없으며, 

심리적이고, 암묵적인 특징을 지닌다고 할 수 있다. 따라서 내면적 다양성은 쉽게 관찰될 수 있는 

것은 아니며, 구성원들 사이에 언어나 행동의 상호작용을 통해 인식될 수 있는 것이다. 또한, 개인

들 간 정보교환을 통해 관찰할 수 있다는 특징을 지닌다(Harrison et al., 1998: 98; Chattopadhyay 

et al., 2004). 

<표 1> 표면적 다양성과 내면적 다양성의 차이점

출처: Robbins & Judge(2014); 김정인(2016a) 재구성.

그렇다면 과연 구성원들의 다양성 증가가 조직 또는 사회에 긍정적인 영향을 미치는 가? 이러

한 질문에 대한 논쟁은 끊임없이 제기되고 있다. Leonard & Swapp(1999)은 다양성이 조직 내 창조

성(creativity)과 혁신(innovation)을 증진시켜 조직 생산성 향상에 기여할 수 있다고 주장한다. 반

면에, 조직 내 다양성 증대가 조직구성원들 간에 오해(misunderstanding)나 의심(suspicion), 갈등

(conflict)을 유발시키는 원인이 되며, 이는 결국 구성원들의 사기와 경쟁력을 저하시키는 요인으

로 작용할 수도 있다는 우려도 제기된다(예: Bassett-Jones, 2005). 기존에는 대부분의 다양성 관련 

논의가 주로 표면적 다양성을 중심으로 이루어져 왔지만, 오늘날 표면적 다양성과 내면적 다양성

을 세분화하여 연구하는 측면에 있어서도 이러한 논쟁은 지속되고 있다. 예를 들어, 사회 심리학

적(social psychological) 관점이 반영된 내면적 다양성 측면에서 구성원들이 서로 유사한 태도와 

가치관을 가질 때 상호 유대감과 매력이 증진된다고 한다(Harrison et al., 1998: 98). 조직구성원들

이 상호간의 유사성과 사회적 정체성을 확보하고 증진시킬 때, 동질감을 느끼고 서로를 긍정적으

로 평가를 하며, 이로 인해 조직의 생산성과 성과가 증진될 수 있다는 주장이 제기되기도 한다

(Harrison, 2002: 1034). 이밖에도, 사회적 정체성(social identity)과 자기 범주화

(self-categorization) 관점에서 성별, 연령, 인종 등 표면적 다양성이 조직의 성과와 생산성 증진에 

부정적인 영향을 미친다는 주장도 제기된다. 즉, 성별, 연령, 인종 등의 특성을 중심으로 자신이 속

한 집단을 사회적 대표 집단으로 고려하고 그에 걸맞은 행동을 함으로써 집단 간 갈등을 유발할 

수 있다는 것이다. 이러한 갈등은 결국 조직의 성과와 생산성을 저하시키는 결과를 초래하게 되는 

것이다(Robbins & Judge, 2014; 김정인, 2016a). 

다양성 효과에 대한 여러 가지 논란에도 불구하고, 오늘날 다양성은 조직 내·외부에 존재하는 

다수의 이해관계자들이 제기하는 의견들을 보다 적극적으로 반영한다는 측면에서 더욱 그 중요성

기준 표면적 다양성 내면적 다양성

특성 개인 신상 특성 및 이질성 구성원의 내부적 상태

가시성 여부
- 가시적이며 표면적
- 쉽게 파악할 수 있음

- 내면적이며 심리적
- 쉽게 드러나지 않음
- 상호작용으로 인식

종류 성별, 인종, 민족, 나이, 장애상태 등의 차이 가치관, 성격, 일에 대한 선호도 차이
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이 커지고 있다(Selden, 1997; 김호균, 2013). 특히, 외부환경 변화에 민첩하게 대응해야 하는 조직

이라면 조직의 다양성 관리가 더욱 강화될 필요가 있다. 이와 관련해 본 연구의 연구대상인 지방

의회는 다양한 이해관계자들의 의견을 적극적으로 수렴하고 외부환경 변화에 민감하게 대응해야

하는 대의기관이라는 점을 고려해 볼 때, 지방의회의 다양성 관리는 중요하게 고려될 필요가 있는 

것이다. 

다양성 관리(diversity management)는 ‘다양한 배경(backgrounds)과 능력(abilities)을 지닌 구성

원을 선발하고 유지하기 위한 조직의 체계적(systematic)이고 계획적(planned)인 헌신’으로 정의될 

수 있다(Bassett-Jones, 2005: 169). 이는 곧 구성원들 스스로가 다른 구성원들의 욕구와 차이점을 

적극적으로 인정해주는 것을 의미한다(Robbins & Judge, 2014: 68). 조직의 생산성 증진을 위한 중

요 요인이 되는 다양성 관리 방안으로는 ‘표면적 다양성’과 ‘내면적 다양성’ 모두가 고려될 필요가 

있다. 물론 연령, 성별, 인종 등과 같은 인구통계학적 특성에 기반을 둔 표면적 다양성 관리도 중

요하지만, 조직 생산성 향상에 긍정적인 영향을 미치는 조직 내 구성원 간 상호이해와 상호유대 

형성을 도모하는 내면적 다양성 관리도 중요하게 고려될 필요가 있다는 것이다(김정인, 2016a). 다

시 말해, 조직 구성원들의 표면적 다양성이 크다고 하더라도 구성원들의 가치관, 성격 등이 유사

하면 구성원 간 상호이해 및 유대 형성이 용이할 수 있다. 조직 구성원들이 비슷한 연령, 성별 등

을 지닌다고 하더라도 그들 사이에 내면적 공통점이 발견되지 않으면 오히려 구성원들 간 친화력

이 낮아질 수 있기 때문에 내면적 다양성 관리도 조직의 효과성 증진을 위해 중요하게 고려될 필

요가 있다는 것이다(Robbins & Judge, 2014: 52). 반면에, 내면적 다양성만 관리한다고 해서 조직

의 효과성이 증진되는 것은 아니다. 조직 구성원들의 연령, 성별, 인종 등의 차이를 의미하는 표면

적 다양성은 구성원들의 가치관과 업무 선호도를 반영하는 내면적 다양성과는 달리, 고정관념을 

형성시키는 중요한 원인이 되기 때문에 효과적인 다양성 관리를 위해서는 기본적으로 표면적 다

양성도 적극적으로 관리될 필요가 있다. 이와 관련해, 본 연구의 대상이 되는 지방의회 의원들은 

다양한 이해관계자들의 의견을 적극적으로 반영해야 하기 때문에 대표관료제 차원에서 표면적 다

양성을 필수적으로 확보할 필요가 있다(Selden, 1997; 김정인, 2013).

2. 지방의회 의원 다양성에 관한 연구

1) 지방의회 의원 다양성의 개념

앞서 설명한 바와 같이 다양성은 구성원들의 개인적 특성과 차이(difference) 및 이질성

(heterogeneity)을 의미하며, 이러한 ‘차이’와 ‘이질성’은 겉으로 드러난 표면적 다양성과 구성원들

의 내면적 특성과 관련된 내면적 다양성으로 구분될 수 있다. 이러한 다양성 의미를 지방의회 의

원 다양성에도 적용할 수 있을 것이다. 즉, 지방의회 의원 다양성은 ‘지방의회 의원의 인종, 성별, 

연령, 장애유무, 언어, 종교, 능력, 가치관, 삶의 방식 등에 대한 차이를 인정하는 것’이며, 이러한 

‘다양성은 지방의회 의원의 인종, 성별, 연령 등에 대한 표면적 다양성과, 지방의회 의원들의 능력, 



414  ｢지방정부연구｣ 제20권 제4호

가치관, 종교, 삶의 방식 등을 포함하는 내면적 다양성으로 구분’될 수 있다. 

지방의회 의원 개개인이 조례 발의, 조례 및 예산 결정, 지방자치단체장 통제 등에 있어 중요한 

기능을 수행하기 때문에 지방의회 의원 각 개인의 표면적·내면적 다양성은 모두 중요하게 고려될 

필요가 있다. 특히, 「지방자치법」과 관계 법령에 의하면 지방의회 의원은 의결권을 비롯한 선거

권, 행정사무감사 및 조사권, 자율권, 동의권, 승인권, 청원을 수리하고 처리하는 등 다양한 권한을 

지닌다(행정자치부, 2014: 39).5) 이러한 권한 행사는 여러 이해관계자들의 이해관계를 조정하고 

그들의 의견을 적극적으로 반영하는 측면에서 이루어져야 한다. 따라서 지방의회 의원들의 표면

적 다양성과 내면적 다양성은 중요하게 관리될 필요가 있다. 

2) 지방의회 의원의 표면적 다양성(surface-level diversity) 

지방의회 의원의 표면적 다양성은 인종, 성별, 연령, 장애유무 등과 관련된 차이를 의미한다. 우

리나라 지방의회 의원에게 적용될 수 있는 대표적인 표면적 다양성은 성별과 연령에 따른 다양성

이다. 첫째, ‘성별 다양성(gender diversity)’은 대표적인 표면적 다양성 요소가 된다(예: Kim & 

Wiggins, 2011). 만약 우리나라 지방의회 의원 구성이 남성 혹은 여성 등 특정 성(gender)이 주를 

이루게 된다면, 성별에 따라 파급력이 다르게 나타나는 법안(예: 육아휴직관련 법 등)이 제정되거

나, 성인지 예산6) 등이 실행되기가 어려워질 것이다. 

우리나라에서 지방의회가 수립·시행된 초기에는 의회 구성이 남성 의원들을 중심으로 이루어

졌다(이지영, 2014). 이와 같은 지방의회 의원 구성의 성별 불균형을 극복하기 위하여 오늘날에는 

지방의회에 비례대표제와 여성할당제를 적용하고 있으며, 이로 인해 지방의회 여성의원의 비율은 

점차 증가하고 있다(김현희･오윤석, 2010). 특히, 2006년부터 실시된 기초의원 선거 정당공천제의 

도입은 여성 지방의회 의원의 진출확대에 중요한 역할을 하였다(이정진, 2011). 그 결과 1995년 초

기 지방선거에서는 여성 지방의회 의원 비율이 약 2.2% 정도에 그친 반면, 2014년 제 6기 지방선

거에서는 여성 지방의회 의원 비율이 약 21.6%를 차지할 정도로 지방의회 여성의원 수가 증가하

였다(이지영, 2014: 340). 그럼에도 불구하고 여전히 지방의회 여성의원의 수는 전체 인구비례에 

비해 부족한 편이며, 최근 정당공천제 폐지 논의7)는 여성들의 지방의회 진출에 장애가 되고 있다

5) 보다 구체적으로, 「지방자치법」 제39조에 의하면 지방의회 의원의 주요 의결사항은 조례의 제정·개정 및 

폐지, 예산의 심의·확정, 결산의 승인, 법령에 규정된 것을 제외한 사용료·수수료·분담금·지방세 또는 가

입금의 부과와 징수, 기금의 설치·운용, 대통령령으로 정하는 중요재산의 취득·처분, 대통령령으로 정하

는 공공시설의 설치·처분, 법령과 조례에 규정된 것을 제외한 예산외 의무부담이나 권리의 포기, 청원의 

수리와 처리, 외국 지방자치단체와의 교류협력에 관한 사항, 그 밖에 법령에 따라 그 권한에 속하는 사항 

등이다.  

6) 성인지 예산은 국가예산이 남녀에게 평등하게 배분될 수 있도록 하는 제도로서, 예산편성과 집행과정에

서 남녀별로 미치는 효과를 고려해 성차별 없이 평등하게 혜택을 누릴 수 있도록 한 제도를 의미한다(시

사상식사전, 2017). 

7) 2012년 대통령 선거 당시 정당공천제의 폐지가 논의되었지만, 대통령 선거 직전에 정당공천제를 유지하

기로 결정하였다(이지영, 2014).
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(이지영, 2014).8) 

지방의회 의원의 성별 다양성 확보는 대표관료제(representative bureaucracy) 관점에서 그 타당

성을 찾아볼 수 있다. “그 사회의 주요 인적구성을 반영하게끔 정부 관료제를 구성함으로써, 정부 

관료제 내에 민주성과 형평성의 가치를 주입시키려는 의도에서 발달한 개념”인 대표관료제(강성

철 외, 2014: 63)에 따르면9), 선출직 지방의회 의원들은 자신들이 속한 집단의 가치나 이익을 보다 

적극적으로 반영하게 된다. 이러한 관점에서 볼 때, 지방의회에서의 의원 성별 구성은 적정 비율

을 유지할 필요가 있는 것이다. 다시 말해, 남성과 여성 지방의회 의원의 비율이 균형을 이룰 때 

남성과 여성을 위한 균형 있는 정책을 수립할 수 있는 것이다(하영애, 2013). 비록, 오늘날 시행되

고 있는 지방의회 여성의원 할당정책은 역차별 문제를 야기할 수 있지만, 성별 다양성 확보를 통

해 지방의회 의정활동의 혁신과 창조성 증진에 기여할 수 있으며, 민주성과 형평성을 증진시킬 수 

있다는 측면에서 중요한 의의를 가진다고 할 수 있다. 

둘째, 성별 다양성과 함께 중요하게 고려되어야 할 지방의회 의원의 표면적 다양성은 ‘연령 다

양성(age diversity)’이다. 연령에 따른 가치관, 즉 세대별 가치관이 다르고 중요하게 고려하는 정책

이 다르기 때문에 지방의회 의원의 연령 구성은 정책 추진에 있어서 중요한 영향요인이 된다. 특

히 Hertz(2013)에 따르면, 창의성이 중요하게 고려되는 조직에서는 연령의 다양성이 10% 정도 증

가할 때 연간 생산성이 대략 3.5% 가량 증가하였다고 한다. 다양한 연령층이 조직 내 사고의 다양

성, 관점의 다양성, 행동의 다양성을 증진시켜 문제 해결 혹은 목표 달성 방안을 보다 다채롭게 제

시하게 된다는 것이다.10) 

세계적으로 저출산·고령화 현상이 극심해 지면서 사회 모든 조직에서 연령의 다양성이 더욱 증

폭되고 있어 이에 대한 관리가 더욱 중요해 지고 있다(Kunze et al., 2011: 265). 우리나라 역시 저

출산·고령화 심화로 인해 조직 내 연령 다양성이 점차 증대되고 있는 추세이다. 통계청(2016)의 

‘2015 한국의 사회 지표’에 의하면 우리나라 65세 이상 인구는 2015년 13%, 2030년 24%, 2040년 

32%로 급증할 것으로 예측되고 있다. 2030년에는 전체 인구 중 65세 이상 고령인구 비율이 20%가 

넘는 초고령화 사회로 접어들게 된다는 것이다(OBS, 2016). 

8) 그렇다면 여성 지방의회 의원 수가 증가하는 것, 즉 성별의 다양성이 증가하는 것이 과연 바람직한 것일

까? Robbins & Judge(2014) 등과 같은 기존의 연구들에 의하면, 성별에 따른 성과차이에 관한 결과는 일

관되게 나타나지 않았다. 일부 연구(예: Chang, 2012)에서는 남성이 여성 보다 업무성과가 더 높다는 결론

을 제시했지만, 그 반대의 연구결과도 존재하였다(예: Roth et al., 2012). 성별에 따른 조직 효과성에 대한 

긍정적 또는 부정적 효과에 관한 연구결과는 일관되게 나타나지 않았으며, 오히려 구성원들 간의 관계 또

는 상황적 요인에 따라 성별의 영향이 다르게 나타난 것이다(Harrison et al., 1998: 97). 그러나 이처럼 성

별에 따른 조직 효과성에 대한 결과가 비일관적으로 나타남에도 불구하고, 분명한 사실은 성별 다양성이 

확보될 때 조직의 생산성과 효과성이 증진될 수 있다는 것이다(Robbins & Judge, 2014: 57).

9) 물론 지방의회 의원은 관료가 아니기 때문에 대표관료제 이론이 적용되기 어렵다고 할 수 있지만, 지방의

회 의원 역시 지역주민들을 대표하고 주민들의 의견을 적극 반영하고자 한다는 측면에서 대표관료제 관

점으로 논의할 수 있다(김윤남, 2006).

10) 물론 연령 다양성이 증가할수록 세대 간 갈등이 증폭되고 구성원 상호간의 적대감이 증대될 수 있지만

(강량, 2014), 다양한 세대로 구성된 조직은 오히려 여러 가지 창의적인 아이디어를 창출해 낼 수 있다는 

장점을 가진다. 
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이와 같이 우리나라 인구 연령 구성이 다양화되어감에 따라 지역주민의 의견을 적극적으로 반

영해야 하는 지방의회 의원들의 연령 다양성도 확보될 필요가 있다. 저출산과 고령화가 중요한 사

회적 이슈가 됨에 따라 이러한 이슈들을 적극적으로 반영해 줄 지방의원들이 필요해 진 것이다. 

예를 들어, 청년들의 의견을 적극적으로 수렴하고 이를 제도화·입법화 해 줄 수 있는 20대-30대 

젊은 지방의회 의원도 필요하지만, 노년층의 관점에서 고령화 문제의 해법을 제시할 수 있는 노년

층의 지방의회 의원 역시 필요하다는 것이다. 그러나, 현재 우리나라 지방의회 의원의 연령을 살

펴보면 가장 많은 비중을 차지하고 있는 연령대가 40대와 50대이다. 보다 구체적으로, 지방의회 

제 5기 경우 40대와 50대가 광역의원은 79.8%, 기초의원은 80.8%를 차지하고 있으며, 제 6기 경우

에는 광역의원 77.7%, 기초의원 79.9%를 차지하고 있다(행정자치부, 2014: 79). 이와 유사한 맥락

에서 지방의회 제 1기에서부터 제 4기까지 대전광역시 지방의회 의원들의 사회적 배경을 실증 조

사한 연구에서도 40대와 50대 지방의원의 비율이 가장 높은 것으로 나타났다(배응환, 2006). 이러

한 조사 결과는 적절한 사회적 경력과 경험을 바탕으로 가장 왕성한 사회·경제 활동을 하는 연령

층인 40대와 50대가 정치에 관심을 가지고 지방의회에 진출하고 있음을 보여준다. 그러나 40-50

대 지방의회 의원들의 쏠림현상은 다양한 연령층의 요구와 의견을 적극적으로 반영할 수 없는 한

계를 초래할 수 있다. 따라서 오늘날의 사회·인구학적 변화에 부합하기 위한 지방의회 의원의 연

령 다양성 확보 노력이 필요한 것이다.  

3) 지방의회 의원의 내면적 다양성(deep-level diversity) 

지방의회 의원은 성별과 연령뿐만 아니라 다양한 가치관과 태도를 가지는 지역주민들을 대표하

기 때문에 지방의회 의원의 표면적 다양성뿐만 아니라, 내면적 다양성도 중요하게 고려될 필요가 

있다. 우리나라 지방의회 의원의 의정활동과 관련된 가치관과 태도에 대해 연구한 하상근(2013) 

등 선행연구에 의하면 지방의회 의원의 가치유형과 태도 구성에는 차이가 나타났다.11) 다시 말해, 

의정활동에 중요한 영향을 미치는 지방의회 의원의 가치관과 태도는 핵심적인 내면적 다양성 요

소가 된다는 것이다. 이와 관련해, 지방의회 의원의 내면적 다양성으로 ‘정치적 가치관의 다양성

(political value diversity)’을 제시할 수 있다. 지방의회 의원의 의정활동은 그들의 정치적 가치관에 

따라 달라질 수 있다(김재영, 1992). 지방의회 의원들이 우선적으로 고려하는 정치적 가치관에 따

라 조례와 예산결정 방향이 달라질 수 있다는 것이다. 예를 들어, 지방의회 의원들이 효율적 경제

성장을 최우선 달성 가치로 고려한다면, 그들은 경제성장을 위한 지방예산 배정에 관심을 둘 것이

다. 반면 평등한 복지민주주의 확립을 최우선 달성 가치로 고려한다면, 그들은 복지관련 예산 배

정에 관심을 둘 것이다. 즉, 정치적 가치관의 차이에 따라서 지방의회 의원들의 의정활동과 태도

가 달라질 수 있다는 것이다. 이와 같은 지방의회 의원의 정치적 가치관이 가장 명확하게 드러난 

11) 경상남도 지방의회 의원들을 대상으로 분석한 결과 각 의원들은 경제적 효율성과 사회적 민주성의 조화

를 중요하게 인식하지만, 실제 그들의 태도와 가치관은 사회적 민주성을 더욱 선호하는 것으로 나타났

다. 그리고 정서상으로는 개인목표를 선호하지만 실제 목표는 집단목표를 지향하는 행동을 보였다(하상

근, 2013: 45).
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것은 지방의회 의원의 정당참여이다. 우리나라 지방의회 의원의 정당참여에 대한 정당성 논란은 

제 1기 지방의회 선거 때부터 존재해 왔다(엄태석, 2001). 지방의회 의원의 정당 참여는 민주정치

를 증진시키는 중요한 수단이 된다는 점에서는 긍정적인 측면이 있지만, 지방의회 의원들이 정당

에 참여하면 주민복지 향상이라는 근원적인 주민자치의 원리에 반하고 지방행정의 중앙정치 예속

이 심해질 수 있다는 부정적인 측면도 존재한다. 이 때문에, 제 1기 지방의회에서는 광역의회의원 

선거에서만 정당 참여를 허용하고 기초의회의원 선거에서는 이를 배제하였다. 2006년 제 5기 지

방의회부터는 기초의회의원 선거에 정당공천제를 도입하여 지금까지 운영하고 있지만, 정당공천

제 폐지 여부에 대한 논의는 지금까지도 끊임없이 제기되고 있다(행정자치부, 2014: 10-11).12) 

이처럼 지방의회 의원의 정당 참여에 대한 타당성 여부는 여전히 논란의 대상이 되고 있지만, 

지방의회 의원의 정당 참여는 지방의회 발전을 위해서도 바람직할 수 있다. 정치적 다원성이 유지

될 때 다양한 이해관계자들의 의견이 지방의회 의원들을 통해 정책에 반영될 수 있기 때문에 지방

의회 의원의 정치적 다양성은 중요한 내면적 다양성 요소가 될 수 있다. 특히, ‘지역사회를 누가 통

치하는 가?’와 관련된 지방권력이론에서 주장하고 있듯이 다양하고 복잡한 사회구조에서는 다양

한 배경을 지닌 개인과 집단들의 이해관계를 조정하고 타협할 수 있는 다원주의가 타당한 권력구

조일 수 있다(배응환, 2006: 35). 이와 같은 다원주의 지방권력구조를 따르고자 할 때 지방의회 의

원의 정치적 다양성은 충분히 확보될 필요가 있다. 특히 다양한 이익집단들이 자신들의 의견을 문

제인식단계와 이익표출단계에서 적극적으로 지방의회에 표출하기 때문에(도묘연·이관률, 2008: 

146), 이들의 요구사항을 객관적으로 평가하고 반영하기 위해서는 지방의회 의원이 다양하게 구

성될 필요가 있다. 즉 지방의회 의원은 지역주민의 대표기구로서 주민의 이익 대표자이자 동시에 

민원해결자로서의 역할을 수행하게 된다(배응환, 2006: 40). 따라서, 다양한 이해관계자들의 의견

을 적극적으로 반영하기 위해서는 지방의회 의원의 정치적 다양성이 적절히 확보될 필요가 있다. 

둘째, 지방의회 의원의 내면적 다양성은 지방의회 의원의 태도와 가치관을 포함한다는 측면에

서, 지방의회 의원의 ‘직업 다양성(job diversity)’ 역시 중요한 내면적 다양성 요소가 될 수 있다. 직

업선택은 인간의 핵심 가치관과 윤리에 따라 달라지며, 어떤 직업을 선택하는 가가 특정 개인의 

가치관을 반영한다고도 할 수 있다(손종호, 1988). 즉, 과거의 직업은 현재 활동을 판단하는 중요

한 기준이 될 수 있다는 것이다. 특히 지방의회 의원이 의정활동을 하는 데 있어서 그들의 과거 직

업과 경력은 중요한 활동근거가 된다. 또한 지방의회 의원들은 개인사업과 의정활동을 동시에 연

계하면서 개인적 이익과 타인의 이익을 모두 대변하는 활동을 할 수도 있다(배응환, 2006: 43). 이

러한 차원에서 지방의회 의원이 어떤 직업을 선택하는 가는 그들의 가치관과 태도에 중대한 영향

을 미치기 때문에 직업 다양성 역시 중요한 내면적 다양성 요소로 고려될 필요가 있다. 

12) 정당공천제의 장점은 정당에서 정치신인을 검증하여 발굴하고 여성과 사회적 약자의 정치참여를 제도적

으로 보장한다는 것이지만, 생활자치의 영역인 지방행정이 중앙정치에 예속되고 특정정당의 1당 지배 

및 단체장과 의회 다수당이 다를 경우 행정의 불안정을 초래할 수 있는 단점이 존재한다(행정자치부, 

2014: 11). 기초 지방의회에 정당공천제를 운영하면 공천과정에서 정당의 지나친 개입이 발생하고, 중앙 

정치의 지방 영향력이 높아져 지방의회 취지에 부합되지 않는 문제점이 발생할 수 있다(엄태석, 2001: 

196). 
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Ⅲ. 경험적 실증 분석

1. 연구대상 및 변수설정

본 연구는 우리나라 지방의회 의원 다양성 정도를 표면적 다양성과 내면적 다양성으로 세분화

하여 분석한 뒤 향후 지방의회 다양성 관리에 대한 함의점을 제시하고자 하는 목적을 지닌다. 본 

연구의 구체적인 연구대상은 광역의원이 아닌 시･군･자치구의 기초의원이며, 2008년부터 2016년

까지의 기간 동안에 해당하는 기초 지방의회 의원을 분석 대상으로 하였다. 광역의원은 기초의원 

보다 인원이 적고13), 지역의 특성을 보다 명확하게 고려하기 어려워 본 연구에서는 기초 지방의회 

의원을 조사 대상으로 선정하였다. 또한 지방의회 의원의 다양성은 의정활동 기간 4년을 전･후반

으로 구분해 조사하였다.14) 보다 구체적으로, 지방의회 기간을 제 5기 후반기(2008. 7-2010. 6), 제 

6기 전반기(2010. 7-2012. 6), 제 6기 후반기(2012. 7-2014. 6), 제 7기 전반기(2014. 7-2016. 6)로 나

누어 조사하였다. 

지방의회 의원의 다양성은 의원 각 개인에 대한 설문을 통해 조사 될 수 있으나, 설문조사를 통

한 다양성 연구는 연구 방법상 편향(bias)15) 문제를 발생시킬 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 연구

의 타당성과 신뢰성을 증진시키기 위해 시･군･자치구의 기초 지방의회를 분석단위로 하고, 2008

년부터 2016년까지(2년 단위, 즉 상반기·하반기로 구분) 총 911개의 지방의회16) 2차 자료를 분석

하여 기초 지방의회 의원의 다양성 지수를 측정하였다. 본 연구를 위해서 행정자치부 보도 및 통

계자료, 중앙선거관리위원회 통계자료, 각 지방자치단체 보도 및 통계자료, 지방의회 보도 자료, 

각 지방자치단체 의회 홈페이지 자료, 그리고 각종 언론자료 등 객관적인 2차 자료가 활용되었다. 

본 연구에서는 지방의회 의원의 다양성 정도를 분석하기 위해 기존의 많은 다양성 연구(예: 

Lyons & Hutcheson, 2007)에서 이용된 ‘Simpson의 D 지수’를 활용하였다(Simpson, 1949). 

Simpson의 D 지수는 각 영역이 차지하는 비율을 제곱한 후 이를 합한 값을 1로부터 뺀 값을 의미

한다. 다양성 지수가 1에 가까울수록 배분이 균등하게 이루어져 다양성이 높은 것을 의미하며, 0

에 가까울수록 다양성이 낮다고 할 수 있다(Simpson, 1949). 

13) 예를 들어, 제 5기 광역 지방의회 의원 정수는 738명, 제 6기 광역 지방의회 의원 정수는 843명으로 기초 

지방의회 의원 제 5기 2,888명, 제 6기 2,888명 보다 적다(행정자치부, 2014).

14) 의정활동은 상반기 2년, 하반기 2년으로 구분되고 의장도 2년마다 교체된다. 

15) 대표적인 편향으로 동일방법편향(common method bias)이 발생할 수 있다. 특히, 자기보고 형식의 설문

이 이루어질 때 본인의 평가는 관대하게 이루어질 수 있는 경향이 있다(Podsakoff & Organ, 1986). 이러

한 편향을 극복하기 위해 본 연구에서는 다양성을 개인의 주관적인 설문 자료를 활용하기보다는 객관적

인 2차 자료를 활용하여 분석하였다(예: 김정인, 2016b; 김정인, 2016c).

16) 지방의회 표본은 제 5기 후반 230개, 제 6기 전반 228개, 제 6기 후반 227개, 제 7기 전반 226개이다. 표

본의 수가 조사 시기 마다 조금씩 다른 이유는 몇몇 시･군･자치구의 통합 때문이라고 할 수 있다. 예를 

들어, 창원시, 마산시, 진해시가 통합하여 창원시로 되었다. 그리고 제주도는 2006년 7월 1일 제주특별

자지도가 출범하면서 이전의 제주 기초의회(제주‧서귀포, 남‧북제주)는 폐지되어 고려하지 않았다(안전

행정부, 2010). 
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본 연구에서 살펴보고자 하는 지방의회 의원의 표면적 다양성 변수 중 첫 번째는 성별 다양성이

다.17) 기초 지방의회 남성·여성의원의 비율은 법안발의 및 통과에도 중요한 영향을 미칠 수 있다. 

대표관료제 논의에서도 제시되듯이, 만약 지방의회 구성원의 비율이 여성 편향적이라면 여성을 

위한 정책과 법안이 발의되고 이와 관련된 법안이 통과될 가능성이 높을 것이다. 이처럼 지방의회 

의원이 특정 성(gender)에 편향되어 있다면, Simpson D 지수는 0에 가까워 질 것이다. 본 연구의 

조사결과, 지방의회 의원 성별 구성은 제 5기 후반에는 여성 비율이 약 15.2%, 제 6기 전반에는 약 

21.5%, 제 6기 후반에는 약 21.3%, 제 7기 전반에는 약 21.5%로 나타났다. 

두 번째 표면적 다양성 변수로서 연령 다양성을 논의할 수 있다. 중앙선거관리위원회의 자료를 

활용하여 지방의회 의원의 연령을 30세 미만, 30-39세, 40-49세, 50-59세, 60-69세, 70세 이상 등 

6개 그룹으로 구분하여 다양성을 측정하였다.18) 보다 구체적으로, 제 5기와 제 6기 지방의회 의원

의 연령별 현황을 <표 2>에서 살펴보았다. 제 5기에는 기초 지방의회 의원 중 40대가 41.4%로 가장 

많았으나, 제 6기에는 50대가 45%로서 가장 많았다. 제 5기와 제 6기 모두 40대와 50대가 가장 높

은 분포를 차지하였으며, 20대와 30대의 경우에는 제 5기에는 7.3%, 제 6기에는 5.8%로서 매우 낮

은 분포를 나타내었다. 다음으로 60대 이상은 제 5기에는 11.9%, 제 6기에는 14.2%의 분포를 나타

냈다. 전반적으로 제 5기 보다 제 6기에 들면서 기초 지방의회 의원의 연령이 증가되고 있음을 알 

수 있다. 또한 지방의회 의원은 40대와 50대가 대부분을 차지하고 청년층과 노년층의 의원 분포는 

낮은 것을 확인할 수 있었다. 

<표 2> 지방의회 의원 연령별 현황                      명(%)

구분 의원정수 30세 미만  30대 40대 50대 60대 70대 이상

제 5기
(2006-2010)

계 3,626
   12
(0.3)

250
(6.9)

1,501
(41.4)

1,422
(39.2)

429
(11.8)

12
(0.3)

광역 738
1

(0.1)
52

(7.0)
305

(41.3)
284

(38.5)
94

(12.7)
2

(0.3)

기초 2,888
11

(0.4)
198
(6.9)

1,196
(41.4)

1,138
(39.4)

335
(11.6)

10
(0.3)

제 6기
(2010-2014)

계 3,731 10
(0.3)

197
(5.3)

1,330
(35.6)

1,634
(43.8)

547
(14.7)

13
(0.3)

광역 843 -
39

(5.1)
320

(38.0)
335

(39.7)
143

(17.0)
6

(0.7)

기초 2,888
10

(0.3)
158
(5.5)

1,010
(35.0)

1,299
(45.0)

404
(14.0)

7
(0.2)

출처: 행정자치부(2014: 79).

17) 장애유무 역시 중요한 표면적 다양성 요소라고 할 수 있으나, 자료의 한계로 인하여 지방의회 의원의 장

애유무를 조사하기가 불가능했다. 따라서 본 연구에서는 이를 제외하였다.

18) 중앙선거관리위원회의 자료에 따르면, 지방의회 제 6기 전반과 후반 연령이 구분되어 있지 않다. 자료를 

훼손하지 않기 위해 본 연구에서도 해당 기간 동안 지방의회 의원 연령을 구분하지 않았다.

Simpson의 D 지수=1-∑Pi
2

Pi
2=전체 카테고리에서 i번째 카테고리가 차지하는 비율 
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선행 연구들의 비일관적인 분석결과 제시(예: Harrison et al., 1998; Robbins & Judge, 2014)에도 

불구하고 표면적 다양성과 더불어 내면적 다양성은 조직의 생산성을 증진시키는 데 중요한 요인

으로 간주되고 있다(Robbins & Judge, 2014). 그러나, 내면적 다양성은 가시적으로 관찰하기 어렵

고, 개인의 심리적인 가치관이나 태도와 관련되어 있기 때문에 쉽게 측정하기 어렵다는 한계를 지

닌다(Harrison et al., 1998; Mohammed & Angell, 2004). 그럼에도 불구하고 본 연구에서는 지방의

회 의원의 내면적 다양성 즉 가치관이나 태도와 관련된 관찰 가능한 변수로서 지방의회 의원의 

‘정치적 가치관의 다양성’(정당 다양성)과 ‘직업 다양성’을 분석하였다. 

첫째, 정치적 가치관의 다양성은 지방의회 의원이 지닌 정책에 대한 성향을 의미한다. 이를 대

변할 수 있는 대표적인 변수로는 각 지방의회 의원의 소속 정당이 있다. 정당은 자신의 정치와 정

책에 대한 가치관을 명확하게 표현해주는 대표적인 변수이기에(엄태석, 2001), 지방의회 의원의 

소속정당은 정치적 가치관의 다양성을 측정할 수 있는 중요한 측정도구가 될 수 있다. 제 5기 후반

(2008년-2010년) 기초 지방의회 의원(총 2,881명)의 정당 분포는 한나라당(1,709명), 통합민주당

(844명), 자유선진당(79명), 민주노동당(51명), 창조한국당(1명), 진보신당(8명), 친박연대(1명), 무

소속(188명)으로 구성되었으며, 제 6기 전반(2010년-2012년) 기초 지방의회 의원(총 2,888명)의 정

당 분포는 한나라당(1,247명), 민주당(1,028명), 자유선진당(118명), 민주노동당(114명), 기타(76

명), 무소속(305명)으로 구성되었다. 또한 제 5기 후반 기초 지방의회 의원은 기초의회 전체 구성

에서 새누리당 1,398명, 민주통합당 1,056명, 통합진보당 108명, 기타 39명, 무소속 252명으로 구

성되었으며, 제 7기 전반 기초 지방의회 의원은 새누리당 1,409명, 새정치민주연합 1,154명, 통합

진보당 34명, 기타 17명, 무소속 284명으로 구성되었다.19) 이러한 자료를 기반으로 하여 각 기초 

지방의회 의원의 정당 다양성 즉 정치적 가치관의 다양성이 어느 정도인가를 Simpson의 D 지수를 

활용하여 측정하였다.  

두 번째 내면적 다양성 변수로는 지방의회 의원의 직업 다양성 지수를 측정하였다. 기초 지방의

회 의원들의 직업 다양성은 그들의 정책 수립에 있어 가치관을 형성하는 중요한 기준이 되기 때문

에 직업 다양성을 내면적 다양성 지수로 고려하였다.20) 지방의회 의원들의 직업군은 행정자치부

가 제시한 자료에 따라 지방의회 의원, 농･축산업, 상업, 건설업, 금융업, 광･공업, 운수업, 수산업, 

언론인, 회사원, 약･의사, 출판업, 교수, 변호사, 종교인, 관광업, 기타 등의 직업군으로 분류하였

다.21) 이 중에서 가장 높은 비율을 차지한 직업은 타 직업을 겸직하지 않고 전문적으로 의원활동

을 하는 것이었다. 예를 들어, 2016년 후반기 기초 지방의회 의원의 직업 분포를 살펴보면, 지방의

회 의원이 2,024명(70.9%)으로 가장 높았으며, 다음으로 기타 245명(8.6%), 농･축산업 210명(7.4%), 

상업 197명(6.9%), 건설업 53명(1.9%), 회사원 32명(1.1%), 광･공업 23명(0.8%) 등으로 나타났다. 다

19) 본 연구에서는 무소속 역시 하나의 정당으로 간주하여 다양성 지수를 측정하였다.

20) 직업 다양성을 표면적 다양성으로 고려할 수도 있으나, 지방의회 의원들이 관심을 가지는 정책들은 대부

분 자신의 경력 혹은 직업적 경험을 토대로 하는 경우가 많기 때문에(박재민, 2016), 본 연구에서는 직업 

다양성을 지방의회 의원의 내면적 다양성 측면에서 측정하였다.

21) 2008년-2010년 자료에서는 정당인이 따로 직업군에 포함되었으나, 그 이후에는 대부분 지방의회 의원

으로 포함되었다.  
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른 지방의회 회기에서도 의원들의 직업분포는 이와 비슷한 분포를 나타내었다. 

2. 기초 지방의회 의원 다양성에 대한 실증분석

1) 기초 지방의회 의원 다양성 현황

2008년부터 2016년 사이에 기초 지방의회 의원의 성별, 연령별, 정당별, 직업별 다양성 현황을 

다양성 지수를 통해 살펴보았다. <표 3>과 같이 성별, 연령별, 정당별, 직업별 기초 지방의회 의원

의 다양성 지수를 분석한 결과 다음과 같은 특징이 나타났다. 첫째, 기초 지방의회 의원의 성별 다

양성 지수는 계속해서 증가하고 있지만, 다른 다양성 지수(연령, 정당, 직업 다양성 지수)에 비해서

는 여전히 낮은 것으로 나타났다. 특히 제 5기 후반(2008-2010)지방의회의 성별 다양성 지수는 전

국 평균 0.26으로 매우 낮게 나타났다. 이는 대부분의 지방의회가 남성 의원을 중심으로 구성되어 

있다는 것을 반증해 준다. 실제로 총 2,881명의 지방의회 의원 중에서 여성 지방의회 의원은 438

명으로 약 15.2%의 비율을 차지고 하고 있었다. 여성 의원들은 대부분 지역의원(전국 118명) 보다

는 비례의원(전국 320명)으로 구성되었다. 이러한 상황에도 불구하고 지방의회 의원의 성별에 대

한 표면적 다양성은 점차 개선되고 있음을 확인할 수 있었다. 예를 들어, 제 6기 전반(2010-2012)

과 제 6기 후반(2012-2014)의 성별 다양성 지수는 각각 0.34로 이전 0.26보다 30.7% 정도 증가하였

으며, 제 7기 전반(2014-2016)의 성별 다양성 지수는 0.38로 나타났다. 제 6기 전반에는 기초 지방

의회 여성 의원이 621명으로 전체 의원의 21.5%를 차지하였으며, 제 6기 후반에는 기초 지방의회 

여성 의원이 609명으로 전체 의원의 21.3%를, 마지막 제 7기에는 여성 의원이 전체 기초 지방의회 

의원의 25.1%를 차지하였다. 이러한 점을 고려해 볼 때 우리나라 지방의회 의원의 표면적 다양성 

중 성별 다양성은 여전히 낮은 수준에 머물러 있지만, 지속적으로 개선되고 있음을 알 수 있다. 

기초 지방의회 의원들의 연령 다양성 지수는 제 5기 후반부터 제 7기 전반까지 전국 평균 0.64 

정도로 상대적으로 높게 나타났다. 비록 30대 미만과 70세 이상인 의원 수는 적었지만, 30대부터 

60대까지 다양한 연령대로 기초 지방의회가 구성되어 있는 것으로 나타났다. 제 5기 후반에는 30

대 미만의 의원 비율이 0.2%, 30대는 6.5%, 40대는 42.2%, 50대는 39.6%, 60대는 11%, 70대 이상은 

0.3%로 나타났으며, 제 6기에는 30대 미만의 의원 비율이 0.3%, 30대 5.1%, 40대 35%, 50대 45.3%, 

60대 13.9%, 70세 이상은 0.2%로 나타났다. 제 7기에는 30대 미만의 의원 비율이 2.4%, 30대 3.2%, 

40대 24.5%, 50대 53.9%, 60대 17.2%, 70대 이상은 0.8%로 나타났다. 제 5기 후반에는 40대 의원비

율이 가장 높게 나타났으나, 제 6기와 제 7기에는 50대 의원의 비율이 가장 높았으며, 60대와 70대 

의원의 비율도 증가하고 있는 것으로 나타났다. 
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<그림 1> 분기별 기초 지방의회 의원 다양성 지수 변화(2008-2016)
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다음으로 지방의회 의원의 내면적 다양성을 나타내는 ‘정치적 가치관의 다양성’(정당 다양성)의 

경우 다양성 지수가 전국 평균(다양성 지수, 제 5기 후반: 0.56, 제 6기 전반: 0.67, 제 6기 후반: 

0.61, 제 7기 전반: 0.60)은 상대적으로 낮지 않았으나, 지역별로 많은 차이를 나타냈다. 제 6기 지

방의회가 성립된 이후 정당 다양성 지수는 상당한 수준으로 증가하였으나, 일부지역(대구, 광주, 

전북, 전남, 경북 등)의 정당 다양성 지수는 0.3이하로(제 5기 후반) 나타나 정당에 따른 지방의회 

의원 선출의 쏠림현상이 나타나고 있었다.22) 이러한 결과는 일부 지역의 기초 지방의회에서 특정 

정당 소속의 의원이 주를 이루는 현상이 나타나 다소 경도된 정책 추진이 이루어질 가능성이 높다

는 것을 의미한다. 마지막으로, ‘직업 다양성’은 제 5기 후반(다양성 지수: 0.8)에는 매우 높게 나타

났으나, 제 6기부터는 전반적으로 직업 다양성 지수가 줄어들고 있음을 확인할 수 있었다. 그럼에

도 불구하고, 직업 다양성 지수는 약 0.5 정도(제 6기 전반 0.52, 제 6기 후반 0.48, 제 7기 전반 

0.49) 수준을 유지하고 있는 것으로 나타났다. 이와 같이 다양성 지수를 통해 우리나라 전체 기초 

지방의회 의원의 표면적 다양성과 내면적 다양성을 분석해 본 결과, 표면적 다양성 중 성별 다양

성은 낮게 나타났지만, 연령 다양성은 다소 높은 수준으로 분석되었다. 또한, 내면적 다양성을 나

타내는 정치적 가치관의 다양성 즉 정당 다양성과 직업 다양성은 보통 수준 이상인 것으로 분석되

었다. 

22) 물론 제 6기 이후에는 이 지역의 정당 다양성 지수 역시 증가하였다. 그럼에도 불구하고 이 지역은 수도

권 지역에 비해서 정당 다양성 지수가 여전히 낮게 나타났다. 
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<표 3> 기초 지방의회 의원의 다양성 지수 

2) 기초 지방의회 의원의 다양성 분석

기초 지방의회 의원의 표면적 다양성을 나타내는 성별과 연령 다양성 지수 그리고, 내면적 다양

성을 나타내는 정치적 가치관 즉 정당과 직업 다양성 지수들 사이에는 어떤 관계가 있을까? 이러

한 표면적 다양성과 내면적 다양성의 관계를 살펴보기 위해, 네 가지 다양성 지수의 상관관계를 

분석해 보았다. 아래 <표 4>에서 제시되듯이, 상관관계 분석 결과 표면적 다양성 지수인 성별과 연

령 다양성 지수는 내면적 다양성 지수인 정당 다양성 지수와 통계적으로 유의미한 양의 상관관계

(r=0.355, p < 0.01; r=0.089, p < 0.05)를 나타냈다. 성별과 연령 다양성 지수가 높아지면 정당 다양

성이 높게 나타나거나, 반대로 정당 다양성 지수가 높을 때 성별과 연령 다양성 지수가 높아지는 

것으로 나타났다.23) 이러한 결과는 다양한 정당의 구성원들이 지방의회 의원이 되면서 동시에 성

별과 연령의 다양성도 함께 증진되고 있음을 시사해 준다. 

23) 이러한 결과는 각 회기(제 5기 후반, 제 6기 전반, 제 6기 후반, 제 7기 전반)를 분리해서 실증분석 하였을 

경우에도 비슷한 결과가 나타났다. 예를 들어 성별 다양성 지수와 정당 다양성 지수는 지속적으로 높은 

양의 상관관계가 나타났다. 제 5기 후반(2008-2010년)의 상관계수는 0.22, 제 6기 전반(2010-2012년)의 

상관계수 0.32, 제 6기 후반(2012-2014년)의 상관계수가 0.39, 제 7기 전반(2014-2016년)의 상관계수가 

0.23으로서 모두 통계적으로 유의미(p < 0.01) 하게 나타났다.  

제 5기 후반
2008.7-2010.6

제 6기 전반
2010.7-2012. 6

제 6기 후반
2012.7-2014.6

제 7기 전반
2014.7-2016.6

다양성 
지수

성별 연령 정당 직업 성별 연령 정당 직업 성별  연령 정당 직업 성별  연령 정당 직업 

계 0.26 0.64 0.56 0.80 0.34 0.65 0.67 0.52 0.34 0.65 0.61 0.48 0.38 0.62 0.60 0.49 

서울 0.32 0.68 0.47 0.78 0.40 0.66 0.52 0.40 0.40 0.66 0.53 0.39 0.44 0.63 0.51 0.38 

부산 0.31 0.68 0.30 0.67 0.35 0.68 0.58 0.57 0.35 0.68 0.52 0.56 0.40 0.67 0.51 0.61 

대구 0.25 0.67 0.07 0.77 0.34 0.65 0.49 0.52 0.33 0.65 0.29 0.44 0.41 0.63 0.41 0.65 

인천 0.26 0.65 0.54 0.70 0.39 0.66 0.58 0.46 0.39 0.66 0.59 0.41 0.39 0.64 0.53 0.39 

광주 0.39 0.67 0.21 0.66 0.43 0.65 0.44 0.35 0.39 0.65 0.38 0.26 0.45 0.63 0.30 0.62 

대전 0.27 0.64 0.66 0.68 0.38 0.67 0.63 0.26 0.38 0.67 0.58 0.20 0.41 0.68 0.54 0.48 

울산 0.32 0.58 0.45 0.67 0.36 0.51 0.57 0.49 0.36 0.51 0.51 0.35 0.38 0.62 0.47 0.25 

경기 0.29 0.59 0.44 0.63 0.40 0.62 0.56 0.41 0.39 0.62 0.57 0.41 0.43 0.59 0.53 0.37 

강원 0.25 0.60 0.41 0.80 0.31 0.60 0.54 0.47 0.31 0.60 0.53 0.50 0.35 0.50 0.54 0.57 

충북 0.23 0.64 0.55 0.81 0.32 0.64 0.67 0.65 0.32 0.64 0.59 0.65 0.34 0.59 0.54 0.62 

충남 0.19 0.65 0.59 0.72 0.29 0.66 0.67 0.62 0.30 0.66 0.45 0.55 0.36 0.62 0.51 0.58 

전북 0.21 0.67 0.22 0.73 0.25 0.67 0.44 0.52 0.26 0.67 0.34 0.33 0.30 0.66 0.43 0.33 

전남 0.17 0.63 0.24 0.75 0.26 0.64 0.45 0.59 0.25 0.64 0.38 0.51 0.30 0.62 0.37 0.48 

경북 0.20 0.59 0.22 0.79 0.25 0.60 0.48 0.59 0.25 0.60 0.33 0.64 0.26 0.56 0.36 0.49 

경남 0.23 0.62 0.35 0.77 0.29 0.61 0.58 0.62 0.30 0.61 0.54 0.47 0.34 0.58 0.52 0.56 



424  ｢지방정부연구｣ 제20권 제4호

<표 4> 기초 지방의회 의원 다양성 지수 간 상관관계

* p < 0.05, ** p < 0.01

특히 성별 다양성 지수는 직업 다양성 지수와도 관련성이 있었다. 그러나 정당 다양성 지수와의 

관계에서와는 달리 직업 다양성 지수와의 관계는 음의 상관관계(r=-0.080, p < 0.05)를 나타냈다. 

이는 기초 지방의회 의원들의 성별 다양성 지수가 높아지면서 반대로 직업 다양성 지수는 낮아지

는 경향을 나타낸 것이다. 이러한 현상은 여성 기초 지방의회 의원들이 점차 증가하고는 있지만 

이들의 직업은 매우 제한적이라는 것을 의미한다.24) 이와는 달리 직업 다양성 지수는 연령이나 정

당 다양성 지수와 통계적으로 유의미한 상관관계를 나타내지 못했다. 

다음으로 본 연구에서는 기초 지방의회 의원의 성별, 연령, 정당, 직업 다양성 지수가 과연 지역

(시･군･자치구)과 시간(會期)에 따라 차이를 나타내는지에 대해 분석하였다. 이에 대한 통계적 분

석을 위해 SPSS 22 프로그램을 이용하여 분산분석(ANOVA)을 시행하였다. 분석 결과 아래의 <표 

5>에 따르면 지역(시･군･자치구)에 따른 성별 다양성 지수, 연령 다양성 지수, 정당 다양성 지수의 

차이가 통계적 유의미성을 가지는 것으로 나타났다. 시와 자치구의 기초의회 모두에서 군 단위 기

초의회 보다 높은 성별, 연령, 정당 다양성 지수를 나타내었다. 그리고 시에서 보다는 자치구에서

의 성별, 연령, 정당 다양성 지수가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대도시(특별시와 광역시)

에 소속된 자치구에서 다른 시·군 보다 성별, 연령, 정당 다양성 지수가 높게 나타난다는 것을 보

여주고 있다. 도시화가 진행될수록 기초의회 의원 구성에 있어 성별과 연령에 대한 차별이 줄어들

었으며, 정치적 다양성이 존재하는 것으로 나타났다. 그러나 지역(시･군･자치구)에 따른 직업 다

양성의 차이는 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 분산분석(ANOVA) 결과, 군 지역에서는 

여전히 지방의회 의원의 성별, 연령별, 정당별 다양성 지수가 낮게 나타남을 확인할 수 있어 이를 

적극적으로 개선해야 할 필요성을 인식할 수 있었다. 

시간(會期)에 따른 기초 지방의회 의원의 성별, 연령, 정당, 직업 다양성 지수는 모두 유의미한 

차이가 있음을 확인할 수 있었다. 특히, 제 5기 후반, 제 6기 전･후반, 제 7기 전반의 기초 지방의

회 의원 성별 및 정당 다양성 지수는 시간이 지남에 따라 점차 증가하는 추세를 나타내었다. 하지

만, 기초 지방의회 의원의 직업 다양성 지수는 오히려 점차 감소하는 것으로 나타났다. 

24) 대부분의 여성 기초 지방의회 의원들은 전직 지방의회 의원인 것으로 나타났다. 

1. 성별 다양성 
지수

2. 연령 다양성 
지수

3. 정당 다양성 
지수

평균 표준편차

1. 성별 다양성 지수 0.300 0.106

2. 연령 다양성 지수 0.089* 0.549 0.121

3. 정당 다양성 지수 0.355** 0.089* 0.416 0.168

4. 직업 다양성 지수 -0.080* 0.057 -0.056 0.404 0.258
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<표 5> 지역(시･군･자치구)과 시간(會期)에 따른 다양성 지수 차이 분석

구분
다양성 
지수

기준
2008년-2016년 

다양성 지수
(평균값)

Sum of 
Squares+

df
Mean 

Square
F 값

지역
(시･군･
자치구) 

성별 
다양성 
지수

시 0.309

1.870 2 0.935 101.46**군 0.242

자치구 0.352

연령 
다양성 
지수

시 0.550

0.886 2 0.443 32.9**군 0.506

자치구 0.595

정당 
다양성 
지수

시 0.447

1.789 2 0.899 33.98**군 0.356

자치구 0.451

직업
다양성 
지수

시 0.413

0.046 2 0.023 0.345군 0.396

자치구 0.402

시간
(會期)

성별 
다양성 
지수

제 5기 후반 0.239

1.332 2 0.665 67.92***제 6기 0.309

제 7기 전반 0.344

연령 
다양성 
지수

제 5기 후반 0.556

0.078 2 0.039 2.679*제 6기 0.557

제 7기 전반 0.534

정당 
다양성 
지수

제 5기 후반 0.319

2.967 2 1.484 59.01***제 6기 0.454

제 7기 전반 0.442

직업
다양성 
지수

제 5기 후반 0.505

3.218 2 1.608 25.49***제 6기 0.375

제 7기 전반 0.357

주) +: 그룹 간 값, * p < 0.1, *** p < 0.01

Ⅳ. 연구요약 및 함의점

본 연구는 제 5기 후반부터 제 7기 전반까지(2008-2016)의 기초 지방의회 의원들을 대상으로 지

방의회 의원 다양성을 분석하였다. 특히, 본 연구에서는 다양성을 표면적 다양성과 내면적 다양성

으로 세분화하여 분석을 시행하였으며, 기초 지방의회 의원의 표면적 다양성으로는 성별과 연령 

다양성을, 내면적 다양성으로는 정치적 가치관을 나타내는 정당과 직업 다양성을 살펴보았다. 

Simpson의 D 지수를 활용해 다양성 지수를 산출하고 이를 바탕으로 통계적 분석을 시행한 결과 

다음과 같은 특징을 확인할 수 있었다. 본 연구에서 기초 지방의회 의원의 표면적 다양성(성별과 
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연령)과 내면적 다양성(정당과 직업) 지수를 분석한 결과, 성별 다양성은 연령, 정당, 직업 다양성

에 비해 상대적으로 낮게 나타났으나 지속적으로 증가하고 있었으며, 연령 다양성은 다소 높은 수

준을 유지하고 있었으나 기초 지방의회 의원들이 점차 고령화되어 가고 있음을 확인할 수 있었다. 

정당 다양성은 전반적으로 적정 수준을 유지하고 있었으나, 지역 간 정당 다양성 정도의 차이는 

심한 것으로 나타났다. 직업 다양성에 있어서는 기초 지방의회 의원들이 정치를 전업으로 유지하

는 비율이 점차 증가하여 시간이 지날수록 기초 지방의회 의원들의 직업 다양성 지수는 낮아지는 

것으로 나타났다. 또한, 다양성 지수 간 상관관계 분석 결과에 의하면 표면적 다양성을 나타내는 

성별과 연령 다양성 지수는 통계적으로 유의미한 양의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 성별

과 연령 다양성 지수는 내면적 다양성을 나타내는 정치적 가치관 즉 정당 다양성과 통계적으로 유

의미한 양의 관계를 유지하고 있었으며, 성별 다양성과 정당 다양성과의 관계는 연령 다양성 보다 

더욱 강력한 상관관계를 나타냈다. 특히 성별 다양성은 내면적 다양성을 나타내는 직업 다양성과

는 음의 상관관계를 나타내고 있었는데, 이러한 결과는 증가된 여성 지방의회 의원들 대부분이 전

직으로 지방의회 의원 활동을 하고 있음을 의미하는 것이다. 마지막으로, 성별, 연령, 정당 다양성 

지수는 지역에 따라 다르게 나타났다. 다른 지역에서 보다 대도시의 자치구에서 다양성 지수가 높

게 나타났으며, 도시화 수준이 낮은 군 지역에서의 다양성 지수가 가장 낮게 나타났다. 

본 연구는 이전의 연구들이 고려하지 못했던 지방의회 의원의 다양성을 표면적 다양성과 내면

적 다양성으로 구분해 개념화하였으며, 이러한 세분화된 개념을 바탕으로 기초 지방의회 의원 다

양성 지수를 산출하고 이를 실증적으로 분석하였다는 점에서 중요한 의의를 가진다. 즉, 조직이론

과 관련된 기존의 연구들(예: Harrison et al., 1998;  Jackson et al., 2003; Chattopadhyay et al., 

2004; Mohammed & Angell, 2004)에서 제시한 표면적 다양성과 내면적 다양성의 개념을 지방의회 

의원에 적용하여 표면적 다양성은 성별과 연령 다양성으로, 내면적 다양성은 정당과 직업 다양성

으로 구체화하였다. 그리고 Simpson(1949)의 다양성 지수를 활용하여 성별, 연령, 정당, 직업 다양

성 지수를 계량화하여 측정하였다는 점에의 의의를 가진다. 본 연구에서 시행한 지방의회 의원의 

다양성 지수 측정은 이제까지 추상적으로만 지방의회의 다양성을 증진시켜야 한다는 논의에서 탈

피하여 보다 실증적으로 지방의회의 다양성 정도를 입증하였다는 점에서 큰 의의를 가진다고 할 

수 있다. 다시 말해, 지금까지는 막연하게 지방의회 의원 중 여성비율이 낮으니 이를 증가시켜야 

한다고만 논의해 왔는데, 본 연구에서 보다 구체적으로 기초 지방의회 의원의 성별 다양성 지수를 

산출해 제시함으로써 보다 객관적인 성별 다양성 논의 자료를 제시할 수 있게 된 것이다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 함의점이 제시될 수 있을 것이다. 첫째, 기초 지방의회 

여성 의원 비율을 증진할 방안이 보다 적극적으로 모색될 필요가 있다. 기초 지방의회 의원 성별 

다양성 지수는 지속적으로 증가하여 제 7기 전반에는 평균 성별 다양성 지수가 0.38로 나타났지

만, 여전히 보통 수준인 0.5이하였다. 다양성 관리에 관한 이론적 논의에 의하면 구성원의 다양성

(성별 다양성 포함)이 확보되면 창조성(creativity)과 혁신(innovation)이 증진되어 조직 경쟁력이 

확보되고 생산성이 증가될 수 있다(Leonard & Swapp, 1999). 뿐만 아니라, 다양한 주민들의 의견

을 적극적으로 반영해야 하는 기초 지방의회 의원 구성에 있어서 성별 다양성 관리는 너무나도 중
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요한 사안이 되고 있다. 특히, 우리나라 지방의회 여성 의원 대부분이 정당공천제를 통해서 비례 

대표로 선출되는 경우가 많기 때문에 단순한 여성 의원 수 증가보다는 경쟁력 있는 여성 지방의회 

의원 양성이 절실히 필요한 실정이다. 만약 기초 지방의회 선거에서 정당공천제와 비례대표제가 

폐지된다면 지방의회의 여성 의원 비율은 급속하게 줄어들 가능성이 있을 뿐만 아니라 여성 지방

의회 의원의 경쟁력 역시 줄어들 가능성 크다. 이러한 측면에서 일본의 여성 지방의회 의원 충원 

경로는 우리나라에 시사하는 바가 크다. 일본의 지방의회는 우리나라와 유사하게 정당공천제를 

시행하고 있으나, 여성할당제와 비례대표제를 도입하고 있지는 않다. 그럼에도 불구하고, 일본 지

방의회 여성의원의 비율은 도시부(都市俯)를 중심으로 계속 증가하고 있다. 2011년의 경우, 여성 

의원의 비율이 11.1%였지만 도쿄도 특별구와 정령지정도시 등 도시부에서는 일부 시구의회 여성

의원의 비율이 20%를 넘었다(이지영, 2014: 346). 또한 여성 지방의원의 충원 경로 역시 다양하게 

나타났다. 특히 일본의 경우에는 무소속과 지역정당에서 여성 지방의회 의원들이 자생적으로 충

원되는 경로25)를 택한다. 이는 중앙정당의 정당공천제를 통해 선출되어 지역주민들을 실질적으로 

대표하는 데 미흡한 우리나라 지방의회 여성 의원들의 문제점을 극복하는 데 중요한 대안으로 제

시될 수 있을 것이다.

둘째, 우리나라 지방의회 의원의 연령 다양성 지수는 0.5 정도 또는 그 이상으로 나타나 적정 수

준에 있다고 판단할 수 있다. 비록, 40대와 50대 의원들이 다수이기는 하지만, 30대 이하의 청년층

과 60대 이상의 노년층 의원 비율도 증가하고 있다는 측면에서 지방의회 의원의 연령 다양성 관리

에 대한 함의점을 제시할 수 있을 것이다. 특히 60대 이상의 지방의회 의원 비율이 제 5기에는 

11.3%, 제 6기에는 14.1%, 제 7기에는 18%로 증가하고 있다는 사실은 인구 고령화 측면에서 의미

가 있다고 할 수 있다. 그러나 30대 이하의 청년층은 제 6기와 제 7기의 경우 약 6% 이하로 여전히 

낮은 분포를 나타내고 있었다. 지역 사회 청년들의 의견을 적극적으로 수렴, 반영하기 위해서는 

지방의회에서 청년 비례대표제를 적극적으로 운영할 필요가 있을 것이다. 

셋째, 내면적 다양성을 나타내는 정당과 직업 다양성 지수는 0.5 이상으로 나타났다. 제 7기 전

반(2014. 7-2016.6) 지방의회 정당 다양성 지수 평균은 0.6으로 나타났으며, 특히 수도권 지역의 

정당 다양성 지수는 더욱 높게 나타났다. 본 연구의 분석 결과 경북, 전남 등 일부 지역에서는 정

당 다양성 지수가 매우 낮게 나타났다. 이는 일부 지역에서 여전히 소수 정당이 지방의회를 구성

하는 현상이 발생하고 있음을 나타내는 것이다. 이러한 지역은 대부분의 경우 지방자치단체장의 

소속 정당과 지방의회의 다수당이 동일한 경우가 많기 때문에 지방의회의 지방자치단체장에 대한 

견제와 감시 기능이 원활하게 작동되지 않을 수도 있다.26) 이러한 현상이 발생하는 것을 미연에 

25) 일본 지방의회의 무소속 여성 의원의 경우 환경, 인권, 복지, 시민자치 등에서 시민활동･지역운동→추천

회 조직→후보추천→이상선거운동→지방의회라는 경로로 충원 될 뿐만 아니라, 지역정당은 생활협종조

합 활동･워커즈 콜렉티브 활동→미니포럼 활동→후보추천→대리인운동→지방의회 경로로 여성의원을 

충원한다(이지영, 2014).  

26) 「지방자치법」 제39조에 의하면 지방의회는 조례의 제정·개정 및 폐지, 예산의 심의·확정, 결산의 승인, 

법령에 규정된 것을 제외한 사용료·수수료·분담금·지방세 또는 가입금의 부과와 징수, 기금의 설치·운

용 등을 의결하면서 지방자치단체 집행기관을 통제해야 하는 의무와 권리를 지닌다. 
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방지하기 위해 일부 정당의 지방의회 점유가 높게 나타날 때 비례대표제를 통한 다양한 정당 참여 

기회 확대 방안을 고려할 필요가 있다. 또한 제 6기 지방의회 이후부터 전국 지방의회 의원의 직업 

다양성은 0.5에 가깝게 나타나고 있어 지방의회 의원들의 직업적 다양성은 어느 정도 확보되고 있

다고 볼 수 있다. 지방의원을 전직으로 하는 의원이 다수이지만, 다른 직업을 겸직하고 있는 지방

의회 의원 역시 존재해 지방의회 의원의 직업 다양성은 보통정도의 수준을 유지하고 있다고 할 수 

있다. 그렇다면 과연 지방의회 의원들의 내면적 다양성을 높이는 것이 타당할 것인가? 내면적 다

양성에 대한 효과성에는 여전히 논란의 여지가 있기 때문에(Robbins & Judge, 2014), 내면적 다양

성을 무조건적으로 높이는 것이 반드시 바람직하다고 할 수는 없다. 특히 내면적 다양성은 구성원

들의 가치관, 태도, 선호도의 차이를 의미하기에 사회 심리학적(social psychological) 관점 볼 때, 

지나친 내면적 다양성 확대가 오히려 상호 유대감과 동질감을 저해해 구성원간 화합에 부정적인 

영향을 미칠 수도 있다. 따라서, 지방의회 의원의 내면적 다양성을 관리함에 있어서는 사회문화적 

환경 등을 고려하여 적정 수준의 다양성을 유지하는 전략을 마련할 필요가 있다.  

넷째, 시･군･자치구 지역에 따라 다양성 관리 방안을 다르게 할 필요가 있다. 대도시의 자치구

와 시에 소속된 지방의회에 비해 군 지역에 소속된 지방의회 의원의 성별, 연령, 정당 다양성 지수

는 상대적으로 낮게 나타났다. 자치구와 시의 인적 구성은 군의 사회적･인적 구성 보다 다양해, 자

치구와 시 소속의 지방의회 다양성 지수가 높게 나타나는 것은 당연한 결과이다. 그럼에도 불구하

고, 도시화 수준이 낮은 군 지역에 대한 다양성 관리 방안이 모색될 필요가 있다. 군 지역은 읍･면

으로 갈수록 고령화가 심화되어 연령뿐만 아니라 정당, 직업의 다양성이 부족한 실정이다. 이러한 

문제를 극복하기 위해서는 군 지역 지방의회 의원에 대한 적극적인 평등실현 조치를 마련할 필요

가 있다. 예를 들어, 젊은 지방의원, 다양한 직업 경험이 있는 지방의원 등을 군 지역에 우선 충원

하는 방안을 고려할 필요가 있다는 것이다.

앞서 언급한 것처럼 본 연구는 기초 지방의회의 의원의 표면적·내면적 다양성을 성별, 연령, 정

당, 직업 다양성에 따라 개념화 하고 다양성 지수를 산출해 다양성에 대한 실증 분석 결과를 제시

하였다는 점에서 큰 의의가 있다. 그럼에도 불구하고 자료의 제약으로 인하여 보다 다양한 다양성 

지수, 예를 들어, 장애유무에 따른 다양성, 가치 다양성 등을 실증적으로 분석하지 못했다는 한계

점을 가진다. 따라서, 향후 연구에서는 지방의회 의원에 대한 설문과 인터뷰 등을 통해 지방의회 

의원의 가치와 성격에 따른 내면적 다양성 자료를 확보하고, 지방의회 의원의 장애유무 등에 관한 

표면적 다양성 자료를 보완할 필요성이 있을 것이다. 
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Abstract

The Empirical Study of Diversity in the Local Assembly Member

Kim, Hou-Gyun

Kim, Jungin

 

This research conceptualized the diversity in the local assembly member in the perspective of 

surface-level diversity and deep-level diversity, and measured diversity index using the Simpson’s 

D index. More specifically, using total 911 local assembly samples between 2008 and 2016 year, 

this study examined diversity in the local assembly member regarding surface-level diversity 

(gender and age diversity) and deep-level diversity (party and job diversity). As a result, this 

research found that gender diversity consistently increased; the diversity was lower than party 

and job diversity; and there was positive correlation between gender and party diversity. Job 

diversity was on the decrease, but maintained adequate diversity index. In addition, there were 

differences in gender and party diversity among city, county, borough. The borough in the 

metropolitan and city had higher diversity index, and the county with lower urbanization had 

lowest diversity index. These results will provide us with effective diversity management in the 

local assembly member.     

Key Words: Diversity, Diversity Management, Deep-level Diversity, Local Assembly Member, 

Surface-level Diversity 


