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국문요약

본 연구는 전라북도 정보화마을공동체를 중심으로 정보화마을공동체 활성화를 결정하는 요인들을 탐색적으로 분석하는 

것이다. 이를 위하여 이론적으로 공동체의 개념, 공동체 역량의 개념과 공동체 활성화 영향요인 등을 살펴본 이후, 

분석 틀과 가설들, 변수들을 설정하였다. 분석결과, 정보화마을사업 이익분배 만족도의 경우, 통제변수중 영농경력, 

연간소득, 독립변수중 마을정보센터의 정보화교육장으로서의 활용여부, 마을정보센터의 친목도모용으로의 활용여부, 

정보화마을사업 목적이해, 정보화사업 참여열정, 주민자립의지, 조절변수인 공동체 리더의 역할이 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그리고 정보화마을 주민간 신뢰구축의 경우, 통제변수중 영농경력, 독립변수중 마을센터운영의 효율성, 정보화교

육효과, 정보화마을사업 목적이해, 조절변수인 공동체 리더의 역할이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 상호작용항중 

주민자립의지*공동체 리더의 역할이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 토대로 정책적 함의를 도출하였다. 

주제어: 정보화마을공동체, 정보화마을, 지역공동체

Ⅰ. 서론

최근 사회적 경제, 사회적 협동조합, 커뮤니티 비즈니스, 자활공동체 등 다양한 유형의 공동체

가 급격하게 증가하고 있다. 이는 최근 저출산 고령화 현상, 인구성장의 정체, 일자리 부족 등 다

양한 원인으로 인하여 해체되고 있는 지역공동체를 부활시키려는 노력의 일환이라고 할 수 있

다. 이러한 지역공동체 부활시도는 농촌의 경우, 젊은 층의 역외 유출로 인한 인구과소화, 지역

발전 역량의 감소때문에, 도시의 경우 인구의 급격한 이동으로 인한 지역공동체의 갈등 심화, 재

개발과 재건축 등 개발수요의 이동 그리고 도심지역의 인구유출로 지역경제 성장동력의 저하에 

대응하기 위한 노력이라고 할 수 있다. 게다가 주민들의 의식수준의 제고로 지역의 경제･문화･

복지･환경･안전･교육 분야에 대한 삶의 질 제고 및 참여욕구가 증가하면서 이에 대한 방안으로 

공동체 활성화 필요성이 증대되고 있다. 이에 따라 정부에서는 지역활력을 제고시키기 위한 지

역공동체사업의 효율적 추진과 체계적으로 지역공동체 역량강화를 지원하는데 필요한 사항을 
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규정함으로써 지역이 자발적으로 공동체의 부활 및 지역의 안전･교육･문화･복지･환경 등 지역

문제들을 해결하여 지역사회 통합과 주민행복 증진에 기여할 목적으로 지역공동체 활성화지원 

법률(안)을 입안하는 등 다양한 지역공동체 활성화 방안 등을 추진하고 있다. 

이러한 다양한 지역공동체 중에서 정보화마을공동체는 농촌지역에 형성되었지만 그 시작이 

첨단기술 분야인 정보화를 매개로 형성된다는 점에서 일반적인 지역공동체와는 다른 특성을 지

니고 있다. 행정자치부(2015)에 의하면, 정보화마을은 정보통신기술의 급격한 발전속에서 정보

화에 소외되었던 농산어촌에 정보접근 기회를 제공하고, 주민 정보화교육으로 정보격차를 해소

하며, 지역 특산물, 문화, 자연자원 등을 유기적으로 연계 및 온라인화하며, 교육 및 컨설팅 등을 

통해 지역주민 주도의 ‘자립형 마을공동체’로 육성하는 것이 목적이다. 이를 위하여, 마을정보센

터, 마을홈페이지 등 정보기반을 구축하여 농산어촌 주민에 정보접근기회를 제공하고 마을주민

에게 정보화 교육을 제공하고 마을의 정보화지도자의 발굴･육성을 추진하고 있다. 또한 정보화

마을 홈페이지(www.invil.org)를 운영하여 마을 주민간, 마을주민-도시고객 간 정보소통 채널을 

구축하고, 정보화마을의 특산품 등의 전자상거래를 지원하여 지역경제 활성화 및 마을 자립기반

을 마련하기 위하여 마을마다 자체적으로 15명 내외의 주민이 자발적으로 참여하는 ‘마을 운영

위원회’를 조직하여 주도적으로 마을 발전을 도모하고 있다. 

이자성외 7인(2010)에 의하면, 전자마을의 개념을 활용하여 정보통신기술을 매개로 기존의 지

역공동체를 강화 및 활성화하는 정보화마을은 지역사회에서 매우 중요한 역할을 담당한다. 특히 

현재 정보화마을은 기존 정보화마을 사업의 핵심이었던 정보격차 해소 문제가 컴퓨터 등의 급격

한 보급으로 인하여 사업의 초점이 지역경제활성화와 지역공동체 활성화로 변모하고 있다. 이에 

본 연구에서는 전라북도 정보화마을공동체를 중심으로 정보화마을공동체 활성화를 결정하는 요

인들을 탐색적으로 분석하고자 한다. 이를 통해 이론적으로 지역공동체 활성화 연구에 기여하고, 

정책적으로 정부의 정보화마을활성화에 대한 정책적 시사점을 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논거

1. 공동체의 개념

공동체의 개념은 모호하고 다양하다. Coulton(1995)에 의하면, 공동체(Community)는 사회적이고 

지리적인 단위이다. 이에 공동체의 개념을 이해하기 위해서는 2가지 관점을 살펴보는 것이 필요하다. 

생태시스템적 관점(ecological system perspective)에서는 자율적인 지리적 공동체 연구에 활용되는데, 

인구 특성(규모, 밀도, 이질성 등), 물리적 환경, 공동체의 사회적 조직 또는 구조 그리고 공동체에 

영향을 미치는 기술력(technical forces) 등에 초점을 맞춘다. Gusfield(1975)는 공동체의 개념을 지리적 

개념으로는 이웃, 타운, 도시 등을, 관계적 개념으로는 인간관계 특성의 질(quality)로 분류하였다. 

공동체의 개념은 공동체 조직과 공동체 구축과 연계된다. 물론 공동체가 지리적 개념일지라도, 일반적으

로 공동체는 이익의 공유나 인종, 성별, 직업 등과 같은 특성에 근거를 두고 있다(Fellin, 2001).
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반면에 사회시스템적 관점(social systems perspective)에서는 수직적, 수평적으로 모두 공동체 

하위요소(정치적, 경제적 요소 등)의 상호작용을 탐색하면서 특정 공동체에서 운영되는 공식적 

조직에 집중한다. 이 관점에서 공동체들은 내외부 공동체 시스템과 연계된다. 이러한 관점과 관

련하여, Warren(1963)은 다양한 사회적, 정치적, 경제적 발전을 수용할 구조와 기능을 변화시킬 

수 있는 실체(entities)로 공동체를 간주한다. Hunter(1975)에 의하면, 공동체는 첫째, 지속성에 필

요한 기초 수요를 충족시키는 기능적인 공간단위(functional spatial units), 둘째, 패턴화된 사회적 

상호작용 단위(units of patterned social interaction), 셋째, 집합적 정체성의 상징적 단위(symbolic 

units of collective identity)를 의미한다. Eng & Parker(1994)는 Hunter(1975)의 3가지 요소에 변

화를 추구하는 사람들이 정치적으로 결합하는 사회적 단위(social unit)를 추가하였다. 

그리고 지역공동체활성화지원 발의법안(2013.11.28)에서는 지역공동체의 개념을 통･리 또는 읍･

면･동 단위의 일정한 지역을 기반으로 활동을 하는 단체로서 ｢지방분권 및 지방행정체제개편에 

관한 특별법｣제27조에 따른 주민자치회, ｢비영리민간단체지원법｣ 제2조에 따른 비영리민간단체와 

그 밖에 안전･교육･문화･복지･환경･소득향상 등 지역사회 공동의 문제해결을 위하여 자발적으로 

구성한 주민조직으로 규정하고 있다. 서울특별시 마을공동체 만들기 지원 등에 관한 조례(2013)에서는 

마을공동체의 개념을 활용하여 마을공동체를 주민 개인의 자유와 권리가 존중되며 상호대등한 관계 

속에서 마을에 관한 일을 주민이 결정하고 추진하는 주민자치 공동체로 규정하고 있다. 이에 따라 

본 연구에서는 공동체의 개념을 광의적으로 규정하여 “일정한 지역을 기반으로 지역적, 문화적 정체성을 

유지하는 동시에 지역의 내외부 행위자와 사회경제적, 문화적으로 네트워크를 구축하면서 복지, 소득향

상, 문화, 교육, 환경 등 지역사회 공동의 문제해결을 위하여 자발적으로 구성한 집단”으로 규정한다. 

그리고 공동체 의식(sense of community)은 발전을 지원하는데 중요한 역할을 수행하고 장기적인 

지속성을 강화시킨다. Sarason(1974)은 공동체 의식을 개인과 공동체간 상호의존성(interdependence)

으로 규정한다. Bopp et al.(2000)은 공동체의식을 사람들이 건강하고 지속가능한 방식으로 함께 

생활하도록 가능하게 만드는 인적관계의 질(quality of human relationship)로 규정한다. 공동체 의식은 

공동체의 다른 구성원들과의 상호작용을 수반하는 공동체로의 소속감을 의미한다. 또한 공동체 

의식은 사람들이 연계감을 느끼고 조화롭게 살도록 동기부여하며, 공동체의 공동목적을 향해 함께 

동참시키는 역할을 수행한다. 

2. 공동체 역량의 개념과 공동체 활성화 영향요인 

1) 공동체 역량의 개념

공동체 역량(community capacity)의 개념은 학자들마다 다양하다. Meyer(1994)는 특정 프로그램이

나 제도와 연결된 헌신성, 기술, 자원, 문제해결 능력으로, Goodman et al.(1998)는 관계구축, 공동체 

계획수립, 의사결정, 행위 등 과정에서 개인 공동체 구성원들의 참여로, Glickman & Servon(1997)은 

공동체개발조직의 생산적, 조직적 역량으로, Fawcett et al.(1995)은 선택된 목적과 행위를 추구하는 

공동체의 능력으로, Jackson et al(1997)은 성공을 방해하거나 촉진하는 환경조건과 상호작용을 하는 
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개인적, 공동체 수준의 능력의 총합으로, Kretzman와 McKnight(1993)는 공동체의 개별 구성원과 

지방조직에 존재하는 특수한 자산의 총합으로 규정하였다. Fizbein (1997)은 인프라 및 환경조건을 

개선시키려는 공동체의 활동역량으로, Foster-Fishman(2007)과 Griffith(2010)은 범죄나 공공건강문

제 등과 같은 공동체 장애요인들에 대처하거나 위협에 대응하는 공동체의 효과성(effectiveness)으로, 

Chaskin(2001)은 공동체의 집단적 문제를 해결하고 복지를 향상시키거나 유지시킬 수 있는 특정 

공동체내 존재하는 인적자본, 조직적 자원, 사회적 자본의 상호작용으로 규정하였다. 

<표 1> 공동체 역량의 개념

구분 구성요소
Meyer(1994) 특정 프로그램이나 제도와 연결된 헌신성, 기술, 자원, 문제해결 능력

Goodman et al.(1998) 관계구축, 공동체 계획수립, 의사결정, 행위 등 과정에서 개인 공동체 구성원들의 참여
Glickman & Servon(1997) 공동체개발조직의 생산적, 조직적 역량

Fawcett et al.(1995) 선택된 목적과 행위를 추구하는 공동체의 능력
Jackson et al(1997) 성공을 방해하거나 촉진하는 환경조건과 상호작용을 하는 개인적, 공동체 수준의 능력의 총합

Kretzman & McKnight(1993) 공동체의 개별 구성원과 지방조직에 존재하는 특수한 자산의 총합
Fizbein(1997) 인프라 및 환경조건을 개선시키려는 공동체의 활동역량

Foster-Fishman(2007), 
Griffith(2010)

범죄나 공공건강문제 등과 같은 공동체의 장애요인들에 대처하거나 위협에 대응하는 
공동체의 효과성

Chaskin(2001)
특정 공동체의 집단적 문제를 해결하고 복지를 향상시키거나 유지시킬 수 있는 특정 
공동체내 존재하는 인적자본, 조직적 자원, 사회적 자본의 상호작용

이중에서 Chaskin(2001)은 관계적 측면에서 공동체 역량과 역량구축간 관계를 제시하였다. 먼

저 공동체 역량의 기본적인 특징으로는 공동체 의식, 공동체 구성원간 헌신성의 수준, 문제해결 

능력, 자원접근성을 들고 있다. 사회행위자의 수준으로는 개인, 조직, 네트워크를, 기능으로는 기

획, 의사결정, 거버넌스, 정보확산, 재화 및 서비스 생산을, 전략으로는 리더십, 조직발전, 조직화, 

조직간 협력을, 조건화영향으로는 안전, 주민안정성, 자원배분 등을, 마지막으로 결과로는 서비

스 질, 의사결정에 대한 영향력, 경제적 복지 등을 들고 있다. 

<그림 1> 공동체 역량 및 공동체 역량구축 관계 모델

출처: Chaskin(2001)
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2) 공동체 활성화의 영향요인으로서 공동체 역량

공동체 역량은 능력있는 공동체의 질(qualities)을 의미한다(Labonte & Laverack, 2001a). Labonte 

& Laverack(2001b)은 공동체 역량의 구성요소를 광범위하다고 주장한다. 이전에 공동체 역량구축

을 개념화하려는 시도들은 능력있는 공동체의 질(qualities) 또는 특성(characteristics)을 파악하는데 

집중하였다(Labonte & Laverack, 2001a). 공동체 역량구축의 기본 요소와 관련하여 다양한 연구들

이 실행되었다(Bopp et al., 2000; Chaskin et al., 2001; Goodman et al.,1998; Labonte & Laverack, 

2001a; 2001b). Chaskin(2001:318)에 의하면, 공동체 역량 구축을 위해서는 개인적 수준에서는 인적

자본(human resource)과 공동체 리더십(community leadership)이, 조직적 수준에서는 공동체 발전

에 기여할 공동체 조직(community organizations)의 능력이, 공동체 수준에서는 공동체 주민들, 지

방협의회, 지방공동체 조직간 관계(relations)와 연대(association)가 중요하다. 지방공동체의 체계적

인 변화를 달성하는데 중요한 공동체 역량의 구성요소는 참여, 리더십, 공동체 자원, 사회네트워크, 

공동체 권력 등이다. Goodman et al(1998)은 공동체 역량의 구성요소로 적극적 참여, 리더십, 풍부

한 지원네트워크, 기술과 자원, 비판적 성찰, 공동체 의식, 역사이해력, 가치의 명료화, 권력접근성, 

Labonte & Laverack(2001a:117)은 공동체 역량의 구성요소로 참여, 리더십, 조직구조, 문제평가, 

자원동원, 이유, 타인과의 연계, 외부행위자의 역할, 프로그램 관리 등을, Bopp et al.(2000)은 비전

공유, 공동체 의식, 공동체 참여, 공동체 리더십, 자원, 기술 및 지식, 의사소통, 지속적 학습을, 

Laverack(2005)은 참여, 문제평가역량, 외부행위자와의 동등한 관계, 조직위상, 자원동원, 외부자원 

및 행위자와의 연계, 리더십, 이유, 프로그램 관리에 대한 통제 등을, Maclellan et al.(2007)은 공동

체 참여, 공동체 리더십, 공동체 구조, 이유, 자원동원, 외부와의 연계, 외부의 지원, 기술 및 지식, 

공동체 의식 등을 제시하였다. 

<표 2> 공동체 역량의 구성요소

구분 구성요소

Chaskin(2001:318)
개인적 수준으로서 인적자본과 공동체 리더십, 조직적 수준으로서 공동체 조직의 
능력, 공동체 수준으로서 공동체 주민들, 지방협의회, 지방공동체 조직간 관계
(relations)와 연대(association)

 Goodman et 
al.(1998)

적극적 참여, 리더십, 풍부한 지원네트워크, 기술과 자원, 비판적 성찰, 공동체 의식, 
역사이해력, 가치의 명료화, 권력접근성

Labonte & 
Laverack(2001a)

참여, 리더십, 조직구조, 문제평가, 자원동원, 이유(asking why), 타인과의 연계, 외부
행위자의 역할, 프로그램 관리

Bopp et al.(2000)
비전공유, 공동체 의식, 공동체 참여, 공동체 리더십, 자원, 기술 및 지식, 의사소통, 
지속적 학습

Laverack(2005)
참여, 문제평가역량, 외부행위자와의 동등한 관계, 조직위상, 자원동원, 외부자원 및 
행위자와의 연계, 리더십, 이유, 프로그램 관리에 대한 통제

Maclellan et al.(2007)
공동체 참여, 공동체 리더십, 공동체 구조, 이유, 자원동원, 외부와의 연계, 외부의 
지원, 기술 및 지식, 공동체 의식 
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이를 토대로 공동체 활성화의 영향요인들을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 공동체 참여(community 

participation)이다. 공동체 참여는 공동체 문제해결 및 의사결정을 위하여 다양한 이해관계자들을 

단결시키려는 시도를 의미한다(Talbot & Verrinder, 2005). 공동체 참여는 공동체 발전프로젝트에 

대한 공동체의 지원을 얻는데 필수적이다(Cole, 2007). Goodman et al.(1998)은 공동체 참여를 공동

체 역량의 요소로 간주하는데, 이는 공동체 활동에 구성원들의 관여(engagement)를 의미한다

(Putnam, 2000). 지역발전과정에서 공동체 참여는 지역의 문화, 전통, 지식과 기술을 지원하거나 

유지하고, 공동체 유물에 대한 자존심을 창출시킨다(Lacy et al., 2002). 공동체 참여는 사람들이 

공동체 발전에 참여하도록 자극하는 메커니즘의 하나로서, 공동체 참여의 증가는 공동체 문제를 

해결할 공동체의 역량을 달성하는 수단이 된다(Lasker et al., 2001). 또한 공동체 참여는 공동체 

구조에서 파트너십 형성, 의사결정, 대표 등과 관련하여 적극적인 공동체 개입을 위한 메커니즘이다

(Chapman & Kirk, 2001). 결국 공동체 참여의 부족은 공동체 발전의 실패이유가 된다.

둘째, 공동체 중간조직 또는 매개체이다. 효과적인 공동체 기반 중간조직은 매개적 행위자

(intermediary agent)와 네트워크 조정자(network coordinator)의 이중 역할을 수행함으로써 공동체의 

가치를 증가시킨다(Shea, 2011). 이중에서 매개적 행위자는 정부와 이전에는 접근불가능한 자금

(funding) 등을 공동체로 가져오고 기술적 지원(technical assistance)과 역량구축 서비스(capacity- 

building services) 등을 제공한다. 네트워크 조정자는 공동체 구성원간 의사소통 그리고 공동체와 

다른 지역공동체와 전략적 협력 등을 촉진시킨다. 즉 공동체 구성원들이 토론하고 공동체의 수요를 

규정하며, 자원을 확인하고 공동의제를 설정하는 전달자(conduit)의 역할과 유망한 관행 등을 수집

하고 확산시키는 역할, 특정 이슈에 대해 집단적 목소리를 공공하게 만드는 촉매자 역할 등을 수행한

다. 중간조직은 강한 공동체를 유지하는데 필요한 인프라를 창출하고 유지한다. 투명한 의사결정 

정책과 절차를 구축하고 집행한다. 수혜자 뿐만 아니라 지방서비스 영역에 걸쳐 적극적이고 개방적

인 의사소통에 참여한다. 적극적인 공동체 확장을 통해 개방된 공동체 정책을 가진 네트워크를 

창출한다. 공동체 구성원간 공유와 훈련을 촉진한다. 정규적인 평가와 조직학습을 실행한다. 서비스

전달 격차를 확인하고 파악하며 대처하기 위한 집단적 노력을 조정한다. 

셋째, 공동체 리더십(community leadership)이다. 공동체 리더십은 협력적 공동체기반의 발전에 

중요하다(Raik et al., 2003). 공동체는 지역집단들, 기업가들, 비영리조직들이 공동체의 문제에 공동으

로 대처하고 지방의 강점을 촉진하는데 기여할 수 있는 리더들이 필요하다(Wituk et al., 2003). 

Goodman et al.(1998)은 리더십을 공동체 역량의 요소로 간주하면서 공동체 리더들이 다양한 공동체 

구성원의 네트워크에 적극적으로 관여하면서, 해결방안을 찾는 과정에서 이질적 이익을 가진 구성원

들로 하여금 집단적 행동을 취하게 만들어 공동체 역량을 강화시킨다고 주장한다. Edwards et 

al.(2000)은 공동체 리더십을 공동체 역량구축의 중요한 요소로, Moscardo(2008)도 공동체 리더십을 

지방공동체를 발전시키는 핵심 요인으로 간주하였다. 공동체 리더들은 공동체의 목적을 달성하기 

위하여 실행하는 프로그램과 계획들을 다루는데 필수적 역할을 수행한다. 게다가 리더가 없는 공동체

는 자원을 동원하거나 계획에 영향을 미칠 수 있는 준비가 안된 경우가 많다. 다른 조직들처럼, 

지역공동체는 추진력을 지닌 리더의 의지없이 성공적으로 지속되기 힘들다. 이에, 지역공동체는 

리더의 질, 창의성, 헌신성에 상당히 의존한다(Uphoff et al., 1998). 공동체 리더십은 강력한 기반을 
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가진 참여자가 필요하고, 우수한 리더십이 부재한 참여는 조직의 해체나 혼란으로 이어진다(Labonte 

& Laverack, 2001a). 

이에 따라, 공동체 역량구축은 공동체 활동가나 공동체 중개자(community brokers)에 의해 영향

을 많이 받는데, 이들은 공동체 역량구축 과정에 공동체 리더십을 발휘한다. 공동체 실행자들은 

공동체 구성원들을 교육시키거나 의견을 변화시키는데 도움을 주며, 헌신성을 고양시킨다. 또한 

자원을 유치하거나 수집하며, 정보를 축적하고 자원활용방식 등을 변화시킨다. 사람들을 조직화하

거나 기술을 개발하며 공동체의 삶의 질을 제고하는데 기여하는 공동체의 노력을 조정하거나 관리

하며, 적극적 시민으로서 공동체 구성원들의 능력을 극대화할 수 있다. 그리고 취약계층이나 치명

적인 공동체의 자율적인 발언을 촉진함으로써 적극적인 민주주의 삶을 지원하는데 중요한 역할을 

수행한다. 게다가 실행가들은 공동체 구성원들이 인권으로부터 사회적 포용, 평등, 다양성 존중, 

특수기술과 지식기반 등을 포함한 핵심가치나 사회원리를 체화하는데 기여한다.

3) 공동체 결과(community result)로서 공동체 활성화

공동체 결과는 공동체 구성원들이 집단적으로 보유한 열망을 반영한다. 게다가 공동체 결과는 

공동체에게 공동체 구성원의 삶과 삶의 기회, 즉 삶의 질을 향상시키기 위하여 공동체 자원을 어떻

게 사용할 것인지에 관한 가이드라인을 제공한다고 할 수 있다. 이에 따라 공동체 활성화는 공동체 

결과를 통해 공동체 역량이 달성하려고 하는 목적을 통해 확인할 수 있다. 이러한 공동체 결과는 

기존 또는 현재 진행중인 공동체 역량의 기능에서 발생한다(Chaskin, 2001). 공동체 역량은 공동체

의 기능(community competence)과 사회적 자본(social capital) 등의 개념에서 도출되었다고 할 수 

있다. Cottrell(1983)에 의하면, 공동체의 기능(community competence)은 공동체의 수요와 문제파

악, 공동체의 목적과 우선순위에 대한 합의달성, 합의된 목적을 집행하기 위한 수단과 방식에 대한 

동의, 필요한 행위과정에서 효과적으로 협력할 수 있는 공동체의 다양한 구성요소를 의미한다. 

사회적 자본은 상호이익을 위하여 조정과 협력을 촉진하는 사회조직의 특성(Putnam, 2007), 특수한 

목적달성을 촉진하는 사회적 관계의 구조에서 초래된 자원(Coleman, 1988), 신뢰, 상호호혜성, 시

민참여 등을 포함한 공동체 구성원간 수평적 관계(Kawachi, Kennedy, Lochner, and Prothrow-Stith, 

1997; Kim and Kawachi, 2007) 등을 의미한다. Chaskin(2001)은 공동체 결과를 경제적 복지, 고급

서비스, 의사결정영향력으로 들고 있다. 

3. 선행연구

본 연구의 대상인 정보화마을은 우리나라의 차별화된 정책중의 하나이다. 하지만 기존 선행연

구들은 정보화마을사업의 핵심목표중 하나인 지역공동체 활성화와 관련하여 정보화마을사업의 

특성을 반영한 공동체 활성화에 관한 연구가 드문 실정이다. 이에 따라 본 연구에서는 국내연구

들을 중심으로 선행연구를 크게 정보화마을의 운영에 관한 연구와 정보화마을공동체에 관한 연

구로 분류하여 살펴보았다. 첫째, 정보화마을의 운영에 관한 연구를 살펴보면, 이자성･김종숙
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(2014)은 경상남도 정보화마을을 중심으로 정보화마을의 자립운영 요인에 관한 탐색적 연구를 

통해 정책적 함의로 재정 자립과 사회자본으로서 정보화마을 인식, 정보화마을 발전정도별･유형

별 차별화된 자립운영 방식 제공, 자립운영의 중요성에 대한 인식 전환 등을 제시하였다. 이홍

재･유소영･차용진(2014)은 2012년도 정보화마을 정량평가를 중심으로 정보화마을 운영평가의 

타당도 및 신뢰도 제고를 위한 고려사항을 분석한 결과, 2012 정보화마을 운영평가 모형과 자료

가 잘 부합되지 않는다는 점을 제시하였다. 최연태･오현주(2000)는 정보화마을 웹사이트 이용자 

특성 및 이용 행태 분석에 기초한 정보화마을 웹사이트 및 사업 자체의 활성화 전략이 필요하다

는 점을 제시하였다. 홍형득･조은설(2010)은 정보화마을사업을 중심으로 정책모니터링을 위한 

다원적 접근을 통해 사업효과와 성과를 향상시키기 위해서는 공급자 측면의 정책수단의 적절성

과 주민의 적극적인 참여유도를 위한 정책이 필요하다는 점을 제시하였다. 서진완･임진혁(2011)

은 지역정보네트워크사업과의 비교관점에서 정보화마을사업의 추진내용과 변화, 성과를 살펴보

고, 정보화마을사업과 주요 지역정보네트워크사업간 비교를 통해 정보화마을사업의 발전의미와 

정책적 시사점을 제시하였다. 정우열･손능수(2007)는 경북지역의 6개 정보화마을을 대상으로 삶

의 질, 정보격차, 지역경제, 지역공동체 등 4개 지표를 활용하여 정보화마을의 성과를 평가한 결

과 지역경제활성화가 가장 효과적이라는 점을 제시하였다.

둘째, 정보화마을공동체 관한 연구는 일부 존재하는데, 정창호･박치성(2014)은 정보화마을공동

체 형성에 관한 연구를 통해 광역자치단체 수준과 전국 수준으로 나누어 정보화마을 간 자매결연

을 중심으로 정보화마을 간 상호연계구조의 패턴을 분석하고 정보화마을 공동체가 어떻게 구성되

어 있는지를 상호협력 네트워크의 특성 및 패턴을 중심으로 분석하였다. 정진수(2010)는 호미곶마

을과 민등마을 사례를 중심으로 지역공동체 관점에서 정보화마을 사업의 성공요인을 분석하여 정

책적 시사점으로 지역 특색을 반영한 수익모델과 안정적 운영재원의 조성, 상품판매나 주민 참여를 

독려할 수 있는 방안을 도출하기 위한 전문적 지식을 갖춘 정보화 위원장의 리더십 강화와 역할 

정립, 정보화마을 주민들의 정보화마을 사업에 대한 정확한 인식, 사업에 주도적인 역할수행, 적극

적 참여, 지역의 공공기관, 단체 및 교육기관, 기업 등의 유기적인 협조와 파트너십의 구축, 정부와 

주민간의 협력체계를 연계하고 매개하는 중간지원 조직의 참여, 이윤추구와 지역 문제의 공익적 

해결을 위해 주민들이 처한 다양한 현실과 욕구를 잘 알고 있는 NPO(비영리민간단체)의 참여와 

적극적인 활동 등을 제시하였다. 전용식(2008)은 정보화마을의 사회적자본이 주민참여에 미치는 

영향, 즉 네트워크, 규범, 신뢰 등과 같은 사회적자본이 정보화마을에 미치는 영향정도를 분석하여 

정보화마을 사업에 대한 긍정적 영향 인식이 높을수록 규범과 신뢰의 수준은 높게 나타난다는 

점과 마을주민들의 인식전환, 고객만족을 위한 구체적인 마케팅 전략 수립의 필요성을 제시하였다. 

김정원(2009)은 주민의 수용능력에 따른 정보화 교육이 도･농간 정보격차를 해소하는데 실질적인 

도움을 주며, 단순한 교육커리큘럼 구축이 아닌 실제운영 주체인 마을과 지방자치단체의 능동적인 

참여 유도를 강조하였다. 김이수(2014)는 정책도구로서 시민참여가 정보화마을정책의 효과를 창출

하는데 어떻게 기여하는 지를 분석한 결과, 주민들간 신뢰 구축을 위한 정보화마을사업 이해의 

극대화, 정보화마을사업이익 배분의 형평성을 위한 프로그램관리자 역할의 극대화, 정보화마을의 

대외이미지 개선을 위한 마을의 홍보역량의 극대화를 제시하였다. 
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이처럼 기존 연구들은 대부분 정보화마을의 운영에 관한 연구가 다수이고 정보화마을공동체 

연구도 일부 존재한다. 하지만 기존 정보화마을공동체 연구의 경우 정보화마을의 특성을 반영한 

종합한 연구는 부재한 실정이다. 즉 정보화와 관련된 요인들이 정보화마을 공동체 활성화에 어

떻게 영향을 미치는 지에 관한 연구가 부재하다는 점이다. 예를 들어, 정창호･박치성(2014)은 상

호협력 네트워크의 특성 및 패턴을, 정진수(2010)는 정보화마을수익모델을, 전용식(2008)은 사회

적 자본을, 김정원(2009)은 정보화교육을, 김이수(2014)는 정책도구로서 참여에 초점을 맞춤으로

써 정보화의 특성과 관련하여 공동체를 분석한 연구가 부재하다. 이에 본 연구에서는 정보화마

을의 특성과 관련된 요인들을 추출하여 이러한 요인들이 마을공동체 활성화에 어떻게 영향을 미

치는 지를 분석함으로써 기존 연구들과 차별화를 시도하였다. 

Ⅲ. 연구모형

1. 분석 틀 

본 연구는 지역공동체 활성화를 결정하는 요인들을 정보화마을공동체를 대상으로 탐색적으로 

분석하고자 한다. 지역공동체 활성화에 영향을 미치는 요인들은 연구자별로 다양하다. 지역공동체 

활성화의 개념은 공동체가 지향하는 목적이 무엇이냐에 따라 공동체 역량과 공동체 결과는 차이가 

난다. 정보화마을사업은 자립형 공동체를 구축하는 것으로서 원래 사업이 3가지 목적을 추구하고 

있다. 정보격차 해소, 주민소득창출 및 지역경제활성화, 지역공동체 조성 등이다. 이중에서 정보격차 

해소는 주민들이 개별적으로 PC나 스마트폰을 활용하고 있다는 점에서 실제 사업의 핵심목적에서 

벗어난 상황이고 현재 정보화마을사업의 핵심사업은 주민소득창출과 주민간 신뢰구축 등이라고 

할 수 있다. 이에 본 연구에서는 기존 연구들을 토대로 정보화마을의 특성에 부합하는 요인들을 

도출하였다. 이러한 요인들을 변수별로 구분한 결과, 종속변수는 공동체 결과로서 정보화마을공동체 

활성화로, 독립변수로는 공동체 참여, 공동체 중간조직, 공동체 리더십을, 조절변수로는 프로그램관리

자의 역할을, 통제변수로는 개인적 특성 등을 설정하였다. 이를 토대로 분석 틀을 설정하였다.

<그림 2> 본 연구의 분석 틀
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2. 가설설정

본 연구는 정보화마을공동체 활성화를 결정하는 요인들을 분석한다는 점에서 정보화마을사업

의 특성에 부합하여 마을공동체 활성화에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 토대로 가설을 설정하

였다. 첫째, 공동체 참여와 공동체 활성화의 관계이다. Talbot & Verrinder( 2005)에 의하면, 공동

체 참여는 다양한 이해관계자들을 공동체 문제해결 및 의사결정을 위하여 단결시키려는 노력으

로서, 지역의 문화, 전통, 지식과 기술의 지원이나 유지 등 공동체에서 파트너십 형성, 의사결정 

등을 의미한다고 할 수 있다. 이에 본 연구는 공동체 참여와 정보화마을공동체 활성화의 관계를 

검증하기 위하여 <가설1>을 설정하였다. 

<가설 1> 공동체 참여는 공동체 활성화에 영향을 미칠 것이다.

  ▷ 1-1. 주민들의 정보화교육 효과가 높을수록 정보화마을공동체가 활성화될 것이다.

  ▷ 1-2. 주민들의 정보화마을사업 목적이해력이 높을수록 정보화마을공동체가 활성화될 것이다.

  ▷ 1-3. 주민들의 정보화사업 참여열정이 높을수록 정보화마을공동체가 활성화될 것이다.

  ▷ 1-4. 주민들의 정보화마을사업 회의참여횟수의 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 

차이가 발생할 것이다. 

  ▷ 1-5. 주민자립의지가 높을수록 정보화마을공동체가 활성화될 것이다.

둘째, 공동체 중간조직과 공동체 활성화의 관계이다. Shea(2011)에 의하면, 공동체 기반 중간

조직의 효과성은 매개적 행위자(intermediary agent)와 네트워크 조정자(network coordinator) 역

할수행을 통해 공동체의 가치를 증가시키는데 있다. 정보화마을공동체에서 중간조직은 마을정보

센터라고 할 수 있다. 정부(2014)에서는 정보화마을을 활성화하기 위하여 마을정보센터의 기능

을 복지거점, 정보 및 문화거점 등 다기능화하고 있다. 현재 마을정보센터는 정보화교육, 화합, 

교류 등을 증진시킬 수 있는 마을 커뮤니티 공간으로서 마을운영의 구심점 역할을 수행하고 있

음에도 불구하고, 주로 운영 협의회 개최, 정보화 교육 등에 한정되어 사용되고 있다. 이에 따라 

정부에서는 마을정보센터를 주민들의 정보 및 문화 공간으로서 방과 후 공부방, 작은 도서관, 건

강관리실 등 다기능화를 통해 주민참여를 유도하고 공동체 활성화에 기여하고자 한다. 예를 들

어, 프로그램 관리자, 자원봉사자 등을 활용한 대상별 맞춤형 교육(미취학아동, 초중고생, 주부, 

농민, 다문화가정 등)을 실시하고, 마을정보센터를 지역거점(민원서류 발급, 사진인화 등 생활민

원 등)과 복지거점화(댄스교실, 한국교실, 노인요가 등) 등으로 전환을 추진하고 있다. 이에 본 

연구는 공동체 중간조직인 마을정보센터와 정보화마을공동체 활성화의 관계를 검증하기 위하여 

<가설2>를 설정하였다.

<가설 2> 공동체 중간조직(마을정보센터)은 공동체 활성화에 영향을 미칠 것이다. 

  ▷ 2-1. 마을정보센터이용횟수의 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 차이가 발생 할 것이다. 

  ▷ 2-2. 마을정보센터운영의 효율성이 높을수록 정보화마을공동체가 활성화될 것이다.
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  ▷ 2-3. 마을정보센터 활용용도(정보화교육, 친목도모, 공공서비스 제공)에 따라 정보화 마을공동

체 활성화에 차이가 발생할 것이다. 

셋째, 공동체 리더십과 공동체 활성화의 관계이다. Wituk et al.(2003)에 의하면, 공동체는 공

동으로 공동체 문제에 대처하고 지역의 강점을 촉진할 수 있는 리더들이 필요한데, 이들은 공동

체의 목적달성을 위한 다양한 프로그램과 계획들을 다루는데 핵심역할을 수행한다. 

정보화마을은 정보화사업의 프로그램과 사업들을 핵심적으로 주도하고 고령인구가 많다는 점

에서 프로그램관리자의 리더십이 중요하다고 할 수 있다. 이에 본 연구는 공동체 리더십과 정보

화마을공동체 활성화의 관계를 검증하기 위하여 <가설3>을 설정하였다. 

<가설 3> 공동체 리더십은 공동체 활성화에 영향을 미칠 것이다. 

  ▷ 3-1. 프로그램 관리자의 리더십이 효과적일수록 정보화마을공동체가 활성화될 것이다.

  ▷ 3-2. 프로그램 관리자의 리더십은 정보화마을공동체 활성화에 조절효과를 미칠 것이다.

3-2-1(a) 마을정보센터운영의 효율성이 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동 체 리더의 

역할에 따라 다를 것이다.

3-2-1(b) 마을정보센터운영의 효율성이 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 

역할에 따라 다를 것이다.

3-2-2(a) 정보화교육 효과가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 

따라 다를 것이다.

3-2-2(b) 정보화교육 효과가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할 에 따라 

다를 것이다.

3-2-3(a) 정보화마을사업 목적이해가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 

역할에 따라 다를 것이다.

3-2-3(b) 정보화마을사업 목적이해가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리 더의 

역할에 따라 다를 것이다.

3-2-4(a) 정보화사업 참여열정이 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더 의 역할에 

따라 다를 것이다.

3-2-4(b) 정보화사업 참여열정이 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 

따라 다를 것이다.

3-2-5(a) 주민자립의지가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할 에 따라 

다를 것이다.

3-2-5(b) 주민자립의지가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 

다를 것이다.

넷째, 개인적 특성과 공동체 활성화의 관계이다. 주민들의 개인적 특성은 통제변수로서 본 연구는 

주민들의 개인적 특성과 정보화마을공동체 활성화의 관계를 검증하기 위하여 <가설4>를 설정하였다. 
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<가설 4> 주민들의 개인적 특성의 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 차이가 발생 할 것이다. 

  ▷ 4-1. 주민들의 성별 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 차이가 발생할 것이다. 

  ▷ 4-2. 주민들의 연령 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 차이가 발생할 것이다. 

  ▷ 4-3. 주민들의 영농경력 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 차이가 발생할 것이다. 

  ▷ 4-4. 주민들의 소득수준 차이에 따라 정보화마을공동체 활성화에 차이가 발생할 것이다. 

<표 3> 가설설정

가설 소가설

(가설1) 
공동체 
참여와 
공동체 

활성화의 
관계

1-1. 주민들의 정보화교육효과가 
높을수록 

1-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 
1-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 

1-2. 주민들의 정보화마을사업 
목적이해력이 높을수록 

1-2(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 
1-2(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 

1-3. 주민들의 정보화사업  
참여열정이 높을수록 

1-3(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 
1-3(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 

1-4. 주민들의 정보화마을사업 
회의참여 횟수의 차이에 따라 

1-4(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다.
1-4(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다.

1-5. 주민자립의지가 높을수록 
1-5(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 
1-5(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 

(가설2) 
공동체 

중간조직과 
공동체 

활성화의 
관계

2-1. 마을정보센터이용횟수의  
차이에 따라 

2-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 
2-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다.

2-2. 마을정보센터운영의  효율성이 
높을수록 

2-2(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 
2-2(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 

2-3. 마을정보센터 활용용도에
따라

정보화교육 
활용여부따라

2-3(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다.
2-3(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 

친목도모 
용도여부따라

2-4(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 
2-4(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 

(가설3) 
공동체 

리더십과 
공동체 

활성화의 
관계

3-1. 공동체 리더의 리더십이 
효과적일수록 

3-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 
3-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 

3-2. 공동체 리더(프로그램 관리자)의 
리더십은 정보화마을공동체 
활성화에 조절효과를 미칠 
것이다.

3-2-1(a) 마을정보센터운영의 효율성이 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-1(b) 마을정보센터운영의 효율성이 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-2(a) 정보화교육 효과가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-2(b) 정보화교육 효과가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-3(a) 정보화마을사업 목적이해가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-3(b) 정보화마을사업 목적이해가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-4(a) 정보화사업 참여열정이 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-4(b) 정보화사업 참여열정이 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-5(a) 주민자립의지가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.
3-2-5(b) 주민자립의지가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다.

(가설 4) 
개인적 
특성과 
공동체 

활성화의 
관계

4-1. 주민들의 성별차이에 따라 
4-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 
4-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 

4-2. 주민들의 연령차이에 따라 
4-2(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 
4-2(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 

4-3. 주민들 영농경력 차이에 
따라 

4-3(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 
4-3(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 

4-4. 주민들 소득수준 차이에 
따라 

4-4(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 
4-4(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 
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3. 변수 및 측정지표, 자료수집

본 연구의 가설을 검증하기 위한 변수와 측정지표들을 살펴보면, 먼저 종속변수는 공동체 결과이다. 

전술했듯이 공동체 결과는 공동체 구성원들의 삶의 질을 향상시키기 위한 공동체 자원활용의 가이드라

인을 제공한다고 할 수 있다. 이러한 공동체 활성화는 공동체 결과를 통해 공동체 역량이 달성하려고 

하는 목적이라고 할 수 있다. Chaskin(2001)에 의하면, 공동체 결과는 경제적 복지, 고급서비스, 

의사결정영향력 등으로 표현될 수 있다. 결국 정보화마을공동체에서 공동체 결과는 공동체 구성원들의 

열망과 정보화마을사업의 목적을 의미한다. 이에 본 연구에서는 공동체 결과를 정보화마을공동체가 

지향하는 목적인 지역공동체 활성화를 설정하였다. 이홍재외 2인(2014, 재인용)에 의하면, 정보화마을

사업의 성과와 관련하여, 이홍재･유소영･차용진(2014)은 정보격차 해소, 지역경쟁력 강화, 지역공동체 

활성화 등을, 서진완(2003/2005)은 지역공동체 활성화, 정보격차 해소, 지역경쟁력 강화 등을, 김동원･

김부철(2006)은 소득증대, 커뮤니티 형성, 정보격차해소 등을, 정우열･손능수(2007)는 정보격차 해소, 

지역경제 활성화, 지역공동체 형성, 삶의 질 향상 등을, 이자성(2010)은 지역공동체 활성화, 정보격차 

해소, 지역경쟁력 강화 등을, 황봉기(2012)는 정보격차 해소, 지역공동체 활성화, 지역경쟁력 강화 

등을 설정하고 있다. 이에 본 연구에서는 지역공동체 활성화의 측정지표로 정보화마을사업 이익분배 

만족도(지역경제활성화), 정보화마을 주민간 신뢰구축(공동체 의식강화)을 설정하였다. 

그리고 독립변수로는 공동체 참여, 공동체 중간조직, 공동체 리더십을 설정하였다. 먼저 공동체 

참여는 Talbot & Verrinder(2005)가 주장하듯이, 공동체 문제해결 및 의사결정을 위하여 다양한 

이해관계자들을 단결시키려는 시도이다. Lasker et al.(2001)에 의하면, 공동체 참여는 사람들이 공동

체 발전에 참여하도록 자극하는 메커니즘의 하나로서, 공동체 문제를 해결할 공동체의 역량을 달성하

는 수단이다. 공동체 참여는 공동체 구조에서 파트너십 형성, 의사결정, 대표 등과 관련하여 적극적인 

공동체 개입을 위한 메커니즘이다(Chapman & Kirk, 2001). Chaskin(2001:318), Goodman et al(1998), 

Labonte & Laverack(2001a:117), Laverack(2005), Maclellan et al.(2007)은 참여를, Bopp et al.(2000)은 

비전공유, 공동체 의식, 공동체 참여, 기술 및 지식, 의사소통, 지속적 학습을 강조하였다. 정진수

(2010)는 지역공동체 관점에서 정보화마을 사업의 성공요인으로 정보화마을 주민들의 정보화마을 

사업에 대한 정확한 인식, 적극적 참여 등을, 김이수(2014)는 공동체 참여와 관련하여 참여정향으로 

정보화마을사업 목적이해, 정보화마을사업 열정을, 참여기제로 프로그램관리자 역할, 마을정보센터 

기능변경, 마을정보센터 운영효율성, 정보화교육의 효과를, 김정원(2009)은 주민의 수용능력에 따른 

정보화 교육이 도･농간 정보격차를 해소하는데 기여한다고 주장하였다. 이자성･김종숙(2014)은 

정보화마을의 자립운영 요인으로 재정 자립과 사회자본으로서 정보화마을 인식, 자립운영의 중요성

에 대한 인식 전환 등을, 홍형득･조은설(2010)은 정보화마을사업을 중심으로 사업효과와 성과를 

향상시키기 위한 정책수단의 적절성과 주민의 적극적인 참여유도를 위한 정책의 필요성을 제시하였

다. 이에 따라 공동체 참여의 측정지표로 정보화교육 효과, 정보화마을사업 목적이해, 정보화사업 

참여열정, 정보화마을사업 회의참여, 주민자립의지를 설정할 수 있다. 

공동체 중간조직은 매개적 행위자(intermediary agent)와 네트워크 조정자(network coordinator)의 

이중 역할을 수행하는데, 매개적 행위자는 정부와 이전에는 접근불가능한 자금 등을 공동체로 유인하
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고 기술적 지원(technical assistance)과 역량구축 서비스(capacity-building services) 등을 제공하고, 

네트워크 조정자는 공동체 구성원간 의사소통, 공동체와 다른 지역공동체와 전략적 협력 등을 촉진시

키는 역할을 수행한다. 이러한 공동체 중간조직은 정보화마을사업에서 주민들을 매개하고 네트워크 

역할을 담당하는 마을정보센터를 들 수 있다. Chaskin(2001:318)은 공동체 발전에 기여할 공동체 

조직(community organizations)의 능력을, Labonte & Laverack(2001a:117)은 조직구조를, Bopp et 

al.(2000)은 자원, 기술 및 지식 등을, Laverack(2005)은 조직위상, 자원동원, 외부자원 및 행위자와의 

연계, 프로그램 관리에 대한 통제 등을, Maclellan et al.(2007)은 공동체 구조, 기술 및 지식, 공동체 

의식 등을, 정진수(2010)는 지역공동체 관점에서 정보화마을 사업의 성공요인으로 정부와 주민간의 

협력체계를 연계하고 매개하는 중간지원 조직의 참여 등을, 김이수(2014)는 참여기제로 마을정보센

터 기능변경, 마을정보센터 운영효율성 등을 설정하였다. 이에 따라 공동체 중간조직의 측정지표로 

마을정보센터이용횟수, 마을정보센터운영의 효율성, 마을정보센터 활용용도를 설정할 수 있다.

공동체 리더십은 협력적 공동체기반발전에 중요한데(Raik et al., 2003; Edwards et al., 2000; 

Moscardo, 2008), 공동체 리더들은 다양한 공동체 구성원의 네트워크에 적극적으로 관여하면서 

이질적 이익을 가진 구성원들의 집단적 행동을 유인하면서 공동체 역량을 강화시킨다(Goodman 

et al., 1998). 공동체 리더십은 정보화마을사업에서 공동체 구성원들의 교육, 의견변화, 자원유치 

및 수집, 정보축적, 자원활용방식 등을 변화시킴으로써 공동체의 삶의 질을 제고하는데 기여한다. 

이와 관련하여, Chaskin(2001), Goodman et al(1998), Labonte & Laverack(2001a:117), Bopp et al.(2000), 

Laverack(2005), Maclellan et al.(2007) 등은 공동체 리더십을 중시하였다. 정진수(2010)는 지역공동체 

관점에서 정보화마을 사업의 성공요인으로 상품판매나 주민 참여를 독려하기 위한 전문적 지식을 

갖춘 정보화 위원장의 리더십 등을, 김이수(2014)는 참여기제로 프로그램관리자 역할 등을 설정하였다. 

이에, 공동체 리더십의 측정지표로 정보화마을사업 프로그램 관리자의 역할을 설정할 수 있다. 

그리고 조절변수로 공동체 리더십을, 통제변수는 성별, 연령, 영농경력, 연 소득을 설정하였다. 

<표 4> 본 연구의 변수 및 측정지표

변수 측정지표 측정방법 비고(관련 연구)

종속변수 지역공동체 활성화 정보화마을사업 이익분배 만족도 5점 척도 김이수(2014), 정우열･손능수(2007)
정보화마을 주민간 신뢰구축 5점 척도 김이수(2014), 전용식(2008)

독립변수

공동체
중간조직

마을정보센터이용횟수(1:매주 3일이상, 0:3일 이하) 더미변수 김이수(2014)
마을정보센터운영의 효율성 5점 척도 김이수(2014)

마을정보센터 활용용도(정보화교육, 친목도모, 공공서비스 제공) 더미변수 김이수(2014)

공동체 주민참여

정보화교육 효과정도 5점 척도 김이수(2014), 김정원(2009)
정보화마을사업 목적이해 5점 척도 김이수(2014), 정진수(2010)

정보화사업 참여열정 5점 척도 김이수(2014), 홍형득･조은설(2010)
정보화마을사업 회의참여(1:9회 이상, 0:9회 미만) 더미변수 홍형득･조은설(2010)

주민자립의지 5점 척도 이자성･김종숙(2014)

조절변수 공동체 리더십 프로그램관리자의 역할중요성 5점 척도

Chaskin(2001), Goodman et al(1998), 
Labonte & Laverack(2001a:117), Bopp et 
al.(2000), Laverack(2005), Maclellan et 
al.(2007), 김이수(2014), 정진수(2010)

통제변수

성별 1(남), 0(여) 더미변수
연령 1(50대-60대) 0(20대, 70대 이상) 더미변수
경력 1(21년 이상), 0(21년 이하) 더미변수
소득 1(연간 소득 3000만 이상), 0(연간 소득 3000만 이하) 더미변수
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그리고 연구대상은 전라북도 정보화마을 주민들이다. 본 연구에서는 전라북도 정책담당자, 마을관

리자 및 지역주민들과의 예비설문조사를 통해 정보화마을사업과 관련된 설문내용들을 도출하였다. 

이후 전라북도 40개 정보화마을을 대상으로 각 마을당 10명씩 설문지를 배포하였고, 설문조사의 

효율성과 응답률을 높이기 위해 전라북도 담당공무원, 정보화마을관리자 등 인적 네트워크를 활용하여 

이들로 하여금 설문지 배포와 회수를 담당하도록 하였다. 설문조사는 2013년 5월 1일부터 2013년 

5월 21일까지 3주간 진행되었는데, 총 400부의 설문지가 배부되어 총 392부를 수거한 후 총 362부의 

유효한 응답을 얻었다. 이를 토대로 본 연구의 연구목적에 부합한 항목들을 선정하여 신뢰도 분석결과, 

Cronbach α의 계수가 0.6 이상으로서 설문항목들의 신뢰도를 확보하였다(부록2 참조). 이를 토대로 

종속변수에 가장 큰 영향력을 미치는 변수들의 상대적 영향력의 크기를 순서대로 파악하는 데 

유리한(송지준, 2012) 위계적 회귀분석과 조절효과 분석을 실시하였다. 그리고 조절효과 분석을 

위한 상호작용항의 경우 두 변수값을 곱해서 계산하기 때문에 다중공선성이 높게 나타날 가능성이 

매우 크다는 점에서 다중공선성을 제거하기 위하여 투입변수들의 원래 값에 상관없이 그 원래 

값에서 평균을 빼주는 방법인 투입변수들의 중심화(centering)를 실시하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 정보화마을사업 이익분배 만족도 영향요인 분석결과 

지역공동체 활성화의 측정지표로서 정보화마을사업 이익분배 만족도에 영향을 미치는 요인들

을 분석한 결과를 살펴보면, 통제변수(개인적 특성)인 모형1에서는 영농경력(t=-4.369, P<.001)과 

연간소득(t=4.980, P<.001)이 유의한 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형2는 모형1에 

독립변수인 공동체 중간조직 요인을 추가한 것인데, 통제변수인 영농경력(t=-4.302, P<.001)과 연

간소득(t=4.880, P<.001)만이 유의한 수준에서 영향을 미치는 반면에 중간조직 요인 모두는 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 모형3은 모형2에 독립변수인 공동체 참여요인을 추가한 것인

데, 통제변수인 영농경력(t=-3.969, P<.001)과 연간소득(t=4.741, P<.001) 그리고 독립변수인 공동

체 참여요인중 정보화교육효과(t=1.960, P<.05), 정보화마을사업 목적이해(t=2.844, P<.01)와 정보

화사업 참여열정(t=2.977, P<.01)이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형 4는 모형3에 조절변수

인 공동체 리더의 역할을 추가한 것인데, 통제변수인 영농경력(t=-3.366, P<.01)과 연간소득

(t=4.771, P<.001) 그리고 독립변수중 마을정보센터의 정보화교육 활용여부(t=-2.032, P<.05), 정

보화마을사업 목적이해(t=2.371, P<.05), 정보화사업 참여열정(t=1.996, P<.05), 주민자립의지

(t=2.409, P<.05), 조절변수인 공동체 리더(프로그램관리자) 역할(t=3.642, P<.001)이 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 모형5는 공동체 리더 역할의 조절효과를 살펴보기 위하여 모형4에 상호작

용항을 추가한 것인데, 통제변수중 영농경력(t=-2.933, P<.01), 연간소득(t=4.522, P<.001), 독립변

수중 마을정보센터의 정보화교육장으로서의 활용여부(t=-2.200, P<.05), 마을정보센터의 친목도

모용으로의 활용여부(t=-1.933, P<.05), 정보화마을사업 목적이해(t=2.410, P<.05), 정보화사업 참
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여열정(t=2.197, P<.05), 주민자립의지(t=2.032, P<.05), 조절변수인 공동체 리더(프로그램관리자) 

역할(t=1.928, P<.05)이 영향을 미치는 반면에 상호작용항 효과는 없는 것으로 나타났다. 

이에 따라 정보화마을사업 이익분배 만족도에 영향을 미친 요인들의 근거를 유추해보면, 마을정보센

터의 정보화교육장으로서의 활용이 정보화마을사업 이익분배 만족도에 부(-)의 영향을 미치는 이유는 

마을정보센터의 인프라와 시설 등이 낙후됨으로써 실질적으로 정보화활용에 한계를 노출하고 있고, 

마을정보센터의 정보화교육에 참여하는 구성원이 개별 개인들의 소득증진에 치중함으로써 주민들이 

정보화마을사업의 이익분배에 부정적이기 때문으로 사료된다. 마을정보센터의 친목도모용으로의 

활용이 정보화마을사업 이익분배 만족도에 부(-)의 영향을 미치는 이유는 마을정보센터가 마을회의 

등 개별 구성원들의 친목도모에 치중함으로써 주민들이 정보화마을사업의 경제적 성과창출에 집중할 

역량을 감소시키기 때문으로 사료된다. 이는 정보화마을이 조성단계에서 장기적인 계획하에 추진되지 

못했고 또한 주로 고령층이 많은 인구구조상 정보통신기술의 급격한 변화에 혼란을 겪기 때문이다(J자

치단체 정보화마을 담당자와의 인터뷰 결과, 2013.5.23). 

정보화마을사업 목적이해가 정보화마을사업 이익분배 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 이유

는 정보화마을사업의 목적에 대한 이해도가 높을수록 주민들이 정보화마을사업의 취지인 지역

공동체 활성화에 공감함으로써 정보화마을사업 이익분배에 만족하기 때문으로 사료된다. 그리고 

정보화사업 참여열정이 정보화마을사업 이익분배 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 이유는 정보

화사업 참여열정이 높을수록 주민들이 정보화마을사업의 취지인 지역경제활성화에 공감하고 지

역경제활성화를 통해 획득한 정보화마을사업 이익분배에 만족하기 때문으로 사료된다. 그리고 

주민자립의지가 정(+)의 정보화마을사업 이익분배 만족도에 영향을 미치는 이유는 주민들의 자

립의지가 강할수록 기업가정신을 통해 지역경제활성화에 기여하고 주민들이 이러한 사업성과의 

이익분배에 만족하기 때문으로 사료된다. 그리고 공동체 리더(프로그램관리자) 역할이 정보화마

을사업 이익분배 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 이유는 공동체 리더들이 구성원들의 소득증진

을 위해 다양한 교육을 실시하고 구성원들간 이해와 갈등을 조정하기 때문으로 사료된다. 반면

에 상호작용 효과가 정보화마을사업 이익분배 만족도에 영향이 미치지 않는 이유는 아마 개별 

요인들이 상호시너지 효과를 창출하지 못하기 때문으로 판단된다. 

<표 5> 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도 영향요인에 관한 주효과 및 조절효과 분석결과 

변수
종속변수(정보화마을사업 이익에 대한 배분의 적절성 정도)

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5
β t β t β t β t β t

(통제변수)  31.849 12.537 3.840 .935  1.880

개인적 

특성

성별 -.017 -.341 -.013 -.245 -.036 -.752 -.032 -.682 -.036 -.750
연령 .048 .938 .050 .961 .037 .770 .040 .840 .025 .519

영농경력 -.222 -4.369*** -.221 -4.302*** -.191 -3.969*** -.160 -3.336*** -.143 -2.933***
연간소득 .256 4.980*** .259 4.880*** .236 4.741*** .234 4.771*** .224 4.522***

(독립변수)

공동체 

중간

조직

매주마을정보센터 이용횟수 .034 .670 .043 .906 .036 .766 .044 .935
마을정보센터운영의 효율성 .076 1.482 .009 .192 .009 .180 -.007 -.142

마을정보센터 활용(정보화교육) -.032 -.562 -.093 -1.683 -.110 -2.032*** -.121 -2.200***

마을정보센터 활용(친목도모) .019 .318 -.071 -1.287 -.089 -1.624 -.110 -1.933***
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주1: *p< 0.05, **p< 0.01, ***P< 0.001

2. 정보화마을 주민간 신뢰구축 영향요인 분석결과

지역공동체 활성화의 또 다른 측정지표로서 정보화마을 주민간 신뢰구축에 영향을 미치는 요

인들을 분석한 결과를 살펴보면, 통제변수인 모형1에서는 영농경력(t=-2.366, P<.05)이 유의한 수

준에서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형2는 모형1에 독립변수인 공동체 중간조직 요인을 

추가한 것인데, 통제변수인 영농경력(t=-2.718 P<.01), 중간조직 요인중 마을정보센터운영의 효

율성(t=3.255, P<.01), 마을정보센터의 친목도모용으로의 활용여부(t=2.813, P<.05)가 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 모형3은 모형2에 독립변수인 공동체 참여요인을 추가한 것인데, 통제

변수인 영농경력(t=-2.501, P<.05), 독립변수인 공동체 참여요인중 정보화교육효과(t=4.171, 

P<.001), 정보화마을사업 목적이해(t=8.399, P<.001)와 정보화사업 참여열정(t=1.987, P<.05)이 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 모형 4는 모형3에 조절변수인 공동체 리더의 역할을 추가한 것인

데, 통제변수인 영농경력(t=-1.959, P<.05), 독립변수인 공동체 참여요인중 정보화교육효과

(t=3.708, P<.001), 정보화마을사업 목적이해(t=7.946, P<.001), 조절변수인 공동체 리더의 역할

(t=3.028, P<.01)이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형5는 공동체 리더(프로그램관리자) 역할

의 조절효과를 살펴보기 위하여 모형4에 상호작용항을 추가한 것인데, 통제변수중 영농경력

(t=-2.133, P<.01), 독립변수중 마을센터운영의 효율성(t=1.940, P<.05), 정보화교육효과(t=3.752, 

P<.001), 정보화마을사업 목적이해(t=7.894, P<.001), 조절변수인 공동체 리더(프로그램관리자) 

역할(t=3.040, P<.01)이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 상호작용항중 주민자립의지*공

동체 리더 역할(t=-2.536, P<.05)이 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이에 따라 정보화마을 주민간 신뢰구축에 영향을 미친 요인들의 근거를 유추해보면, 마을정보센

터운영의 효율성이 정보화마을 주민간 신뢰구축에 정(+)의 영향을 미치는 이유는 마을정보센터운영

이 효율적일수록 마을정보센터를 이용하는 주민들의 정보화교육, 친목도모 등에 대한 만족도를 

제고하고, 마을정보센터를 매개로 면대면대화(face-to-face dialogue) 등을 통해 주민들간 이해와 

공동체

참여

정보화교육 효과 .116 1.960*** .083 1.415 .074 1.242
정보화마을사업 목적이해 .173 2.844*** .143 2.371*** .147 2.410***

정보화사업 참여열정 .171 2.977*** .117 1.996*** .132 2.197***
정보화마을사업 회의참여 .001 .021 -.004 -.079 .012 .246

주민자립의지 .080 1.648 .118 2.409*** .103 2.032***
(조절변수)

공동체 리더(프로그램관리자) 역할 .201 3.642*** .132 1.928***
(상호작용)

마을정보센터운영의 효율성*공동체 리더 역할 -.064 -1.236
정보화교육 효과*공동체 리더 역할 -.038 -.568

정보화마을사업 목적이해*공동체 리더 역할 -.024 -.353
정보화사업 참여열정*공동체 리더 역할 -.013 -.200

주민자립의지*공동체 리더 역할 .070 1.386
상수 31.849 12.537 3.840 .935 1.880
R2 .110 .118 .254 .282 .292

수정된 R2 .100 .098 .226 .253 .253
F값 10.991*** 5.919*** 9.130*** 9.725*** 7.436***
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갈등을 효과적으로 조정하기 때문으로 판단된다. 정보화교육효과가 정보화마을 주민간 신뢰구축에 

정(+)의 영향을 미치는 이유는 정보화교육을 통해 공동체의식의 중요성을 강조하고 정보기술을 

활용한 마을전체의 상생발전 가능성을 강조하면서 주민들의 공동체의식을 강화하기 때문으로 판단

된다. 정보화마을사업 목적이해가 정보화마을 주민간 신뢰구축에 정(+)의 영향을 미치는 이유는 

주민들이 정보화마을사업의 취지인 지역공동체 활성화에 공감함으로써 정보화마을 주민간 신뢰구

축을 위하여 상호 노력하기 때문으로 사료된다. 공동체 리더(프로그램관리자) 역할이 정보화마을 

주민간 신뢰구축에 정(+)의 영향을 미치는 이유는 공동체 리더들이 주민들의 신뢰구축을 위하여 

다양한 교육을 실시하고 구성원들간 이해와 갈등을 조정하기 때문으로 사료된다. 반면에 상호작용항

중인 주민자립의지를 통한 주민간 신뢰구축에 있어 공동체 리더의 역할이 부정적이라는 점이다. 

이는 정보화마을간 경쟁 및 민간기업과의 경쟁에 따른 상품 및 서비스 경쟁력이 심화되고 있는 

상황에 공동체 리더가 일부 주민들의 자립의지를 제대로 조정하지 못함으로써 주민간 신뢰를 저하시

키기 때문으로 판단된다. 예를 들어, 개인적 특성중 일부인 영농경력이 21년 이상일 경우 정보화마을

사업을 통한 주민간 신뢰구축과 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 저하되는 것으로 

나타났다(J자치단체 정보화마을 담당자와의 인터뷰 결과, 2013.5.23.). 

<표 6> 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축의 영향요인에 관한 주효과 및 조절효과 분석결과 

변수
종속변수2(정보화마을사업을 통한 주민간 상호 신뢰구축 정도)

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5
β t β t β t β t β t

(통제변수)

개인적 

특성

성별 .024 .453 .019 .353 .002 .052 .005 .121 .009 .220
연령 -.018 -.336 -.034 -.645 -.049 -1.203 -.047 -1.170 -.043 -1.053

영농경력 -.126 -2.366*** -.143 -2.718*** -.102 -2.501*** -.081 -1.959*** -.088 -2.133***
연간소득 .053 .982 .083 1.525 .039 .909 .037 .876 .050 1.200

(독립변수)
공동체

중간

조직

매주마을정보센터 이용횟수 -.039 -.744 -.018 -.455 -.024 -.589 -.025 -.625
마을정보센터운영의 효율성 .171 3.255*** .076 1.836 .075 1.845 .080 1.940***

마을정보센터 활용(정보화교육) .100 1.682 -.020 -.419 -.032 -.693 -.031 -.669
마을정보센터 활용(친목도모) .168 2.813*** .053 1.125 .041 .867 .046 .954

공동체

참여

정보화교육 효과 .211 4.171*** .187 3.708*** .189 3.752***
정보화마을사업 목적이해 .432 8.339*** .411 7.946*** .408 7.894***

정보화사업 참여열정 .097 1.987*** .059 1.168 .068 1.333
정보화마을사업 회의참여 .065 1.600 .062 1.534 .042 1.027

주민자립의지 .023 .566 .050 1.199 .075 1.750
(조절변수)

공동체 리더(프로그램 관리자) 역할 .143 3.028*** .177 3.040***
(상호작용)

마을정보센터운영의 효율성*공동체 리더 역할 .021 .483
정보화교육 효과*공동체 리더 역할 .018 .317

정보화마을사업 목적이해*공동체 리더 역할 .085 1.507
정보화사업 참여열정*공동체 리더 역할 -.091 -1.640

주민자립의지*공동체 리더 역할 -.108 -2.536***
상수 38.681 14.038 2.641 .317 -.576
R2 .019 .074 .458 .472 .491

수정된 R2 .008 .053 .438 .451 .462
F값 1.764 3.518** 22.659*** 22.189*** 17.348***

주1: *p< 0.05, **p< 0.01, ***P< 0.001
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3. 가설검증 결과

위의 분석결과중 모형5를 토대로 가설을 검증한 결과(표7 참조), 첫째, 주민참여와 공동체 활

성화의 관계를 분석한 가설중에서 1-1(b) “주민들의 정보화교육 효과가 높을수록 정보화마을사

업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다.”, 1-2(a) “주민들의 정보화마을사업 목적이해력이 

높을수록 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다.”, 1-2(b) “주민들의 정보

화마을사업 목적이해력이 높을수록 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다.”, 

1-3(a) “주민들의 정보화사업 참여열정이 높을수록 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도

가 높아질 것이다.”, 1-5(a) “주민자립의지가 높을수록 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족

도가 높아질 것이다.” 가 채택되었다. 둘째, 공동체 중간조직과 공동체 활성화의 관계를 분석한 

가설중에서 2-2(b) “마을정보센터운영의 효율성이 높을수록 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰

구축이 높아질 것이다.”, 2-3(a) “정보화교육 활용여부에 따라 정보화마을사업 이익에 대한 배분

만족도에 차이가 발생할 것이다.”, 2-4(a) “친목도모 용도여부에 따라 정보화마을사업 이익에 대

한 배분만족도에 차이가 발생할 것이다.”가 채택되었다. 

셋째, 공동체 리더십과 공동체 활성화의 관계를 분석한 가설중에서 3-1(a) “공동체 리더의 리

더십이 효과적일수록 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다.”, 3-1(b) “공

동체 리더의 리더십이 효과적일수록 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이

다.”, 3-2-5(b) “주민자립의지가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다

를 것이다.”, 가 채택되었다. 넷째, 개인적 특성과 공동체 활성화의 관계를 분석한 가설중에서 

4-3(a) “주민들 영농경력의 차이에 따라 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발

생할 것이다.”, 4-3(b) “주민들 영농경력의 차이에 따라 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축

에 차이가 발생할 것이다.”, 4-4(a) “주민들 소득수준의 차이에 따라 정보화마을사업 이익에 대한 

배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다.”가 채택되었다. 

<표 7> 가설검증 결과

대가설 소가설 검증결과

(가설1) 공동체 
참여와 공동체 
활성화의 관계

1-1. 주민들의 정보화교육효과가 
높을수록 

1-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 기각
1-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 채택

1-2. 주민들의 정보화마을사업 
목적이해력이 높을수록 

1-2(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 채택
1-2(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 채택

1-3. 주민들의 정보화사업 
참여열정이 높을수록 

1-3(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 채택
1-3(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 기각

1-4. 주민들의 정보화마을사업 
회의참여가 많을수록 

1-4(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 기각
1-4(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각

1-5. 주민자립의지가 
높을수록 

1-5(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 채택
1-5(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 기각

(가설2) 공동체 
중간조직과 

공동체 
활성화의 관계

2-1. 마을정보센터이용횟수가 
많을수록 

2-1(a) 정보화마을사업 이익배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 기각
2-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각

2-2. 마을정보센터운영의 
효율성이 높을수록 

2-2(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 기각
2-2(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 채택
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Ⅴ. 결론: 정책적 함의

본 연구는 전라북도 정보화마을을 대상으로 정보화마을공동체 활성화를 결정하는 요인들을 

분석하는 것이다. 분석결과를 토대로 다음과 같은 정책적 함의를 도출하였다. 첫째, 공동체 활성

화를 위한 공동체 참여 활성화 측면이다. 현재 정보화마을사업에 지역공동체활성화가 강조되고 

있지만 과거 정보화마을의 조성이전 및 조성과정에서는 사업목표가 지역주민들의 의견수렴을 

바탕으로 발전하기 보다는 중앙정부의 정책적 의지에 따라 운영됨으로써 지역특성을 반영하지 

못했다는 점이다. 이에 따라 지역주민들은 정보화마을을 사업초기에 정보격차와 지역소득향상에

만 초점을 맞춤으로써 공동체 활성화를 간과한 측면이 강하다. 이러한 점들을 감안하여 주민들

의 공동체 활성화를 위해서는 주민들의 참여가 매우 중요하다. 이에 주민들의 정보화교육 강화

와 주민들의 정보화사업 이해력을 강화시킴으로써 주민들 신뢰구축을 제고시키는 것이 필요하

다(김이수, 2014). 이는 정보화마을 사업에 대한 긍정적 영향인식이 높을수록 신뢰수준이 높게 

나타난다는 전용식(2010)의 주장에서도 잘 드러난다. 그리고 주민들의 정보화사업 이해력 강화, 

정보화사업 참여열정제고, 주민자립의지 강화 등을 통해 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만

족도를 제고시키는 것이 필요하다. 

2-3. 마을정보 
센터활용용도 
여부에 따라

정보화교육 
활용여부따라

2-3(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 채택
2-3(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각

친목도모 
용도여부따라

2-4(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 채택
2-4(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각

(가설3) 공동체 
리더십과 
공동체 

활성화의 관계

3-1. 공동체 리더의 리더십이 
효과적일수록 

3-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높아질 것이다 채택
3-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축이 높아질 것이다. 채택

3-2. 공동체 
리더(프로그램 
관리자)의 
리더십은 
정보화마을공
동체 활성화에 
조절효과를 
미칠 것이다.

3-2-1(a) 마을정보센터운영의 효율성이 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-1(b) 마을정보센터운영의 효율성이 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-2(a) 정보화교육 효과가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-2(b) 정보화교육 효과가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-3(a) 정보화마을사업 목적이해가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-3(b) 정보화마을사업 목적이해가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-4(a) 정보화사업 참여열정이 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-4(b) 정보화사업 참여열정이 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-5(a) 주민자립의지가 사업이익배분만족도에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 기각
3-2-5(b) 주민자립의지가 주민간 신뢰구축에 미치는 영향은 공동체 리더의 역할에 따라 다를 것이다. 채택

(가설 4) 개인적 
특성과 공동체 
활성화의 관계

4-1. 주민들의 성별차이에 따라 
4-1(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 기각
4-1(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각

4-2. 주민들의 연령차이에 따라 
4-2(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 기각
4-2(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각

4-3. 주민들 영농경력 차이에 따라 
4-3(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 채택
4-3(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 채택

4-4. 주민들 소득수준 차이에 따라 
4-4(a) 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도에 차이가 발생할 것이다. 채택
4-4(b) 정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축에 차이가 발생할 것이다. 기각
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둘째, 공동체 활성화를 위한 공동체 중간조직의 활용 측면이다. 공동체 중간조직은 공동체 구

성원들의 토론활성화, 공동체의 수요규정, 공동체 자원확인, 공동의제 설정 등을 조직화하는 매

개체로서 마을정보센터를 의미한다. 이에 마을정보센터운영의 효율성을 제고함으로써 주민간 신

뢰구축을 제고하는 것이 필요하다. 특히 마을정보센터를 공동체 활성화의 허브 조직으로 조성하

는 것이 중요하다. 반면에 특이하게 마을정보센터의 정보화교육과 친목도모용으로의 활용여부는 

정보화마을사업 이익에 대한 배분만족도를 축소시킨다는 점이다. 그리고 개인적 특성중 일부인 

주민들 소득수준(연간 3000만원 이상)에 따라 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도가 높

다는 점이다. 이에 따라 주민들의 이익배분 만족도를 제고시키기 위해서는 마을정보센터의 활용

용도를 체험관광 상품개발 교육, 마을의 상품브랜드화 전략 설정, 전문적인 고객서비스 응대 교

육 및 마케팅 교육, 정기이벤트를 통한 고객확보 및 상품판매, 지속적인 업데이트를 통한 상품판

매, 홈페이지를 통한 마을의 홍보 및 이미지 개선 등 지역경제소득화에 기여할 수 있는 용도로 

활용하는 것이 필요하다. 특히 전용식(2010)이 주장했듯이, 고객만족을 위한 구체적인 마케팅 전

략 수립이 필요한데, 이를 위하여 마을정보센터의 경영정보센터로의 기능도 필요하다. 

셋째, 공동체 활성화를 위한 공동체 리더십의 촉진방안이다. 이를 위해서는 공동체 리더의 리

더십을 강화하여 정보화마을사업 이익에 대한 배분의 만족도와 주민간 신뢰구축을 강화시키는 

것이 필요하다(김이수, 2014). 이에 따라, 공동체 리더인 공동체 활동가나 공동체 중개자

(community brokers)는 정보화사업을 둘러싼 환경변화에 능동적으로 대처하고 공동체 구성원들

의 교육에 집중하는 것이 필요하다. 또한 정보화마을 운영사이트인 invil등에 정보화마을사업의 

모범사례 등을 소개하고 타 지역의 정보화마을과 네트워크를 구축하여 각 개별 정보화마을의 정

보네트워크 한계를 극복하고 상생적 방안을 모색하는 것이 필요하다. 특히 스마트 정보화시대에 

부합하여 마을정보센터를 도농간 교류를 활성화하고 각 마을별 체험상품 개발을 통해 도시와 농

촌의 종합공동체를 조성하는 것이 필요하다. 그리고 공동체 리더에 대한 지원체제가 매우 취약

하다는 점에서 중앙정부와 지방자치단체, 대학과의 연계를 통해 공동체 리더들의 역량을 지속적

으로 강화할 수 있는 체계적인 전략이 필요하다.

하지만 본 연구는 일반화의 한계를 지닌다. 먼저 본 연구는 전라북도 정보화마을을 대상으로 

했다는 점에서 타 지역의 자료를 반영하지 못하였다. 또한 본 연구가 지역공동체중 하나의 유형

인 정보화마을공동체에 초점을 맞춤으로써 정보화마을의 특성을 반영한 변수와 측정지표들을 

설정함으로써 변수와 측정지표들의 일반화에 한계를 노출하고 있다. 그리고 본 연구의 설문조사

방법이 자기기입식 설문지 작성방법으로서 설문자의 주관적 응답가능성이 존재하고 질문자의 

동기를 정확히 파악하지 못함으로써 정확한 응답을 하지 못할 가능성이 존재한다는 점이다. 또

한 질문의 내용이 응답자에게 민감하거나 사생활일 경우 응답자가 응답을 꺼려 잘못된 응답을 

할 가능성이 많다는 점이다. 이에 따라 향후에는 정보화마을공동체의 특성을 반영한 일반화된 

변수와 측정지표들의 활용, 엄격한 감독관리를 통한 설문지 회수 등이 필요하다. 
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<부록 1> 주요 변인간 상관관계 분석결과

구분 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17

X1 1 .148** .047 -.128* .073 .024 .016 -.044 -.020 -.004 .009 -.029 .030 .006 -.042 -.040 -.070

X2 .148** 1 .129* -.034 -.093 .073 .129* .143** .126* -.036 .072 .163** .068 -.080 .021 .049 .002

X3 .047 .129* 1 -.447** -.553** .111* .168** .073 .036 .122* -.160** .022 -.060 .032 .087 .125* -.028

X4 -.128* -.034 -.447** 1 -.498** .068 .030 .077 .169** -.063 .193** .115* -.008 .077 .005 -.026 -.153**

X5 .073 -.093 -.553** -.498** 1 -.171** -.192** -.142** -.192** -.059 -.025 -.129* .066 -.102 -.089 -.097 .169**

X6 .024 .073 .111* .068 -.171** 1 .395** .412** .432** .097 -.177** .426** .331** .013 -.005 -.157** .005

X7 .016 .129* .168** .030 -.192** .395** 1 .566** .458** .114* -.053 .508** .273** .017 .059 .046 .034

X8 -.044 .143** .073 .077 -.142** .412** .566** 1 .510** .009 -.084 .617** .318** .029 .028 -.034 .020

X9 -.020 .126* .036 .169** -.192** .432** .458** .510** 1 .063 .090 .445** .324** .119* .053 -.067 .039

X10 -.004 -.036 .122* -.063 -.059 .097 .114* .009 .063 1 -.114* .099 .053 .001 .009 -.057 .136**

X11 .009 .072 -.160** .193** -.025 -.177** -.053 -.084 .090 -.114* 1 .000 .080 .043 .000 -.045 -.015

X12 -.029 .163** .022 .115* -.129* .426** .508** .617** .445** .099 .000 1 .359** .025 -.030 -.125* .048

X13 .030 .068 -.060 -.008 .066 .331** .273** .318** .324** .053 .080 .359** 1 .022 .048 -.200** .247**

X14 .006 -.080 .032 .077 -.102 .013 .017 .029 .119* .001 .043 .025 .022 1 .086 .065 .194**

X15 -.042 .021 .087 .005 -.089 -.005 .059 .028 .053 .009 .000 -.030 .048 .086 1 .175** .157**

X16 -.040 .049 .125* -.026 -.097 -.157** .046 -.034 -.067 -.057 -.045 -.125* -.200** .065 .175** 1 .059

X17 -.070 .002 -.028 -.153** .169** .005 .034 .020 .039 .136** -.015 .048 .247** .194** .157** .059 1

주1: X1(매주마을정보센터이용횟수), X2(마을정보센터운영의 효율성 정도), X3(마을정보센터 활용목적1:정보화교육), X4(마을정보센터 활용목적2:친목도모), X5(마을정보
센터 활용목적3: 공공서비스), X6(공동체 리더역할 정도), X7(정보화교육효과정도), X8(주민들의 정보화마을사업목적이해 정도), X9(주민들의 정보화마을사업에 대한 
열정 정도), X10(연중정보화마을사업활성화를위한회의참여횟수), X11(주민자립운영 정도), X12(정보화마을사업을 통한 주민간 신뢰구축정도), X13(정보화마을사업
이익에 대한 배분의 적절성 정도), X14(성별), X15(연령), X16(영농경력), X17(연간소득)

<부록 2> 주요 변인 신뢰도 분석결과

  Cronbach 알파

마을정보센터 운영의 효율성 .723

프로그램관리자 역할 .673

정보화교육효과 .644

주민들의 정보화마을사업 목적이해 .632

주민들의 마을정보화사업에 대한 열정 .641

주민자립의지 .770

정보화마을사업을 통한 주민간 상호 신뢰구축 .627

정보화마을 사업이익에 대한 배분의 적절성 .675



정보화마을공동체 활성화의 결정요인에 관한 설명적 연구: 전라북도 정보화마을주민들의 인식도를 중심으로  227

Abstract

The Exploratory Study on Determinant Factors of Invil Community 

Invigoration: Focusing On perception of JeonBuk Invil' inhabitant

Kim Lee Soo

This study is to analyze factors which are determining invil community invigoration focusing on 

JeonBuk Invil. Academically, concept of community, community capacity and determinant factors 

of community invigoration are investigated. Findings are as follows. firstly, career, income, 

information center for IT education and friendship, goal understanding, participation ardor, will of 

independence, community leadership are effective in satisfaction of benefit distribution in community 

business. secondly, career, efficiency of information center, IT education, goal understanding, will 

of independence, community leadership are effective in building civil trust. And I suggested policy 

implication. 

Key Words: Invil Community, Invil, Local Community




