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새마을운동의 성공요인에 관한 사례 연구
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국문요약

이 연구의 목적은 1970년대 새마을운동의 성공요인을 문성리 마을 사례 분석을 통하여 파악하는데 있다. 최근 저

개발국가에서 추진되고 있는 새마을운동 세계화사업은 주로 마을단위를 중심으로 추진되고 있기 때문에 이 연구에서

는 문성리 마을단위에서의 성공 메커니즘을 사례분석 하였다. 분석결과, 1970년대 새마을운동의 성공요인은 첫째, 물

리적 자본으로서 마을에 대한 정부의 지원이다. 둘째, 새마을지도자의 인적자본으로서 지도자의 헌신적 봉사 측면이

다. 셋째, 마을에 형성되어 있는 사회적 자본과 마을조직을 기반한 주민 참여이다. 이들 세 요인들은 마을발전을 촉발

시키는 자극에 동기부여가 되어 상호 결합하면서 지속적으로 마을의 발전과 새마을운동의 확산에 영향을 미쳤다.

주제어: 새마을운동, 성공요인, 문성리, 지역사회개발, 새마을지도자

Ⅰ. 서론

1. 연구목적

이 연구의 목적은 1970년대 새마을운동의 성공요인을 문성리 마을 성공 사례분석을 통하여 파

악하는데 있다. 
이 연구의 관심은 박근혜정부에 들어와 새마을운동이 세계빈곤퇴치의 인류애 실천운동으로 저개

발국가의 주목을 받고 있으나 그에 비하여 성공사례에 대한 연구가 미진하다는 문제의식에서 출발

한다. 한국의 성공적인 지역사회개발사업인 새마을운동의 성공비결을 학습하여 자국의 발전에 활용

하려는 저개발국의 전수요구가 증가하는 가운데 새마을운동이 성공할 수 있었던 성공요인에 대해 

설명해줄 체계적인 선행연구를 발견하기 힘들다. 이는 일부 선행연구와 같이(황연수, 2006; 정갑진, 
2008) 단순하게 1970년대 새마을운동의 성공요인을  나열하여 소개에 그칠 문제는 아니라 하겠으

며 여러 성공요인을 저개발국 새마을운동에 적용할 수 있도록 안내해 주는 모델에 기초한 사례연

구가 필요하다고 하겠다. 
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대부분의 마을지도자(한도현, 2010; 윤충로, 2011, 김영미, 2009)나 마을주민(김영미, 2008)의 역할

에 대한 연구는 역사학과 사회학계의 관점에서 수행되었고 행정학계의 사례연구는 부족한 형편이

다. 1970년대 초 영일군청 새마을계장과 두 지방공무원을 인터뷰한 엄석진(2011: 115-117)과 노화

준(2013)의 연구가 유일하다. 엄석진(2011)은 지방공무원들이 농촌 새마을운동의 숨겨진 지도자로서 

연성권력과 경성권력을 활용하여 주민들의 참여를 이끌어내고 국가와 농촌사회를 잇는 매개자

(mediators), 그리고 동원과 참여사이의 조정자(moderators)의 역할을 수행했다고 지적하고 있다. 노

화준(2013)은 복잡성과학의 시각에서 자체조직화와 창발의 개념으로 새마을운동의 성공요인으로 생

성적 리더십을 지적하고 있다.
현재 새마을운동중앙회나 경상북도가 추진하는 새마을운동 세계화사업에 있어 제한된 인적･물

적･시간적 자원을 효율적으로 배분하여 큰 사업성과를 내기 위해서는 저개발국가의 현실에 맞춤식

으로 성공전략을 합리적으로 제시할 필요가 있다. 또한 1970년대 새마을운동과정에서 실천해 왔던 

마을단위에서의 성공 메커니즘을 종합적으로 분석하고 재창조하여 저개발국가에 전수할 필요가 있

다. 이러한 연구과업은 대한민국이 가지고 있는 공적개발원조(ODA) 자원의 효율적 집행을 위해 

대단히 중요하다. 
이러한 연구 필요성에 근거하여 이 연구에서는 새마을운동의 성공요인으로 공무원과 새마을지도

자, 그리고 마을주민 등 삼자의 성공 동학을 분석하는데 목적을 두고자 한다. 이 연구를 통해 새마

을운동 세계화가 진행되는 현 시점에서 1970년대 새마을운동의 성공요인을 설명해주는 마을단위에

서의 성공사례를 발굴하여 새마을운동이 벤치마킹 사례로 저개발국가에 실제로 이식･적용될 수 있

도록 하는데 기여하고자 한다. 1970년대 새마을운동의 성공 원동력이 무엇이었느냐를 마을단위 수

준에서 사례를 개발하고 분석하는 연구는 새마을운동의 저개발국 전수를 위해 필요성이 존재한다

고 하겠다. 

2. 연구방법

지금까지 새마을운동에 대한 연구 접근법의 흐름은 사회수준의 거시적 환경을 강조하거나 마을

수준의 미시적 환경을 강조하는 것으로 구분하여 살펴볼 수 있다. 거시적 접근에서는 (농업)경제학

(황인정, 1980; 한도현, 1988; 김일철, 1991; 좌승희, 2006), 지역사회개발학(김남선, 1999; 김흥순, 
2000; 신윤표, 2007), 정치학(임경택, 1991; 박섭･이행, 1997; 박진도･한도현, 1999; 하재훈, 2006; 고

원, 2006)에서의 연구, 미시적 입장에서는 사회학(김수경･최은봉, 2005), 역사학(김영미, 2008), 행정

학(강용배, 2004)에서의 연구가 있었다. 지금까지 새마을운동 연구는 주로 거시적 차원에서 이루어

졌으며 마을 차원에서 운동의 진행과정을 분석한 연구는 매우 부족하다. 
현재 저개발국가에 전수되는 새마을운동 세계화사업은 주로 마을단위를 중심으로 추진되고 있기 

때문에 이 연구에서는 마을단위에서의 성공 메커니즘을 분석하기 위한 연구방법으로 마을단위 성

공사례분석을 통해 성공요인을 추적하는 접근방법을 사용하고자 한다. 
이 사례연구의 대상 마을로는 1970년대 새마을운동의 대표적인 발상지로 알려져 있는 경상북도 
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포항시에 위치한 문성리를 선정하였다. 마을의 선정배경은 1970년대 활동한 새마을지도자와 마을 

주민들이 생존하여 있어 저자가 직접 마을을 방문하여 인터뷰가 가능하고 이 연구가 목표로 하는 

소규모 마을에서의 역동적 운동 전개과정을 분석 가능하였기 때문이다. 이러한 이유에서 문성리 

작은 마을에서 일어난 새마을운동의 역동적 추진과정을 새마을지도자(leadership), 마을주민

(participation), 정부지원(support)을 핵심변인으로 설정하여 이들 운동주체들이 각각 어떤 역할을 하

였는가를 중점적으로 분석하여 새마을운동의 성공요인을 발견하고자 하였다. 마지막으로 새마을운

동 초기 점화단계에서의 정부의 지원(support), 중간 확산단계에서의 새마을지도자의 리더십

(leadership), 성공적 심화단계에서의 마을주민의 참여(participation)를 성공동인으로 하는 성공모델을 

모색하였다.

Ⅱ. 선행연구의 검토

1. 새마을운동 성공요인 연구의 필요성

지역사회개발은 지역주민들의 자발적인 참여를 토대로 지역사회의 발전을 추구하는 것이다. 한

국의 지역사회개발모델인 새마을운동은 1970년 4월 22일 박정희 대통령의 ‘새마을 가꾸기 운동’ 지

시로부터 시작되어 큰 성공을 이루어냈다. 물론 새마을운동에 대해 부정적인 견해를 갖는 논자들

은 강압적이고(조희연, 2004), 중앙집권적 하향식 사업추진방식(박진도･한도현, 1999), 차별적 지원

(유병용 외, 2001), 도･농간 격차(고원, 2008) 등 새마을운동에 대한 다양한 결점을 지적하고 있지

만 1970년대 새마을운동이 출발부터 정치적 의도가 지배한 것은 아니며 한국농촌발전의 성공적 성

과는 부정할 수 없는 사실로 남아 있다. 새마을운동은 박대통령의 지시에서 출발하여 정치철학으

로까지 발전한 것이고(박진도⋅한진현, 1999: 39), 정부조직을 통한 유인체계 작동과 사회적 제도화 

과정을 통해(김영평, 1991: 118-119) 한국의 농촌을 발전시킨 성공적인 지역사회개발운동이며 아시

아·아프리카 각국의 지역사회개발모델로 벤치마킹의 대상이 되고 있는 성공한 운동인 것이다. 
지난 30년간 인도와 중국의 지속적인 경제성장에 힘입어 세계 전체 빈곤층은 눈에 띄게 감소하

고 있으나 아직 빈곤인구가 지구상에 약 12억 명 정도이며, 그 중 75% 정도가 농촌지역에 거주하

는 것으로 추산되고 있다. 저개발국의 농촌지역 기아문제 해결과 빈곤극복을 위한 농촌 및 농업개

발은 시급해 해결되어야 할 문제이며 특히 아프리카 농촌지역의 빈곤문제의 심각성은 전 인류가 

공동으로 해결해야 할 중요한 문제로 대두되고 있다(곽수종, 2010). 많은 아프리카 국가들이 국제

기구와 협력하여 빈곤과 저개발의 함정을 극복하기 위하여 노력하고 있고 UN을 비롯한 많은 국

제기구들과 저명한 정치인들이 한국의 농촌개발과 빈곤극복에 크게 기여한 새마을운동의 효과성을 

평가하고, 저개발국들이 자신들의 문제를 해결하기 위한 모델로 새마을운동을 도입할 것을 적극적

으로 권고하고 있다. 
새마을운동이 아시아와 아프리카 저개발국의 농촌개발과 빈곤극복에 매우 유익한 개발모델로 국
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제적으로 인정받는 이유는 아래와 같은 몇 가지 중요한 점들이 새마을사업을 통하여 증명되었기 

때문이다. 첫째, 정부 재정능력이 제한되어 있어 농촌개발을 정부 주도로 추진하기 어려운 상황에

서 농촌주민들의 적극적인 참여 하에 농촌마을의 인프라 개선, 주거환경 개선, 소득증대를 이루어 

농촌발전과 빈곤극복에 크게 기여하였다. 둘째, 새마을운동의 원동력은 정치적 구호에 따른 것이 

아니라 농촌 지역사회가 전통적으로 지니고 있는 자조와 협동정신을 바탕으로 하여 지역사회의 개

발을 위하여 필요한 문제를 주민들 스스로 해결하는 것이다. 이와 같은 유용성은 한국의 새마을운

동을 벤치마킹하여 2006년부터 사회주의 신농촌건설 사업을 추진하고 있는 중국에서 입증되었다. 
셋째, 주민들이 스스로 자신의 문제를 해결하고자 할 때 정부가 재정적 지원을 하면 그 효과가 훨

씬 더 크다는 것이 확인되었다. 넷째, 새마을운동이 추구하는 근면ㆍ자조ㆍ협동의 정신 하에서 마

을주민의 의사결정권(empowerment)과 사업을 관리해 나가는 역량이 형성되고(capacity building) 주

인의식(ownership)과 사업 추진의 지속성(sustainability)이 확보될 수 있다.
이와 같이 한국의 농촌개발 경험 전수 모형으로서의 새마을운동은 매우 유용하고 적합하다고 할 

수 있다. 새마을운동은 ‘할 수 있다’, ‘하면 된다’라는 자신감의 고취 등 국민의 정신적 변화에 크게 

기여하였다는 사실은 새마을운동의 경험과 노하우가 나름대로 아시아와 아프리카 저개발국가의 농

촌개발과 빈곤극복을 위한 노력에 기여할 수 있는 이론적 근거와 실천적 방법론을 제공할 수 있음

을 의미한다. 
더구나 아시아와 아프리카 저개발국들의 새마을운동에 대한 수요는 날로 증가하고 있는 추세이

며 또한 새마을운동은 대내적으로 커다란 전환기를 맞고 있다. 대내적으로는 박근혜 정부가 들어

서면서 새마을운동에 대한 국민들의 관심이 다시 높아지고 있다. 이 시점에서 새마을운동 세계화

가 갖는 의미를 재음미할 필요가 있다. 새마을운동 세계화사업의 효과성 제고는 매우 중요한 문제

이며 시범사업의 효과성 제고에는 다양한 요인들이 영향을 미치기 때문에 우선 1970년대 한국 새

마을운동의 경험을 재평가하여 새마을운동이 지니고 있는 고유의 방법론과 성공의 법칙성을 도출

하여 그것이 실제로 어떻게 아프리카 현지에서 적용될 수 있는가를 살펴볼 필요가 있다. 

2. 새마을운동 성공요인의 분류

새마을운동의 성공요인에 대한 연구를 보면 어느 한 요인을 강조하는 논자와 여러 요인의 상호

작용을 강조하는 논자로 구분할 수 있는데 먼저 일요인론자의 연구를 보면, 황연수(2006)는 농촌사

회의 전통적 협동정신과 공동체 의식의 요소를 강조했으며, 강용배(2004)도 농촌사회의 자생적이고 

민주적인 의사결정시스템을, 그리고 소진광(2007)은 농촌 마을의 공동체 의식과 정부의 지원을, 김

영미(2009)는 자생적 공동체와 자생적 지도자의 역할을, 노유경(2013)은 새마을지도자의 코칭리더십

을 들었다. 
위와 달리 다요인론자로 박섭･이행(1997)은 강력한 농촌관료조직, 상황적응적인 마을지도자, 성

취지향적인 농민의 요소를 들었고, Eom(2011)은 국가의 참여환경조성, 마을지도자의 참여 독려, 주

민들의 적극적 참여를 들었고, 이미숙(2013)은 마을단위개발방식, 종합개발방식, 인센티브방식의 도
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입, 새마을지도자 육성, 새마을교육의 시행, 새마을운동 정신, 범정부적 추진체제 구축을 들고 있다.
선행연구를 검토하기 위하여 여기에서는 다요인론의 입장에서 새마을운동의 성공요인을 정부의 

역할, 새마을지도자의 역할, 주민의 역할로 구분하여 정리하고자 한다. 

3. 정부의 역할

1) 물질적 역할

대부분의 선행연구를 보면 1970년대 새마을운동의 성공 요인으로 정부의 역할을 빼놓지 않는다. 
내무부는 국민적 자각, 동기부여의 자극, 새마을교육, 정부에 의한 적절한 지원, 대통령의 지도력 

등을 들고 있고(내무부, 1980: 596-600)1), 새마을운동중앙회는 정부의 선택, 국민동원, 강력한 정치

권 투입, 국민 참여를 촉발한 가시효과, 국민의식의 발전 등을 들고 있다(새마을운동중앙회, 1998: 
51-58). 

1970년대 새마을운동의 성공에 기여한 정부의 역할을 구체적으로 살펴보면 물질적 측면의 지원

과 정신적 측면의 지원으로 구분할 수 있다. 최창호(1973: 197-250)는 새마을운동 성공의 계기로 

가장 많이 언급된 것은 외부의 협조 중 정부의 지도 및 지원(35%),  그 다음이 지도자의 헌신적 

노력이고(24%), 주민의 협동심이(11%)이라고 지적하고 있다. 당시 정부의 지원은 새마을운동의 촉

매역할(마중물)을 하였다. 정부가 수행한 물질적 측면의 성공요인은 시멘트와 철근의 지원이었다. 
정부가 전국 마을마다 시멘트를 지원함으로서 마을진입로 및 마을안길 확장, 농로 개설, 소교량 가

설 등의 가시적인 성과가 나타났고, 그것이 마을주민들의 자조정신과 협동심을 유발시키는 동기부

여 수단으로 작용하였다. 또한 주민의 자조정신 고양을 위해 주민들의 노력･현금･토지 등의 부담

을 강요하는 투자재원 조달전략을 통해 주민들로 하여금 보다 적극적으로 사업에 참여하도록 하였

다(황인정, 1980: 47).
특히, 시멘트와 철근을 가구 단위나 군 단위가 아니라 마을 단위로 지원한 것이 주효하였다. 만

일 농가 단위로 지원하였더라면 소기의 성과를 올릴 수 없었을 것이라는 주장이 많다.  박진환

(2005: 108)은 “1971-78년 사이의 8개년 동안 지원해준 시멘트와 철근을 연평균으로 환산하면 마을

당 시멘트 240포대와 철근 300kg이 되는데, 이것을 1974년도 시가로 환산하면 마을당 연간 250만

원이고 한 농가당 연간 25,000원에 불과하게 된다. 만약 호당 25,000원에 불과한 시멘트와 철근을 

마을 단위가 아니라 개별 농가 단위로 지원하였더라면 물질적 성과는 물론 정신적 성과도 뚜렷하

1) 1970년대 새마을운동의 성공요인은 첫째, 국민적 자각이다. 가난의 숙명적 습관을 탈피하여 하면 된다는 의지

력과 근대화에 대한 국민적 자각이 있었다. 둘째, 정부의 동기부여가 있었다. 정부에서 시멘트를 공급하고 독

려하면서 마을마다 경쟁적으로 사업을 추진하였다. 셋째, 새마을교육을 통한 주민 의식개혁이 있었다. 새마을

교육을 통해 타성에 젖은 주민들의 의식변화를 유도했고 이를 통해 새마을지도자뿐만 아니라 주민의 참여를 

촉진시켰다. 넷째, 상황적합적인 지원제도를 운영했다. 마을의 발전단계별로 기초마을, 자조마을, 자립마을의 3
단계로 구분하고 각 마을에 적합한 지원을 하게 되자 경쟁적으로 자립마을을 향해 주민들이 노력하게 되었

다. 다섯째, 대통령의 지도력이다. 대통령의 확신과 집념이 있었고 여기에 새마을지도자들의 감동과 헌신이 

있었다(내무부, 1980: 596-600).
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지 않았을 것이다.”라고 증언한다.

2) 정신적 역할

새마을운동의 촉매역할을 한 정신적 측면의 성공요인은 의식개혁의 추진이었다. 새마을운동이 

소규모의 정부지원에도 불구하고 새마을운동이 상당한 성과를 올렸던 것은 물질 못지않게 정신적 

측면이 크게 작용하였기 때문이다. 새마을운동은 농민의 의식구조를 의도적인 방향으로 변화시킴으

로써 새로운 가치관과 발전적인 신념체계를 확립하고 합리적인 생활태도를 함양하여 새로운 인간

형을 창조하는 것을 목표로 하였다. “새마을운동을 통하여 잠재된 협동심과 공동체 의식을 재 발

현시키고 국민화합의 공감대를 형성하였으며 실증적 사고와 합리적인 가치관을 형성하게 되었고 

자발적 참여를 통하여 민주적 자율 역량을 배양하게 되었으며”(내무부, 1973), 무엇보다도 농민들이 

‘하면 된다’, ‘우리도 할 수 있다’는 자신감과 긍정적이고 합리적인 사고방식을 갖게 된 것은 새마

을운동의 값진 성과라고 할 수 있다(새마을운동중앙회, 1998: 22-23). 물론 이에 대해서는 “농민의 

빈곤과 농촌의 낙후 원인을 농민수탈과 정부의 농업경시정책에서 찾는 것이 아니라 농민의 태만, 
자립심과 협동심 부족 탓으로 돌림으로써 정부책임을 은폐하려는 것이었다”는 비판도 있다(장상환, 
1995: 86). 분명한 것은 정부가 새마을교육이나 새마을지도자대회 등을 통해 자극했던 동기부여 효

과는 주민들의 과거 의식 속에서 찾아볼 수 없었던 ‘잘 살아 보자’는 욕구를 이끌어냈다는 점이다. 
정부차원에서의 동기부여가 시의적절하여 역사적으로 유례를 찾을 수 없는 단기간의 발전을 가져

왔다(내무부, 1980: 207-208)는 평가와 같이 새마을운동 성격 자체가 정신혁명이라는 점에서 정부의 

동기부여의 의미가 크다. 만약 이 같은 심리적 동인이 없었다면 새마을운동은 그 빛을 발하기 어

려웠을 것이다(강신웅, 1981: 154-155).

4. 새마을지도자의 역할

1) 지역사회개발 지도자의 역할

일반적인 지역사회개발이론을 통해 지도자의 역할을 살펴보면, 먼저 최창호(1981: 93)는 지도자

는 지역사회 변화를 추구하는 개발과정에서 나타나는 저항과 혼란을 극복하면서 그 변화를 계획하

고 관리해 나가는 동력의 핵심이라고 정의하고 있다. 정지웅과 임상봉(1999: 283)은 지도자는 계획

된 변화나 계획적 기술혁신을 촉진시키는 사람이나 바람직한 방향으로의 변화수용의 결정에 의도

적으로 영향을 주는 전문인으로 보고 있다. 
지도자의 역할을 세분하여 변화촉진자(Catalysts of Change)로서 촉매자 역할, 진행협조자 역할, 

해결방안 제시자 역할, 자원동원자 역할을 수행한다는 지적도 있다(정지웅･임상봉, 1999: 290). 촉

매자 역할은 자극을 통해 개발욕구를 불러일으키는 것이고, 해결방안 제시는 해결방안의 제안과 

이를 수용케 하는 것을 의미한다. 진행협조 역할은 개발단계마다 주민들의 활동을 측면에서 지원

하고 활동의 성과가 보다 커지도록 유도하는 것을 의미하며, 자원동원의 역할은 필요한 자원의 발



새마을운동의 성공요인에 관한 사례 연구 159

견과 동원 등을 의미한다. 
신대순(1984: 174)은 지역사회개발에서 지도자는 주민참여를 유도하고 주민들을 통합시켜 지역사

회발전계획을 수립하고 실천하며 인적 물적 자원을 효율적으로 동원하고 집단 상호간에 협력관계

를 유지하고 비협조적이거나 소극적인 태도를 취하는 주민들을 설득하여 적극적인 태도를 취하게 

하는 사람이라고 하였다. 
문병집(1982: 225-235)은 개발을 위한 마을지도자의 기능으로 욕구의 발견과 조정, 자원의 동원

과 활용, 자극과 변화의 도입 등을 들고 있다. 

2) 새마을지도자의 특성

1970년대 새마을운동 과정에서 활동한 새마을지도자들은 당시로서는 엘리트였고 이들의 리더십

이 새마을운동 성공에 기여하였다. 김영모(1974: 10)는 1970년대 새마을운동에 있어 성공한 새마을

지도자의 특성으로 40대 전후, 중졸 이상, 중농 이상, 행정사무직 경험, 농촌운동의 경험 등을 지적

하고 있다.

3) 새마을지도자의 역할

소수의 새마을지도자가 어떤 역할을 하였는지에 대해 황인정 외(1979: 195)는 새마을지도자가 계

획수립, 사업집행, 조정, 정보전달, 기술보급 등의 역할을 했다고 지적한다. 
노화준(2013)은 이들 새마을지도자의 역할을 생성적 리더십 혹은 창발적 리더십으로 표현한다. 
이상의 논의를 종합하면 새마을지도자의 역할은 주민 욕구의 창조와 조정, 주민 참여 동기의 유

발, 해결방안의 제시와 솔선수범, 자원의 동원과 활용, 유리한 개발여건과 환경의 조성이라고 할 

수 있다. 특히, 주민들이 지도자인 자신에게 무엇을 해 줄 것을 바라는가 하는 것을 정확하게 수렴

하고 결정된 사업을 적극적으로 추진하여 주민들을 동원하고 사업을 성공적으로 완수하는 창조적 

리더십을 발휘하는 것이다. 

5. 주민의 역할

1) 주민의 역할

새마을운동은 주민의 의견을 최대한 수렴하고 주민의 참여하에 사업을 계획, 추진하여 성공했다. 
정지웅과 최상호(1983: 256-267)는 마을개발사업의 확산단계에서 가장 중요한 것은 많은 마을주민

들을 자발적, 적극적 그리고 지속적으로 참여하도록 개발의욕을 촉발하는 것이라고 지적하고 있다. 
새마을운동은 의식개혁을 통한 근대화운동이기 때문에 주민들의 적극적인 참여의지가 없으면 이 

운동의 효과와 지속성이 약화되었을 것이다. 
주민참여란 마을개발사업을 위한 주민조직을 운영하여 실천하는 것이다. 이는 단순한 이합집산
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(離合集散)식 참여가 아니라 주민조직을 통해 각자의 역할이 주어지고 주민회의의 의결을 거쳐 사

업에 참여하는 것을 의미한다. 주민참여의 원리 속에는 주민주체, 주민합의, 주민참가, 주민간 상호

교류 등이 포함되는 것이다. 
주민참여는 여러 가지 순기능적 역할을 한다. 주민참여를 통해 개인의 권리의식과 자유의 신장, 

공동체 의식의 자극, 정보교환, 의견수렴, 합리적 의사결정, 마을 사업의 비판과 감시기능, 그리고 

지역문제의 신속하고 합리적 대응 등이 가능하게 한다. 특히, 새마을운동을 위한 주민조직의 역할

은 새마을사업을 위한 계획, 주민욕구의 집약과 통합, 새마을사업의 시행, 외부와의 협조 등이다. 
주민참여의 역할은(정세욱, 1985: 45-48) 주민의식구조의 변화, 지도자의 독선적 행동의 방지, 개발 

피해의 최소화, 새롭고 다양한 아이디어 제공 등을 들 수 있다. 새마을운동에 있어 주민은 소극적

인 추종자로서만이 아니라 적극적인 창조자로서의 발전적 역할을 하며 새마을운동 성공에 기여하

였다. 

2) 주민참여의 저해요인

마을개발에 있어 주민참여를 저해하는 요인으로는 전근대적 사고방식과 가치관, 생활태도가 주

된 내용이다. 지도자요인으로는 지도자의 책임감이나 지도력이 언급되고 있다. 그리고 행정기관요

인으로는 정책결정과정과 합리성, 신뢰성 등이 지적되고 있다(정지웅 임상봉, 1999: 282-299). 

3) 새마을운동에서의 주민참여전략

1970년대 새마을운동의 성공요인인 주민참여를 유도하기 위해 어떤 추진전략을 사용하였는지 살

펴볼 필요가 있다. 당시 정부는 지역사회개발사업을 성공적으로 수행하기 위해 지역주민들의 적극

적인 호응과 참여를 유발하기 위한 동기부여의 수단으로 몇 가지 추진전략을 수립하였다. 첫째, 지

원을 할 때 마을단위로 하되, 이를 마을주민의 공동노력을 바탕으로 마을 숙원사업을 위해 이용하

도록 하였다. 새마을운동에서는 농민 개개인이 결합되어 하나의 생활단위체를 형성하는 마을을 동

기부여의 단위로 하였다는 특징을 지니고 있다. 마을을 새마을운동의 기본적인 추진단위로 선택하

고 새마을사업의 계획수립과 집행, 평가 및 보상의 직접적인 단위로 하였던 것이 주민참여를 촉발

하였다. 이러한 마을을 단위로 한 추진전략은 마을주민들이 본인이 소속된 마을에 대해 공유하는 

공동체의식과 관련된 마을의 명예의식 등과 같은 사회적 특성을 자극하여 참여를 위한 동기로 활

용하였을 것으로 추측된다. 둘째, 마을간 경쟁원리를 적용하였다. 마을주민 모두에게 우리 마을 발

전을 강조하면서 새마을사업에 적극적으로 참여하고 마을 발전을 위해 열성적으로 노력하는 마을

부터 우선적으로 지원한다는 우수마을 우선지원 원칙을 채택하였다. 정부는 각 마을의 발전 정도

를 기초, 자조, 자립마을로 구분, 등급화 하여 차별적으로 지원하였다. 한 연구에 따르면(민상기, 
1998: 89-95), 주민들의 새마을운동에의 참여는 이웃 마을보다 뒤떨어지지 않기 위해 마을의 명예

를 위해 참여했다는 응답이 전체의 79.2%에 달했다. 셋째, 마을을 단계적, 선별적으로 육성시킨다

는 원칙에 따라 마을의 조건에 따라 환경개선사업부터 농업생산기반 조성사업, 소득증대사업의 순
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으로 단계적으로 추진하도록 유도하였다.
새마을운동에 있어 주민참여는 사업선정에 그리고 사업선정이 주민참여에 상호적으로 중요한 영

향을 미쳤다(한국농촌경제연구원, 1984: 78-79). 첫째, 사업선정은 주민들의 공통적 욕구를 충족시키

는데 중점을 두어야 한다. 특정 집단이나 특정 지역의 이익을 대변하는 경우 실패 확률이 높아진

다. 둘째, 새마을사업은 주민의 이익과 직결되고 그 혜택이 주민들에게 균등하게 배분될 수 있어야 

한다. 인간은 이기적 동물이기 때문에 새마을사업 혜택의 배분상태는 주민들의 참여에 큰 영향을 

미친다. 셋째, 새마을사업은 주민들의 소득증대 및 생산기반조성에 주력할 필요가 있다. 새마을운동 

초기에는 생활환경조성과 같은 전시효과성 사업에 주력하지만 장기적으로는 소득증대를 추구해야 

한다. 넷째, 새마을사업이 지역적 특성과 마을역량에 적합한 규모일 경우에 주민참여를 촉진시킬 

수 있다. 새마을사업이 지역주민의 능력이나 문화적 특성과 조화를 이루지 못할 경우에는 주민참

여가 어렵고 중도에 포기할 수도 있다.
지역사회개발에 있어 주민참여를 유도하기 위해서는 주민조직화가 선결요건이다. 주민조직화란

(이영환, 1998; 진두생, 2010) 주민이 주인의식을 갖게 하는 것이며, 마을 문제를 주민들의 힘으로 

해결하는 것이며, 협동할 수 있는 주민조직을 만들고, 다른 조직들과 연대하고 협력하는 모든 것을 

지칭한다. 새마을운동에 있어 주민조직화는 마을총회, 청년회, 부녀회 등의 새마을조직 결성을 통해 

체계적으로 이루어졌기 때문에 주민참여를 유도하는데 큰 역할을 하였다.
위에서 논의한 바와 같이 많은 학자들은 새마을운동의 성공 요인으로 정부, 개인(새마을지도자), 

마을 공동체(마을조직, 주민참여, 사회적 자본) 등의 역할을 중심으로 논의하고 있으나 이들 요인을 

개별적이고 부분적으로 지적하고 있을 뿐 종합적으로 논하거나 한 마을 대상으로 실증 사례분석한 

선행연구는 찾아볼 수 없었다. 이에 새마을운동의 성공요인을 마을단위 성공사례 분석을 통해 살

펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형

일반적으로 한 마을의 문제해결능력은 지역의 인적 자본, 조직화된 힘, 사회적 자본, 그리고 자

원에 대한 접근성 등의 특성에 의하여 결정된다고 한다(Chaskin et al, 2009: 7). 지도자의 리더십과 

주민과의 관계, 주민들 사이의 신뢰감과 같은 사회적 자본의 존재는 새마을운동의 성공과 마을발

전에 공헌하게 된다(소진광 외, 2005). 소진광(2007)은 새마을운동을 새마을운동의 추진조직(조직형

태, 지도층, 조직가치 및 조직의 공동목표)과 새마을운동의 추진방식(권한행사방식, 의사결정, 정보

생산, 공공재 생산과 관련한 주민의 역할 및 자원조달체계)의 9가지 변수를 분석한 후 새마을운동

이 주민조직과 정부가 협조하여 제3의 공공영역을 구축하는 거버넌스를 구현한 사례라고 하였다. 
이 연구에서는 소진광 등 여러 학자가 언급한 선행연구를 바탕으로 정부, 새마을지도자, 마을주
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민을 3대 변수로 설정하고 각각 행위자의 기능, 배경, 기여도에 대해 분석하고자 하였다. 새마을운

동 점화단계에서의 정부의 지원(support), 확산단계에서의 새마을지도자의 리더십(leadership), 심화

단계에서의 마을주민의 참여(participation)를 성공동인으로 설정하고 사례분석을 통해 성공동학을 

분석하고자 한다.
먼저, 정부수준에서는 정부의 기본적인 정책목표와 수단을 살펴보고, 정부와 마을지도자, 주민과

의 상호관계는 어떠했으며 이 관계가 새마을운동 성공에 어떤 기여를 했는가를 분석한다.
마을지도자는 주민들이 마을개발사업에 적극적으로 참여하게 만드는 변화촉진자로서 대단히 중

요한 부분이다. 이러한 논리를 바탕으로 새마을운동이 개인수준에서는 어떤 학력과 역량 배경을 

가진 지도자들이 존재했으며, 어떤 역할과 기능을 수행했는가에 초점을 두고 분석하고자 한다. 즉 

마을지도자는 어떤 지식과 기술, 교육적 배경을 가지고 어떤 리더십을 발휘하였으며, 새마을운동에 

어떤 기여를 했는가를 살펴보고 사업수행과정에서 나타나는 문제를 어떻게 해결하느냐를 분석한다.
마을주민은 새마을운동의 수행에 참여한 주민의 공식 및 비공식 조직을 포함하여 그들이 어떻게 

적극적 참여를 하게 되었는가를 분석하고자 한다. 새마을운동 이전에 마을주민들의 의식 상태는 

어떠했으며, 어떤 조직이 있었으며, 새마을운동 전개과정에서 주민의 의식변화과정과 기여점은 무

엇이었느냐를 살펴볼 것이다. 

<표 1> 분석의 틀

정부의 지원 새마을지도자의 리더십 주민의 참여

역할
기여도

역할
기여도

역할
기여도

2. 조사방법 

이 연구는 새마을운동의 진행과정이 마을공동체에서는 실질적으로 어떻게 추진되었는가를 분석

하는 것이다. 이를 위하여 경상북도 포항시 기계면 문성리의 새마을운동 전개과정을 마을지도자의 

역할, 주민의 역할, 정부의 역할이라는 세 가지 시각에서 분석한다. 
새마을운동의 성공사례지는 많이 있지만 문성리 마을을 연구대상으로 선정한 이유는 현장조사의 

편리성과 당시 새마을운동에 적극적으로 참여한 산증인들의 고증이 상대적으로 많이 남아 있어 선

택한 측면이 있다. 문성리의 새마을운동 기념관에 보관되어 있는 회고록 등의 자료와 저자가 진행

한 인터뷰 자료를 활용할 수 있었다. 홍선표 새마을지도자는 1971년 8월 5일 국민포상을 받았고, 
문성리는 새마을가꾸기사업과 관련해서 전국 최초로 대통령 상패 및 표창장을 받았다. 새마을지도

자와의 인터뷰는 2011년 1월 19일 문성리 새마을기념관에서 당시 문성리의 동장 겸 새마을지도자

였던 홍선표, 그리고 문성리 새마을기념관장인 이지후씨와 5시간 동안 이루어졌다. 
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Ⅳ. 사례분석

1. 문성리 새마을운동의 전개과정

1) 마을 특성

포항시(1970년대 영일군) 기계면에 위치한 문성리는 1971년 새마을사업 모범사례지로 당시 박정

희대통령이 전국 시장･군수회의를 개최했던 곳이다. 문성리 마을 입구에는 박정희대통령 순시기념

비와 새마을운동 발상기념비, 문성 양수장 설치기념비가 있다. 
1960년대 문성리의 주민구성을 보면, 일제시기부터 문성리 주민은 50호 미만이었다. 1971년에는 

68가구 409명의 주민이 살고 있었다. 성씨 분포는 남양 홍씨 집성촌으로 전체 가구의 반 이상을 

차지하고 있었다. 홍씨들의 응집력은 대단히 강하였다. 이러한 홍씨의 단결력이 홍선표 지도자의 

리더십 향상에 큰 영향을 미친 것으로 파악된다. 
마을 주민의 경제적 상황은 상당히 열악했다. 평균경사가 10-15도의 지형조건으로 인하여 총면

적의 67%가 산지이고 상습적인 한해지역이었다. 연세가 많은 어르신들은 경상북도에서 가장 가난

한 동네가 문성리라고 표현한다. 이러한 열악한 영농조건으로 인하여 많은 농가들이 극심한 생활

고를 이기지 못하여 마을을 떠났다. 이런 자연조건에 의해 주민들의 태도도 나태하고, 진취성이 부

족하고, 의욕이 부족하였다. 주민들의 학력수준은 대부분이 국졸이하 내지는 무학이었고 중졸이상

은 5% 미만인 19명에 불과했다. 특히 마을의 대성씨인 남양 홍씨와 마을주민들 사이의 갈등은 주

민단합의 최대 걸림돌이었다. 

2) 마을 개발의 점화

가난했던 문성리가 모범마을로 성정할 수 있었던 계기는 1960년대 중반에 촉발되었다. 문성리의 

마을 개발 사업은 1964년 홍선표가 마을 동장으로 임명되면서 전면적으로 실시되었다. 그는 1929
년 생으로 당시로서는 드문 중학교 졸업생이었다. 그는 문성리가 어떻게 하면 더 잘 살 수 있는 

마을이 되어 지긋지긋한 가난을 물리칠 수 있을까 하고 고민하기 시작하였다. 그는 주민들이 도박

이나 하고 잘 살아 보려는 의욕도 없이 실의와 나태에 빠져있는 문제를 해결하기 위해서 낡은 가

치관을 타파하고, 주민들이 마을발전을 위하여 협동하여 노력할 수 있도록 하는 정신개혁을 추진

하였다. 먼저 ‘놀고먹는 사람 없애기 운동’을 펼치고 천수답을 수리안전답으로 바꾸는 양수장 건설

을 추진하였다. 양수장 설치를 위하여 주민들이 협동 단결하였고 지하수를 확보하여 가뭄극복에 

큰 도움을 주었다. 
문성리에서 본격적으로 마을개발사업이 시작된 것은 새마을운동 훨씬 이전인 1967년 봄부터였

다. 주요 사업으로 수리안전답 사업, 뽕밭 조성 사업, 양계 사업 등을 하였고 그 성과로 쌀 생산량

이 1967년 40톤에서 1971년 120톤으로 증가하였다. 또한 뽕밭에서 1970년 700만원, 양계사업으로 

1970년에 120만원의 소득 증대 효과를 가져왔다. 
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이러한 사업은 어렵고 힘든 장애를 이겨내는 역경극복과정을 겪으면서 이루어낸 것이다. 홍선표

는 “몇 사람이 사사건건 내 의견에 반대하고 주민들을 선동하더라고, 이들이 있으면 아무 일도 할 

수 없을 것 같아서 내가 편법을 좀 사용했어요. 그러고 나서는 많은 일들이 수월하게 잘 되었어.”, 
“특히, 첫 번째 일이 잘 되고 나니까(양수기 설치 사업) 그 이후에는 동네 사람들이 내 의견을 잘 

따르고 협동이 아주 잘되었어.”라고 증언한다. 마을 주민들도 1970년대 새마을운동이 시작되기 이

전에 마을개발사업에 참여했던 기억을 자랑스럽게 증언하고 있다. 

3) 새마을운동의 확산

1970년에 정부에서 전국 33,267개 리동에 시멘트 335포대씩을 공급해 주고 마을 자체적으로 새

마을사업을 계획하여 추진하도록 하였다. 문성리도 이때 시멘트를 받고서 본격적인 새마을운동의 

열풍이 불기 시작하였다. 
1970년 10월 4일부터 7일까지 4일간 경상북도가 주최하여 영일군 각 읍면에서 1명씩 자원지도

자를 선발하여 선진지(경북 청도읍 신도리, 경남 사천군 수청리, 충남 논산군 은진면 와야리 등)를 

견학시켰다. 이 모범부락 견학 후 홍선표의 의견에 따라 기계면에서는 36개 동의 자원지도자 145
명이 동일한 지역을 견학하였다. 견학에서 돌아오는 길에 마을 발전을 위해 노력하자고 결의하였

다. 기계면에서는 새마을운동 시범마을로 주민들의 협동에 의해 마을개발사업을 성공적으로 달성한 

경험이 있는 문성리를 지정하였다.
1970년 10월부터 농한기를 이용하여 마을환경 개선사업부터 착수했다. 마을 진입로 1,800m를 큰 

길로 확장하는 사업을 수립하였다. 하지만 길 확장사업에 가장 큰 난관은 진입로에 편입되는 748
평의 토지 문제였다. 이를 해결하기 위하여 홍선표는 토지 주인들을 차례로 방문하여 희사해 줄 

것을 부탁하였다. 그러나 농지란 농민들의 가장 큰 재산이자, 가장 중요한 수입원이었기 때문에 토

지희사란 결코 간단한 일이 아니었다. 그러나 홍순락(200평)과 홍선표 동장(150평)이 토지희사의 의

사를 밝히고 끈질긴 협조 부탁에 감동하여 나머지 지주 17명도 감동하여 마침내 이에 동참하여 토

지문제는 해결되었다. 주민들은 한겨울의 한파 속에서도 마을 진입로를 완공하였다(1971.1.15.). 
마을 진입로 건설로부터 얻은 효과를 보면, 지게를 벗고 리어카가 집안 마당까지 들어올 수 있

게 되었고 1970년대 후반부터 본격적으로 시작된 영농기계화의 초석이 되었다. 무엇보다 정부는 

시멘트만 제공하였고 나머지 모든 필요 재원과 노동력은 마을 자체 능력으로 해결함으로써 자조 

자립의 개발의욕이 고취되었다. 다음으로 착수한 사업이 초가지붕을 개량하는 지붕개량사업이었다

(1970.10.20.-1971.4.20.). 지붕개량은 해마다 하는 지붕보수공사에 필요한 노동력을 절감하고 뿐만 

아니라 볏짚을 소 사료로 사용할 수 있었으며, 가마니와 새끼의 재료로, 그리고 양송이 재배소에 

재료로 판매할 수 있는 일석삼조의 효과를 주었다. 뿐만 아니라 공동 우물 및 빨래터 만들기 사업

을 진행하여 위생적인 식수관리가 가능해졌고, 마을회관 건립으로 대화의 광장 및 창고로 활용하

였다. 기계천의 하폭 126m를 연결하는 기계교를 건설하였고, 화장실(42개소)과 부엌개량(52개소), 
담장 개보수 등을 실시하였다. 

이러한 사업을 자체기금으로 추진하기 위해 문성리 주민들은 절미운동, 마을금고 설치, 소요자재 
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공동구입 등을 수행하였고 이를 통해 재원을 마련하였다. 1970-71년의 농한기 6개월 동안 문성리

에서 이룩한 사업의 실적을 보면 시멘트 335포대 등 109,200원의 정부지원을 받아 676,330원의 자

체부담을 더하여 9개 사업에서 약 480만원에 해당하는 지원 대비 약 50배의 성과를 거두었다. 
새마을운동을 전후한 문성리의 변화는 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 새마을운동은 소득 

측면에서의 양적 측면 뿐 아니라 ‘노력하면 잘 살 수 있다’는 경험과 자신감 즉, 의식개혁이 이루

어졌다는 것이 가장 중요한 수확이었다. 단합되지 않던 문성리를 마을지도자를 구심점으로 협동하

는 공동체로 변화시켰다. 둘째, 주민들이 자신들의 의견을 표현할 수 있는 공식적 토론의 장이 만

들어졌다. 새마을사업을 결정하기 위한 마을회의, 동개발위원회 회의 등이 수시로 열렸다. 셋째, 주

민들이 자신감을 가지게 되었으며 모든 일에 의욕적으로 도전하려는 진취적인 정신이 자리 잡았

다. 

4) 새마을운동의 심화

1970년 새마을 가꾸기 사업은 문성리가 가장 앞장섬으로써 기계면으로 확장되고 이것이 다시 

영일군 전체로 확산되고 심화･발전되었다. 문성리의 새마을사업 성공은 문화공보부에서 세 차례에 

걸쳐 촬영하여 전국에 홍보하였다. 또한 1971년 9월17일 박정희 대통령이 전국시장군수 비교행정

회의를 경북도청에서 주재하고 문성리를 시찰하였다. 대통령은 다음과 같은 훈시를 남겼다(정부 공

문서 71-571). “전국 시장 군수는 문성리와 같은 새마을을 만들어라”, “부락 지도자를 발굴, 육성하

는데 힘쓰라.”, “시장 군수의 지도력 여하에 따라 투자효과가 1:1에서 1:50으로 나타남을 실감나게 

느꼈을 줄 믿는다.” 
주민들은 대통령 하사금 184만원을 재원으로 하여 마을에 전기를 가설하여 오랜 숙원사업을 완

성할 수 있게 되었다. 문성리의 성공사례가 이렇게 전국적으로 알려지게 되자 가장 먼저 자극을 

받은 지역은 바로 기계면의 다른 리･동이었다. 문성리는 다른 마을의 주민들에게 새마을정신을 불

러일으키는 촉매제 역할을 하였다. 기계면의 다른 마을 주민들은 서로 경쟁적으로 새마을사업을 

추진하기 시작했다. 
영일군 전체의 새마을가꾸기 사업의 결과는 다음과 같다. 1971년 교량가설 250개소 1,676m, 도

로개설 286개소 70,000m, 제방보수 1,166개소, 간이 상수도 10개, 지붕개량 3,113동, 리어카 2,594
대 공급 등 정부지원 4300만원 대비 3억5천8백만 원어치의 사업을 완성하여 투자비 대비 사업성

과는 약 8배에 달하였다.

2. 문성리 새마을운동의 성공요인 분석

1) 정부의 지원

(1) 정부의 역할

박정희정부는 농민들의 성공사례마을 견학을 추진하고 새마을교육을 실시하여 새마을운동을 촉
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발시켰다. 문성리 홍선표 지도자는 1970년 10월 4일부터 7일까지 4일간 선진지를 견학하고 돌아와 

마을 청년들과 살기좋은 마을을 만들어보자고 결의한다. 
정부는 농촌 마을 단위에 물질적 지원을 하였다. 새마을운동 초기에 잘살기 운동이라는 목표를 

설정하고 시멘트와 철근을 제공하여 환경개선사업을 독려하였다. 정부가 지원한 시멘트 335포와 

철근을 활용하여 농촌 마을마다 1970년 10월부터 농한기를 이용하여 마을환경 개선과 마을 진입로 

확장 사업을 하였다. 
정부는 운동 초기에 물질적 자원을 지원하면서 주민의 의식개혁을 추진하고 참여를 독려하는 방

식으로 하향적 개입을 하였다. 그 후 새마을운동이 진행됨에 따라 새마을지도자와 주민들이 주도

하고 정부는 부족한 물자 등을 지원하는 상향적 수렴을 통한 지원자 역할을 수행하였다. 특히, 마

을별 평가를 통한 차별적 지원을 통해 경쟁을 유도하였다.
무엇보다 최고지도자인 대통령이 강한 의지로 새마을운동을 추진하였다. 문성리의 경우 1971년 

대통령의 방문은 주민들의 공동체의식과 결집, 사기진작에 결정적으로 기여하였다. 교량건설도 대

통령 하사금을 바탕으로 하여 완공하였고, 전기가설사업 등 숙원사업이 해결되었다. “대통령이 여

기까지 왔다 가셨는데, 영광스러워서, 뭔가 의욕이 생겨서, 동민들이 온전히 달라졌어. 다른 동민들

도 와서 이야기 들어보고, 그래 욕심을 내더라고.” 홍선표 지도자의 증언과 같이 최고지도자의 방

문이 주민들에게 큰 자긍심을 주고 동기부여 요인으로 작동하였다. 대통령의 지속적인 관심이 관

료제의 계층을 따라 마을까지 반영되었고 역으로 주민들의 어려운 문제도 정부에 전달되어 해결하

는데 큰 힘이 되었다. 
대통령만이 아니라 유능한 지방공무원의 열정적 지원과 지도가 농민의 마음을 움직였다. 새마을

운동 사업의 결정과 추진과정을 보면 홍선표 지도자가 주로 사업 아이디어를 내고 주민들의 공통

욕구를 모아서 동개발위원회에서 구체적인 계획을 세우고, 이것을 다시 주민회의의 의결을 거쳐 

면을 거쳐 군에 보고를 하면 군의 승낙을 받아 시행했다. 문성리에서는 홍선표 지도자와 군수 등 

공무원간에 긴밀한 협력관계가 형성되어 있었고 군으로부터 새마을운동에 필요한 물적 자원을 충

분히 지원 받을 수 있었다. 정부는 새마을운동이 본격적으로 추진될 수 있도록 마을별로 담당공무

원제를 실시하여 지원을 하였다. 내무부의 과장급 이상 공무원은 시･도를 담당케 하고, 시도의 과

장급 이상은 시･군을 담당하고, 시･군의 과장급 이상은 읍･면･동을 담당케 하여 월 1회 이상 현지

방문을 하고 새마을사업의 추진 상황을 점검하고 지도케 하였다. 그리고 읍･면･동에서는 ‘1마을 1
공무원 담당제’를 실시하여 주 2회 이상 현지 출장하여 새마을사업을 지도하고 추진상황을 점검하

며, 매월 1일 ‘새마을 날’에는 일제히 담당마을에 나가 종합적 상황을 파악하고 새로운 사업계획을 

수립하는데 기여하는 환류기능을 수행하였다(새마을운동중앙회, 1998: 45). 문성리를 담당한 영일군 

공무원들은(새마을계장 정00 외) 새마을지도자의 요청에 응하여 마을차원에서 하지 못하는 일을 보

완하는 차원에서 지원하는 조언자 기능을 효율적으로 수행했다. 당시 새마을지도자는 헌신적인 노

력은 있었으나, 경우에 따라서는 학력이 낮아 능력이 부족하다는 지적이 많았다. 이 경우 지방공무

원의 역량과 열정이 지도자의 부족한 능력을 보완하였으며 문성리의 경우에도 농업기술지도나 사

업지도 등에서 큰 역할을 하였다. 
이러한 정부지원은 단지 대상지역에 지원금을 제공한다는 측면만이 아니라 새마을지도자에 대한 
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홍보, 시상, 마을견학 등도 포함된다. 문성리의 경우 대한뉴스 등의 홍보뉴스로 제작된 홍보영상을 

보며 마을주민은 자긍심을 갖고 참여하게 되었다. 

(2) 정부의 기여

정부는 새마을교육과 물적 자원의 지원, 행정지도를 통해 문성리 새마을운동을 촉발하고 추동하

여 새마을운동의 성공을 견인하였다. 특히, 군단위가 아닌 마을단위로 사업을 시행한 것이 효과적

이었다. 문성리 농촌주민들에게 마을의 발전이 곧 자신의 발전이라는 전통적 공동체의식이 존재하

였기 때문에 정부의 유인이 효과를 보게 되었다고 볼 수 있다. 
정부는 시멘트 지원이라는 물적 자원 이외에 새마을교육을 통한 주민 의식개혁과 공무원의 현지

지도에 의한 주민참여 유도에 기여하였다. 주민참여가 활성화되기 위한 요인으로 마을지도자의 선

도, 소득의 증대와 같은 실질적 성과, 정부의 지원을 들 수 있는데 1970년대 정부의 지원은 물질

적인 것만이 아니라 공무원의 현장방문에 의한 지도, 홍보 영상물 제작, 포상, 마을간 경쟁, 새마을 

교육 등과 같은 무형적이고 정신적인 지원이 작동하여 주민의 사기진작과 근로의욕 증진에 중요한 

역할을 하였다. 
무엇보다 정부는 마을발전단계별 차별적 지원전략으로 경쟁원리를 도입하여 마을간 경쟁을 효율

적으로 유도하였다. 1971년 초기 새마을운동 평가에서 문성리는 우수한 평가를 받아 대통령 하사

금을 받아 활용하였는데, 좌승희(2006)에 의하면 이러한 정부의 차별화 지원전략은 두 단계로 수행

되어 효과를 보았다. 첫 단계는 참여 여부로 마을에 추가지원금을 지급하는 방법, 둘째 단계는 참

여한 마을 중 성과가 좋은 마을에만 추가지원금을 지급하는 방법을 사용한 것이다. 이 전략이 새

마을운동에 대한 주민참여를 향상시키고 성과향상에 기여하였다. 

2) 새마을지도자의 리더십

(1) 새마을지도자의 역할

문성리 새마을운동은 혁신자로서 홍선표 새마을지도자가 앞장서고 일부 혁신수용자의 동조로 광

범위한 운동 확산으로 이어짐으로써 성공하게 되었다. 마을발전은 주민의 혁신과 변화의 문제인데 

이 과정에서 새마을지도자의 리더십이 변화 선도적 역할을 하였다고 볼 수 있다. 이러한 문성리 

마을발전은 에버렛 로저스(Everett M. Rogers)가 1962년에 제시한 혁신확산이론(Innovation 
Diffusion Theory)으로 설명할 수 있다(Rogers, 2003). 혁신의 확산이론이란 새로운 아이디어나 제

품이 사회 구성원들에게 전파 되는 과정으로 문성리 마을발전을 혁신의 확산과정모델로 보면, 먼

저 혁신을 주도하는 혁신자(Innovator)가 나타나고, 뒤이어 그 혁신자의 권고와 모범에 따르는 모

방하는 초기 혁신수용자(Early Adopters)가 나타난다. 혁신가는 최초 수용자로 대략 전체 사용자의 

2.5% 소수이고, 초기 혁신수용자는 전체사용자의 13.5%, 초기다수(Early Majority) 수용자로 34%, 
후기다수(Late Majority) 수용자로 34%, 지각수용자(Laggard)로 16%이다(김영석외, 2005). 문성리에

서 혁신자는 홍선표이다. 그는 혁신자이며 동시에 변화촉진자였다. 그의 의견에 따라 마을개발에 

지대한 공헌을 한 청년회장 박종길과 부녀회장 황영분 등이 새마을운동에 적극 동참하게 되었고 
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이들이 초기 혁신수용자에 속한다. 그리고 나머지 대부분의 마을주민들은 초기다수 수용자 또는 

후기수용자에 해당될 것이다. 홍선표의 증언에 의하면 문성리에는 혁신지체자는 없는 것으로 판단

된다. 
문성리에서 홍선표 새마을지도자가 수행한 역할은 주민들의 구심점이 되어 마을의 단결을 공고

히 함으로써 새마을사업에 대한 주민참여를 증대시키고, 주민들 상호간의 의사소통과 상부상조 등 

상호작용의 매개적 역할을 수행한 것이다. 오무근(1987: 35-38)은 리더십이 농촌개발에 미친 영향을 

분석하여 주어진 조건하에서 지도자와 주민의 상호작용을 강조하고 있다. 새마을지도자는 마을의 

변화를 유도하는 촉매자, 마을개발사업 진행의 협조자, 사업에 필요한 자원의 동원자, 사업시행에 

나타나는 문제점들에 대한 해결방안의 제시자 등의 역할을 담당하였다. 정지웅과 최상호(1983)는 

지도자의 역할을 욕구의 창조와 활용, 참여 동기 유발, 해결방안의 강구와 모범적 실시, 자원의 동

원과 활용, 유리한 개발여건과 환경의 조성 등을 제시하였는데 홍선표 새마을지도자의 활동이 모

범적 사례라 하겠다. 
그러면 홍선표 지도자의 성공적 리더십의 근원은 무엇일까. 무엇보다 희생적 헌신리더십이다. 홍

선표 집안은 부유하였고, 마을 최대 성씨였으며 마을주민들이 홍씨 집안에 호의적이었다. 과거 대

지주 집안과 주민 사이에 전통적으로 형성되었던 사회경제적 관계가 홍선표의 리더십 발휘에 영향

을 미쳤을 것으로 간주된다. 홍선표는 지역사정에 밝고, 외부에서의 사업경험으로 가장 적합한 사

업을 선택할 수 있는 지혜를 지니고 있었다. 뿐만 아니라 그가 지니고 있었던 특징은 책임감이었

다. 본인의 증언에 의하면 자신은 어떤 책임을 맡으면 최선을 다하였고, 자신의 토지를 먼저 희사

하였다. 솔선수범을 통해 주민을 설득하고 정부의 지원을 이끌어 내었다. 홍선표는 설득력이 강했

다. 그는 마을 청･장년층의 참여를 이끌어 내었는데 마을의 불리한 자연적, 지리적 조건을 오히려 

마을 발전의 계기로 삼자고 강조하며 ‘앞으로 우리 마을이 살 길은 이것뿐이다’는 비전제시로 주민

을 설득하였다. 문성리의 새마을운동은 자기 개인 농사일을 거의 포기하고 마을개발사업에 전적으

로 뛰어들었던 홍선표라는 마을지도자의 희생으로 가능하였다. “내가 동장을 그만두고 빚을 갚는

다고 땅을 900평을 팔았어요. 900평을.”이라는 그의 증언에서 새마을지도자는 권력의 향유나 치부

의 자리가 아니라 희생과 봉사의 직임을 알 수 있다. 당시 활동한 다른 지역의 새마을지도자들도 

소득이 주어지지 않는데도 불구하고 자신의 시간과 노동을 투자하여 마을사업을 하였다. 큰 부상

을 입기도 하였지만 치료비를 받지 못했다. 사례가 주어지는 일이 아님에도 일했다(김혜진, 2007: 
72). 

홍선표 지도자는 사업을 해 본 경험이 있어 마을개발사업의 선정과 추진에 역량을 발휘하였다. 
그는 마을 개발과정에서 자연적･지리적 불리함을 극복할 수 있는 계획안을 제시할 수 있었다. 예

를 들면 뽕밭조성 사업을 통하여 수익을 창출하기 위해서는 3년이란 기간이 필요한데 이 기간의 

수입 감소를 보완하기 위하여 그는 단기간에 수익을 창출할 수 있는 양계사업을 실시하였다. 수익

창출을 기준으로 살펴보면 양계사업은 3~6개월, 벼농사는 1년, 그리고 뽕밭 사업은 3년을 필요로 

했기 때문에 이들 사업의 수익창출시기를 고려하여 사업을 계획한 것이다. 홍선표 지도자는 경제

학을 전공한 사람도 아니지만 타고난 능력 및 사업적 경험을 바탕으로 서로 보완할 수 있는 사업

을 제시함으로써 주민들로부터 신망을 얻을 수 있었다. 마을주민들에게 증명된 그의 능력은 마을
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개발에 대한 주민참여에 결정적으로 영향을 미친 것으로 보인다. 

(2) 새마을지도자의 기여

홍선표 지도자는 주민을 계몽하여 의식개혁을 촉발하고, 주민들이 적극적으로 새마을운동에 참

여하도록 독려하는 역할을 하였다. 1971년 9월 17일 박정희 대통령이 마을을 방문하여 “문성동 새

마을 사업은 환경 개선도 중요하지만 주민들의 정신 문제가 본받을 만하다”고 하였듯이 주민들의 

의식을 바꾼 것이 홍선표 지도자의 중요한 역할이었다. 또한 홍선표 지도자는 마을 안길을 확장하

기 위해 지주 17명을 일일이 찾아다니며 설득하여 희사하도록 참여를 이끌었으며, 동네 주민들이 

추운 겨울 눈보라 속에서도 등에 애기를 업고도 공동작업에 빠지는 사람이 없었으며, 마을주민들

이 마을회관에서 자주 모여서 의논하고 겨울에는 가마니짜리 비단짜기 등으로 공동작업을 하도록 

리더십을 발휘하였다. 

3) 마을주민의 참여

(1) 마을주민의 역할

새마을운동은 주민의 자발적 참여가 아닌 강제동원(유병용 외, 2001) 이었다는 비판은 문성리를 

비켜간다. 문성리 주민들은 개인소유의 토지를 희사하여 마을진입로를 건설하고 새마을회관을 건립

하였다. 일반적으로 주민참여는 정책결정과정과 그 추진과정에 주민이 직･간접적으로 참여하는 행

위라고 할 수 있는데 문성리 주민들은 새마을운동 과정에서 절대다수를 차지하는 운동주체이자 새

마을사업의 수혜자로서 핵심적인 위치에 있었다. 문성리 주민들은 마을총회를 통해 자신들의 욕구

를 최대한 반영하여 사업을 계획하였고, 협동하여 사업을 수행하고 나중에 이를 평가하는 기능도 

동시에 수행했다. 이러한 점에서 볼 때 문성리 주민들의 참여의지는 강한 것이었으며 이는 다른 

지역보다 척박한 환경이 작용하였을 것으로 보여진다.
새마을운동의 주체인 주민들이 적극적으로 새마을운동에 참여하게 된 요인을 보면 첫째, 문성리 

마을의 사회적 자본을 지적할 수 있다. 새마을운동 이전에 문성리 주민들 사이에 신뢰성과 협동성

이 존재했고 관습과 규범, 사회조직이 존재했다. 농촌주민들은 동계를 비롯한 여러 사회집단 속에

서 신뢰를 바탕으로 공동체 연대를 구축하고 각자 주어진 역할을 수행함으로써 지역사회를 효율적

으로 운영하게 되는데(이재열･남은영, 2008) 문성리는 다른 농촌마을과 같이 혈연중심의 전통적 공

동체의식이 강했지만 신뢰감 있는 마을지도자가 존재했던 점이 달랐다. 새마을운동연구회(1980)의 

하용두리 새마을운동 성공사례 연구에서 새마을운동 성공의 공통분모로 조직화된 힘의 공동체의식

형성, 그리고 계, 두레, 향약을 지적한다(김혜진, 2007: 19). 주민들 사이의 공동체적 유대감과 신뢰

는 마을발전을 위한 중요한 자산이고 더구나 문성리의 대표적 지식인인 홍선표의 리더십의 작용으

로 이 마을의 내생적 개발역량은 새마을가꾸기운동이라는 정부정책과 연계되어 과거의 마을역사에

서 찾아볼 수 없었던 모범적 발전을 이룩할 수 있었다. 
둘째, 문성리 주민들이 마을개발사업에 적극적으로 참여한 배경은 홍선표지도자에 대한 믿음과 

신뢰가 크다고 하겠다. 홍선표라는 지도자 개인의 성품에 대한 믿음, 업무수행 능력에 대한 믿음, 
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업무수행 결과에 대한 믿음의 결과가 지속적 협동으로 나타난 것이다.  마을 안에서 지도자와 주

민 사이의 강한 연대감과 신뢰가 사회적 자본으로서 마을 발전에 큰 역할을 했다고 하겠다.
셋째, 마을주민의 운동참여 동인을 들자면 절박한 빈곤상황에 대한 인식이 있었다. 문성리 주민

들은 가난극복 또는 자연재해를 극복하자는 내부적 동기부여가 강하였다. 주민들의 자발적 참여는 

강제적 수단으로 이루어지지 않았다. “그 때는 찬성, 반대라기보다는 정말 힘들고 그랬으니까 어떻

게든 벗어날 수 있는 방법을 찾을 때라고. 그래서 누가 반대라고? 새마을사업을 반대했던 사람은 

거의 없었어.”(홍선표) 라고 증언하였듯이 절박한 빈곤상황이 주민을 참여하도록 만드는 동인이 되

었다. 이처럼 문성리에서 새마을운동이 성공적일 수 있었던 것은 마을이 그 만큼 낙후되어 있었고 

주민참여를 통한 동기부여가 있었기 때문이다. 대부분의 마을 개발계획은 동개발위원회에서 이루어

졌지만 최종적으로는 마을회의에서 주민들의 의결을 통과한 후 시행되었다. 따라서 주민들은 간접

적으로나마 마을개발계획 수립에 참여한다는 긍지를 가질 수 있었다. 
넷째, 합리적 사업계획과 진행도 주민의 참여 활성화에 작용하였다. 문성리의 경우 마을개발사업

을 동개발위원회에서 철저한 계획 하에 실행하였다. 모든 사업에서 필요한 자재와 외부지원, 자체

조달 자금과 인력 등 모든 세부사항을 꼼꼼하게 계획하여 실행했기 때문에 실수할 위험을 사전에 

차단하고 주민들이 안심하고 새마을사업에 협조할 수 있었다. 
다섯째, 문성리 주민들은 마을에 설치된 주민조직(4-H 클럽, 동개발위원회, 청년회, 부녀회, 마을

금고, 예비군 조직)에 적극적으로 참여하였다. 이들 주민조직을 통해 문성리 주민들은 각종 정보를 

제공받고 새마을사업의 의사결정에 동참하였다. 이중 가장 주민들의 적극적인 참여를 유도하였던 

것은 동개발위원회였다. 이 협의체는 마을 주민 전원을 회원으로 하는 한편 각 반에서 선출된 7명

의 대표자들이 참여하는 형태였다. 일반적으로 위원장은 새마을지도자 또는 이장이 맡았다. 새마을

가꾸기사업의 진행과정을 보면 모든 사업계획은 동개발위원회에서 세우고 최종결정은 반드시 마을

회의에서 이루어졌다. 모든 사업이 전체 마을주민들의 의사에 바탕하여 결정되었기 때문에 한 개

인이 전체 주민들의 의사에 반하는 행동을 하기가 무척 어려웠다. 즉 동개발위원회는 사업결정에 

주민을 참여시키는 제도적 장치의 기능을 수행하였고 다른 한편으로는 마을의 집행기관으로서 그

리고 주민들 사이의 의사소통과 갈등의 조정장치 역할을 수행하여 새마을사업 추진에 기여하였다. 
여섯째, 무엇보다 문성리 부녀회원들의 역할을 부인할 수 없다. 공식적으로 문성리 부녀회에 대

한 표창장이나 훈장은 없었으나 황영분 부녀회장의 노력과 기여도는 홍선표씨도 인정하였다. 새마

을 가꾸기 사업 이전에 있었던 양수장 건설 사업이나 뽕밭 조성사업 그리고 양계사업에 대한 마을 

부녀자들의 공헌을 알 수 있는 사진들이 새마을기념관에 아직 많이 남아 있다. 그리고 부녀자들의 

노력으로 홀치기, 보리 짚 땋기를 하여 농외소득을 얻었다. 여타 잔존기록물에 의하면 빨래터 공사

나 부엌, 지붕, 화장실 개량 등 생활환경개선사업에 부녀회가 상당히 깊숙하게 관여한 것으로 보인

다. 예를 들면 지붕개량을 위한 추진위원회에 3명의 부녀회원이 참여했다. 아직 전통적 관습이 강

한 농촌사회에서 부녀자들이 공식회의석상에서 자신들의 의사를 개진할 수 있었다는 것은 상당히 

예외적인 일이다. 이러한 사실로 미루어 유추할 수 있는 것은 새마을사업이 여성의 사회참여와 능

력개발의 통로가 되었다는 점이다.
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(2) 마을주민의 기여

문성리 마을주민들은 새마을운동의 주인공이었으며 마을의 발전을 위해 마을회의나 공동작업에 

빠지지 않고 적극적으로 참여하였고, 소득증대에 힘입어 주민 자신에게 이익이 되는 것을 확인하고 

보다 열정적으로 참여하고 협동함으로써 시너지효과를 내어 급속한 마을 발전을 이룰 수 있었다.

<표 2> 1970년대 새마을운동의 성공요인

주체 성공기반 성공요인 세부 성공요인

정부 물리적 자본
정책적 금전적 
행정적 지원(S)

역할 – 잘살기 운동 목표 제시
       초기 물적 자원 지원  
       마을간 경쟁유도
       협조자, 조언자
기여 – 운동 촉발, 지지, 지원

새마을지도자 인적 자본
희생적 헌신적 

리더십(L)

역할 – 운동 촉발, 선도
       우수한 학력, 역량 소지자
       소통, 매개, 촉매자 
기여 – 주민계몽, 참여증대

마을주민 사회적 자본
자발적 열정적 

참여(P)

역할 – 가난 극복 참여, 협동 노동
       청년회, 부녀회, 개발위원회 참여
       공동체 유대감 및 신뢰자본 형성
기여 – 운동의 주인공, 공동노동 참여, 
       희생적 참여

위와 같은 문성리 성공사례 분석을 통하여 1970년대 새마을운동의 성공요인은 세 가지로 집약

할 수 있다. 첫째, 물리적 자본으로서 마을에 대한 정부의 지원과 유능한 공무원의 지도가 출발점

이다. 둘째, 새마을지도자의 인적자본으로서 지도자의 교육수준 등 리더의 뛰어난 자질이 성공을 

이끌어간 원동력이 되었다. 셋째, 마을 내부에 주민들 사이에 형성되어 있는 사회적 자본으로서 신

뢰감과 유대, 그리고 마을조직이다. 이들 3대 요인들은 마을발전을 촉발시키는 자극으로 상호 반응

하며 동기부여가 되어 상승적으로 결합하면서 폭발적인 신바람을 일으키고 지속적으로 마을의 발

전에 몰입하게 함으로써 새마을운동의 성공에 영향을 미쳤다. 이 가운데 새마을운동에 성공한 마

을과 실패한 마을을 구분지은 가장 큰 차별요인을 들자면 유능한 공무원과 새마을지도자의 존재 

여부라고 요약할 수 있다. 

Ⅴ. 결론

1970년대 문성리 새마을운동의 성공과정을 분석한 결과를 종합하면 문성리의 새마을운동 성공요

인은 정부의 지원, 우수한 마을지도자의 리더십, 그리고 주민들의 적극적인 참여(참여기반인 개발

위원회 등) 간의 선순환 작용의 결과였다. 1970년대 새마을운동은 인적자본, 사회적 자본, 물리적 

자본이 시너지 효과를 내어 성공하였고 이를 SLP 모델로 요약할 수 있다. 문성리 새마을운동은 인
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적자본으로서의 마을지도자의 리더십(L), 사회적 자본으로서 마을주민의 참여(P), 물리적 자본으로

서 정부의 적절한 지원(S)이 상승효과를 발생시켜 성공할 수 있었던 것이다. 새마을운동의 주창자

이자 주도자였던 박정희정부는 마을 주민의 의욕을 고취시키는 물자지원, 새마을교육, 분위기 조성, 
마을간 선의의 경쟁 유도로 새마을운동의 파급력을 극대화시켰다. 1970년대 새마을가꾸기사업의 

계획과정에서부터 정부의 목표제시와 사업모델 제시가 있었고, 마을지도자를 중심으로 한 동개발위

원회가 사업을 계획하고 마을주민들이 참여하여 결정하였고 이러한 민주주의 원리가 동기부여로 

작용하여 사업추진의 동력이 되었다. 이 성공요인중 가장 중요한 요소는 혁신적이고 신뢰받으며 

무엇보다 헌신적인 마을지도자의 존재였다. 새마을사업의 성과가 좋은 마을과 그렇지 못한 마을의 

차이는 마을지도자의 존재와 열성적 공무원의 존부였고 주민참여와 협동이 잘 이루어지는 마을은 

훌륭한 지도자를 보유하고 있는 경우가 많았다. 마을지도자의 리더십에 의하여 주민들이 토지를 

희사하는 희생적 협동이 가능하였다. 
이 연구의 의의는 새마을운동의 성공요인은 정부(최고지도자와 담당공무원)와 새마을지도자의 리

더십을 통해 주민참여와 협동을 촉발한 것이며 이들 세 가지 요인이 새마을사업 추진에 가장 중요

한 요인이라는 것을 종합적으로 사례분석한데 있다. 당시 문성리의 새마을운동을 통해 그 효과가 

기계면으로 확산되고 이것이 영일군 전체로, 국가 전체로 파급되어 대한민국의 성공을 이루게 된 

성공과정을 보면 개도국에서도 정부의 적절한 지원과 동기부여, 마을에 적합한 새마을지도자의 발

굴 육성과 주민의 의식개혁을 통한 참여 확대 등으로 국가발전로드맵을 구성해 볼 수 있을 것이

다. 
그러나 이 연구에서는 하나의 성공사례 마을만을 대상으로 하였다는 한계가 있다. 그렇기 때문

에 향후 연구에서는 새마을운동 성공사례를 발굴하여 교보재로 활용하고 외국 전수시에 오･남용 

방지를 위한 정책개발을 위해 보다 다양한 지역의 성공사례와 함께 실패사례를 다양한 관점에서 

분석할 필요가 있다. 왜냐하면 한국에서 파견되는 새마을리더 해외봉사단이 개도국 현지 주민들에

게 양질의 교육기회를 제공하려면 사례교육방법이 가장 효율적이기 때문이다. 
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Abstract

A Case Study on Success Factors of Saemaeul Undong 

Lim, Han-Sung
Lim, Jae-Kang

The purpose of this study is to grasp the success factor of Saemaeul Undong in 1970's focused 
on Munseong-ri. In this study, the success mechanism in Munseong-ri was analyzed because 
Globalization of Saemaeul Undong, which has been recently implemented in less developed 
countries, was pushed forward as community unit. The result of the analysis shows that the 
success factor of Saemaeul Undong in 1970's were as fellows: ① Government support as Physical 
capital. ② an unselfish devotion of the Saemaeul leader to the community development as Human 
Capital. ③ social capital of village and voluntary participation of villagers in projects based on the 
village organization. These factors became a stimulus to lead to the community development and 
crosslinked each other. And they influenced the village development.

Key Words: Saemaulundong, Success Factors, MunSungRi, community development, Saemaul 
Leadership


