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정부역량에 대한 국민인식이
정부성과인식에 미치는 영향:

정부의 내·외부역량을 중심으로

황 창 호

   

  

국문요약

본 연구는 정부의 대표적인 역량변수를 내부역량과 외부역량 변수로 구분하여 정부역량에 대한 국민의 인식이 

정부성과인식에는 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 분석하였다. 분석결과를 요약하면 첫째, 정부의 내부역량 변

수 중에서 재정자원관리와 정보공개에 대한 국민들의 긍정적인 인식은 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 분석결과 나타났다. 둘째, 정부의 외부역량 변수 중에서 정부의 시민참여에 대한 국민들의 긍정적인 인식은 

정부성과인식에도 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 정부의 인적자원관리 역량과 시민

지지 역량에 대한 국민들의 인식은 정부성과인식에는 통계적으로는 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 분석결과 나

타났다. 분석결과를 통해 제시할 수 있는 연구의 시사점은 정부는 국민의 세금을 낭비 없이 효율적으로 활용하는 재

정자원관리 역량을 한층 강화하고, 정부의 의사결정과정을 국민에게 충분히 공개하여 알권리를 보장하는 동시에 다

양한 경로와 채널을 확대하여 국민의 요구를 적극적으로 반영하려는 노력을 통해 정부성과에 대한 국민들의 긍정적

인 인식을 한층 향상시킬 수 있다는 점을 시사한다.

주제어: 정부성과인식, 정부역량, 인적자원관리, 정보공개, 시민참여

Ⅰ. 서 론

정부역량은 정부에 대한 성과를 담보할 수 있는가? 담보할 수 있다면 현재 다양하게 논의되고 

있는 정부의 많은 역량 변수들 중에서 정부성과에 중요하게 영향을 미치는 변수는 무엇인가? 본 

연구는 이러한 문제의식에서 출발한다. 정부는 역량강화를 통해 정부성과를 향상시키기 위하여 

부단한 노력을 한다. 정부성과를 향상시키는 것은 국민의 삶의 질에도 직결되기 때문에 정부는 다

양한 분야에서 성과창출을 위해 많은 관심과 노력을 기울이고 있다. 정부성과가 재대로 나타나지 

못한다면 우리사회에 존재하는 사회문제해결 및 국가성장의 기회가 상실되고 있다는 것을 의미하

며, 막대한 정부의 자원을 낭비하는 결과를 초래하게 된다(황창호외, 2015). 또한 정부성과를 정책

의 성공과 실패의 잣대를 적용하여 설명하면 정책실패로 인한 정부성과가 나타나지 못한다면 이
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는 곧 정부정책의 장기간 지연 및 표류로 연결되어 천문학적인 사회적 비용을 초래하게 된다(임동

진, 2011). 따라서 정부입장에서는 안정적인 국정운영과 자원낭비를 방지하기 위해서도 다양한 분

야에서 정부의 성과를 지속적으로 향상시킬 필요성이 있다. 정부성과는 정부역량과도 밀접하게 

연관되어 있다. 정부역량은 국가의 특수성이나 정치경제적인 시대적 변화를 반영하려는 경향이 

강하기 때문에 시대별로 중요하게 부각되는 정부역량은 지속적으로 변화되어왔다. 전통적으로 중

요하게 제시되고 있는 정부역량으로는 인적･물적 역량을 들 수 있다. 인적･물적 역량은 일반적으

로 정부의 정책목적을 달성하고 다른 정부와의 경쟁에서 우위를 확보하는데 필요한 요인으로 정

의하고 있다(Ingragam & Donahue, 2000; 소순창, 2006; 한병훈, 2015). 그러나 최근에 들어와서는 

정부역량에 대한 범위가 월드뱅크의 거버넌스지표, WEF의 국가경쟁력지표, 그리고 정부의 질 지

표 등 국내외 공신력 있는 기관들에 의해 보다 확대되고 다양하게 해석되고 있는게 특징이다. 그 

이유가 정부를 둘러싼 행정환경이 복합적이고 점차 난해해지고 있으며, 앞으로 다가올 미래는 기

술의 비약적인 발전으로 불확실성을 동반한 급격하게 변화될 가능성이 높아졌기 때문이다(류성

창, 2017; 윤건외, 2018). 

그렇다면 최근에 들어와서 많은 역량 변인들이 포괄적 의미로 확대되면서 제시되고 있는데 이

러한 정부역량을 대표하는 변인들이 실제 정부성과를 가져오는데 실질적으로 기여할 수 있는가? 

기존의 많은 연구에서 정부의 새로운 역량지표를 제시하고 있지만 실제 정부성과나 정부효과성에

는 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구는 좀처럼 찾아보기 어렵다. 최근의 정부역량에 관한 연구

는 주로 역량의 지표나 지수를 개발하는 연구(이승종･윤두섭, 2005; 배을규외, 2011; 현영란, 

2015; 윤건외, 2018), 정부역량의 구성요소를 제시하는 연구(권용수, 2006; 최무현･김영우, 2009; 

김다경･엄태호, 2014), 그리고 정부역량을 평가하거나 강화방안(최미옥･임석준, 2004; 최상옥･이

정호, 2016)에 초점을 두고 분석한 연구들이 대부분이었다. 정부성과를 향상시키기 위해서는 역량

을 끊임없이 강화해야한다는 많은 학자들의 의견과 중요성에도 불구하고 정부역량과 정부성과와

의 직접적인 인과관계를 밝혀내려는 연구는 활발하게 시도되지 않았다. 따라서 본 연구에서는 기

존 선행연구의 공헌과 한계점을 바탕으로 정부역량과 정부성과에 대한 인과관계를 국민들의 인식

적 측면을 중심으로 살펴보고자 한다. 즉 이론적 논의를 통해 도출한 정부의 대표적인 역량 변수

에 대한 국민들의 인식이 정부성과인식에는 어떠한 영향을 미치는지 살펴보는데 그 목적이 있다. 

본 연구의 초점은 크게 2가지로 구분할 수 있다. 첫째, 정부의 내부역량 변수로 전통적으로 중요

하게 강조되어 왔던 인적자원관리와 재정자원관리 그리고 과학기술의 발달로 전자정부시대로 접

어들면서 부각되기 시작한 정부의 정보공개역량에 대한 국민인식은 정부성과인식에는 어떠한 영

향을 미치는지 살펴보고자 한다. 둘째, 정부의 외부역량변수로 정부정책에 대한 국민의 지지역량

과 정부의 행정과정에 국민의 참여역량에 대한 국민들의 인식은 정부성과인식에는 어떠한 영향을 

미치는지 살펴보고자 한다. 하나의 정책이 집행되어 우리사회에 반영되기까지 많은 자원과 시간, 

노력이 들어가는 만큼 정부성과를 향상시키는데 필요한 역량변수를 도출하는 것은 향후 정책의 

질을 개선하여 국민의 삶의 질을 한층 제고하는데 중요한 참고자료로 활용할 수 있다는 점에서 본 

연구는 의미가 있다고 하겠다. 



정부역량에 대한 국민인식이 정부성과인식에 미치는 영향: 정부의 내･외부역량을 중심으로  169

Ⅱ. 이론적 논의 및 연구가설

1. 정부역량의 개념과 구성요소

역량의 개념은 지금까지 여러 학문분과에서 많은 학자들에 의해 다양하게 정의되고 사용되어

왔다. 일반적인 역량(Competencies)의 개념은 1970년대 하버드대학의 심리학자 McClelland의 연

구에서 최초로 제시되었다(최미옥외, 2004; 한병훈, 2015). 이후 다양한 학문분과로 확대되어 왔으

며 공공부문에서도 많은 학자들이 정부의 핵심역량을 연구하면서 현실세계에 존재하는 각종 사회

문제를 효과적으로 해결하는데 도움을 주고자 하였다. 정부역량에 대하여 Ingram & Donahue 

(2000)은 정부의 목표를 달성하기 위하여 인적, 물적 및 기타 자원을 개발하고 통제하는 능력으로 

정의하였고 조직 외부에서 주어지는 것이 아니라 조직 내부적으로 갖추고 있는 능력이라고 하였

다(박용성, 2008). 이러한 정부역량의 구성요소를 Boyatzis(1982)의 연구에서는 행동관리, 리더십, 

인적자원관리, 전문적지식 등으로 구분하여 제시하고 있다. 최선미(2018)의 연구에서는 정부역량

을 기존의 정부의 질 뿐만 아니라 행정역량과 사법역량, 정치역량으로 구분하여 제시하였는데 행

정역량은 정부규모와 정부효과성 지표를 제시하였고 사법역량은 법치주의 수준, 정치역량은 민주

주의 수준으로 구분하여 제시하였다. 윤건외(2018)의 연구에서는 정부역량을 행정목적 달성에 필

요한 역량으로 정의하고, 행정목적에 따라 요구되는 역량도 시대적 변화에 따라 달라져야 한다고 

주장하였는데 행정목적과 그에 적합한 정부역량을 전문역량, 윤리역량, 협치역량으로 구분하여 

제시하였다. 최상옥･이정호(2016)의 연구에서는 정부역량을 개인역량, 조직역량, 네트워크역량, 

정부기관역량으로 구분하여 현재 정부역량을 평가하는데 있어서 고위공무원단 역량평가, 근무성

적평정, 정부업무평가를 구성하고 있는 지표들을 토대로 구분하였다. 한편, 이승종･홍진이(2005)

의 연구에서는 지방정부의 역량강화 방안을 연구하였는데 지방정부의 정치엘리트의 역량(자치단

체장, 지방의회의원, 지방정부관료)과 지방정부의 구성원인 시민의 역량이 중요하다고 하였다. 

이처럼 정부역량은 많은 학자들에 의해서 다양하게 제시되고 연구되어 왔다. 전통적으로 정부

역량은 인적역량, 물적역량 그리고 조직구조 역량과 외부환경적 요소로 구분할 수 있다(최미옥･
임석준, 2004). 정부역량을 인적역량에 초점을 두고 공무원 역량의 중요성을 강조한 연구가 다수 

있는데 공무원의 직무수행역량, 관계형성역량, 조직관리 역량을 주요 구성요소로 제시하고 있다

(권영수, 2001; 최무현･김영우, 2009). 소순창･강철구(2005)의 연구에서는 정부역량을 인적역량과 

내부구조역량으로 구분하였고 인적역량을 공무원의 전문성, 행정관리 능력, 도덕성 등을 평가하

는 업무수행능력과 리더십, 혁신, 행정이념 등을 평가하는 공무원의 의지 및 태도역량으로 제시하

였다. 한병훈(2015)의 연구에서는 정부역량을 인적역량과 물리적역량으로 구분하였는데 인적역량

을 업무수행능력과 의지 및 태도 역량으로 분류하여 업무수행능력에는 전문성, 운영능력, 상호작

용 능력으로, 의지 및 태도에는 도덕성, 시민지향성, 혁신성으로 제시하였다. 그리고 물리적역량

에서는 재정관리역량으로 재원조달능력, 재정건전성, 재정효율성지표를 제시하였고, 구조적 역량

으로는 조직구조의 효율성 지표를 제시하였다. 이재성(2007)의 연구에서는 정부의 물리적 역량을 
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강조하면서 재정능력, 절차적능력, 정보화능력과 같은 역량을 중요지표로 제시하였다. 문승민･최

선미(2018)의 연구에서는 정부역량을 정부능력, 공직윤리, 운영과정으로 구분하고 있다. 정부능력

을 능률성, 전문성, 효과성으로 측정하였고, 공직윤리는 투명성과 부패수준, 운영과정은 시민참여

와 소통 및 개방성, 정책홍보로 측정하였다. 

최근에 들어와서는 정부역량의 중요성이 점차 강조됨에 따라 역량의 적용범위가 점차 확대되

고 세분화 되고 있다. 기존 선행연구들을 종합하면 관리역량(김다경･엄태호, 2014), 관계역량

(Innes & Booher, 2002; 현영란, 2015), 거버넌스역량(정용덕, 2006), 정책역량(Denis et al., 2015), 

국민역량(정용덕, 2006; 현영란, 2015) 등으로 세분화되고 있으며, 구성요소 또한 다양한 내･외부 

특성들을 포함하고 있다(윤건외, 2018; 재인용). 정부역량에 대한 이론적 논의를 종합해보면 인적

역량과 물적역량을 기본적인 역량요소로 보고 있지만 조직을 둘러싼 외부적 요인을 통제하고 관

리할 수 있는 외부역량 또한 중요하게 고려하고 있다. 이처럼 정부역량의 개념과 구성요소가 국내

외 학자들에 의해 다양하게 제시되고 있는데 기존 선행연구의 내용을 종합하여 정리하면 정부역

량이란 정부의 질을 향상시켜 궁극적으로 국민의 삶의 질에도 긍정적인 영향을 미치며 정부가 정

책을 보다 효과적으로 집행하여 정부성과를 향상시키는데 중요하게 영향을 미치는 요인으로 정의

할 수 있다. 

<표 1> 정부역량의 구성요인

연도 연구자 정부역량 구성요소

1982 Boyatzis 목표 및 행동관리, 리더십, 인적자원관리, 전문적 지식 

2000 Ingram & Donahue 기관관리역량(전략관리역량, 자원관리역량, 정보지식관리역량)

2004
최미옥･
임석준

내부역량(인적역량), 외부역량(시민집단)

2004 권오철
직무수행능력, 변동대응능력, 의사소통, 적극적태도, 과업기술, 상황관리기술, 과업
관리기술, 업무실행능력

2005
이승종･
홍진이

정치엘리트역량, 시민역량

2006 권용수 인적역량(직무수행능력, 지적자질, 외국어능력, 조직관리능력)

2007 이재성 인적역량(업무능력, 태도), 물리적 역량(재정능력, 정보화능력)

2009
최무현･
김영우

인적역량(기초행동역량, 직무수행역량, 관리역량)

2015 한병훈
인적역량(공무원의 업무수행능력, 의지, 태도역량)
물적역량(재원조달능력, 재정건전성)

2016
최상옥･
이정호

개인역량, 조직역량, 네트워크역량, 정부기관역량

2018 최선미 행정역량과 사법역량, 정치역량

2018
윤건･심우현･박정원･

김윤희
전문역량, 윤리역량, 협치역량

2018 문승민･최선미
정부능력(능률성, 전문성, 효과성), 공직윤리(투명성, 부패)
운영과정(시민참여, 소통 및 개방성, 정책홍보)
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2. 정부역량과 정부성과에 대한 논의

오늘날 가시적인 정부성과를 창출하기 위한 핵심은 낮은 수준의 정부역량을 높이고, 높은 수준

의 역량은 지속적으로 유지하는 것이다. 본 연구에서는 기존의 선행연구 검토를 통한 정부역량의 

구성요인으로 자주 활용되어진 역량변수를 중심으로 내부역량과 외부역량으로 구분하였다. 정부

의 내부역량은 전통적으로 중요하게 강조되고 있는 정부의 재정자원관리와 인적자원관리 역량을, 

그리고 인터넷 기술의 발달로 전자정부가 등장하면서 정부의 투명성과 국민의 알권리의 중요성이 

확대되면서 최근에 중요하게 부각되기 시작한 정부의 정보공개역량을 내부역량 변수로 선정하였

다. 한편 정부의 외부역량으로는 역량의 적용범위가 점차 확대되면서 조직의 외부적 요인으로 중

요하게 논의되고 있는 정부에 대한 국민지지와 국민참여 변수로 구분하였다. 본 연구에서는 이러

한 내부역량과 외부역량에 대한 국민들의 인식이 정부성과인식에는 어떠한 영향을 미치는지 실증

적으로 분석하고자 한다. 

1) 내부역량과 정부성과

(1) 재정자원관리

정부역량의 개념 정의는 서두에서도 언급하였듯이 국내외 학자들에 의해 매우 폭넓게 정의되

고 있다. 정부역량에 대한 개념화와 측정을 위한 시도들은 국가의 경제, 정치, 사회의 변화와 더불

어 국제사회의 담론 변화와 함께 대두되었다(한승헌 외, 2013: 31; 황창호외, 2017). 정부역량에 중

요지표가 다양한 학문분과에서 여러 학자들에 의해서 제시되고 있지만 공통적으로 제시되고 있는 

역량이 바로 정부의 자원관리역량이다. 자원은 일반적으로 정책, 조직, 네트워크, 거버넌스 등 다

양한 차원에서 성과를 창출할 수 있는 중요요인으로 제시되고 있다. 유은지외(2018)의 연구에서는 

조직의 성과창출을 위해서는 내･외부적 환경으로부터 얼마나 많은 자원을 획득하여 이를 효율적

으로 활용할 수 있는지가 중요하다고 하였다. 서경화･이수범(2012; 29)의 연구에서는 기업이 높은 

성과를 창출하기 위해서는 중요하게 활용할 수 있는 자원이 조직단위에서 무엇인지를 파악해야 

한다고 하였다. 왜냐하면 동일한 환경에서도 개별 기업간의 성과차이가 발생하는 이유가 조직내

부에서 활용할 수 있는 자원의 성격과 유형이 다르기 때문이라고 하였다. 따라서 기업이 보유하고 

있는 내부자원의 효율적인 관리역량의 수준에 따라 조직의 성패가 좌우되기도 한다. 

이러한 민간기업을 대상으로 한 자원관리의 역량을 정부영역으로 확대할 경우 정부의 물적자

원에 대한 관리역량의 중요성을 논의할 수 있다. 정부의 물적자원에 대한 관리는 정부성과와도 밀

접한 연관이 있다. 정부의 재정은 정부의 정책을 집행할 수 있는 중요한 물적자원으로 충분한 재

정확보가 뒷받침되지 않으면 정책집행 자체가 어려울 뿐더러 정부성과를 달성하는데 장애물로 작

용한다. 특히 국민의 세금으로 확보한 정부예산을 낭비하지 않고 효율적으로 사용하는 것과 한정

된 자원을 바탕으로 기대 이상의 업무성과를 내는 것은 정책성공을 통한 정부성과를 향상시키는

데 중요한 요인이다. 이러한 재정적 요인은 정부의 연구개발성과에도 중요한 영향요인으로 제시
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되고 있다(Stephan & Levin, 1992; Payne et al, 2003; Powers, 2003; 김태일･남궁근, 2003; 민철구･
박성욱, 2013; 김주경외, 2014). 기존의 많은 선행연구에서 국가연구개발의 주체는 연구개발 단계

에서 정부 예산이 투입자원으로 작용하기 때문에 연구성과에 긍정적인 영향을 줄 수 있다고 하였

다(유은지외, 2018). Ingram and Donahue(2000)의 연구에서도 정부기관의 관리역량으로 기관목표

를 달성하기 위하여 물적역량을 개발하고 통제하는 능력이 중요하다고 지적하였다. 즉, 정책의제

를 설정하고 집행단계를 거쳐 정책프로그램의 성과를 향상시키기 위해서는 주어진 예산을 효율적

으로 운영, 관리하는 재정자원관리의 역량이 뒷받침되어야 한다. 따라서 정부가 소유한 재정을 효

율적으로 관리하고 활용함으로써 정부의 정책목표 달성을 통한 가시적인 정부성과를 창출하는데 

기여할 수 있다. 이에 본 연구에서는 정부의 재정운영에 대한 국민들의 긍정적인 인식이 높을수록 

정부성과 인식에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 가정하고 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설 1. 정부의 재정자원관리에 대한 국민의 긍정적인 인식이 높을수록 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

(2) 인적자원관리

물적자원과 더불어 많은 학자들이 조직에서 중요한 자산으로 전통적으로 꼽고 있는 자본이 바

로 인적자원이다(Glen, 2006; Govaerts et al., 2011). 즉 인적자원을 어떻게 관리하고 활용하여 조

직의 성과를 향상시킬 것인지에 대한 관심이 민간, 공공부문 할거 없이 중요하게 대두되었다(Wan 

et al., 2002; Stavrou-Costea, 2005). 정부의 인적자원관리에 중요한 요인으로 공무원들의 전문성, 

책임성, 투명성, 대응성, 공공성 등 다양한 행정가치들이 제시되고 있지만 본 연구는 정부의 인적

자원관리를 전문성에 초점을 두고 논의하고자 한다. 그 이유는 기존의 선행연구를 검토한 결과 전

문성 개념을 업무의 전문지식 및 기술, 숙련도 수준에서의 국한된 개념이 아니라 최근에 들어와서

는 공익에 대한 소명의식, 업무에 대한 책임성, 윤리의식을 포함한 투명성까지 포괄할 수 있는 개

념으로 설명가능하기 때문이다(김순양, 2001; 김영우･권우덕, 2012; 송석휘, 2015). 김순양(2001)

은 전문성을 보다 포괄적으로 정의하였는데 지식과 경험을 바탕으로 직무의 성공적인 수행은 물

론이고 업무수행과 관련한 책임성과 윤리의식도 갖추고 있는 상태까지도 전문성의 개념에 포함시

켰다. 김영우･권우덕(2012)은 공익에 대한 소명의식을 가지고 자신의 업무를 원활히 수행하며 조

직의 성과를 향상시키는 능력까지 포함하는 개념으로 정의하였다. 한편 해외학자로 Herling(1998)

은 특정 영역이나 관련 영역의 집행에서 최상의 효율성을 보이는 개인의 행위들이 일관되게 나타

나는 형태로 보다 복잡성을 뛴 개념으로 전문성을 정의하였다. 즉, 전문성은 특정 직무를 수행하

는데 필요한 전문지식과 기술, 그리고 지식과 기술을 넘어서는 직무수행을 위한 역량으로 정리할 

수 있다(Herling, 1998; 노승용, 2010; 김영우･권우덕, 2012; 송석휘, 2015). 최근에 들어와서 정부

의 전문성에 대한 압력이 점차 증가하고 있으며 이에 대한 환경적 흐름에 편승하여 정부는 다양한 

교육프로그램을 개설하여 공무원들의 전문성을 향상시키기 위하여 노력하고 있다. 

그렇다면 지금까지 논의한 정부의 전문성이 과연 정부성과에는 어떠한 영향을 미치는가? 김다

경･엄태호(2014)의 연구에서는 구성원들의 관리역량을 공공기관의 성과를 결정하는데 중요변수
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로 제시하였는데 특히 개인과 조직에 대한 전문성은 조직의 성과를 높일 수 있다고 하였다. 유홍

림･박성준(2007)과 서창적･이찬형(2007)의 연구에서는 국가연구개발 사업의 성과창출에 전문성

이 높은 인적자원을 갖춘 경우 연구개발 성과가 높아진다고 하였다. 최무현･조창현(2008)은 조직 

구성원들은 자신이 소유한 전문지식을 활용하여 조직의 성과를 개선시키는데 긍정적인 영향을 미

친다고 하였다. 정광호외(2011)와 황창호외(2015)의 연구에서는 공무원들이 전문적 지식과 역량에 

대한 국민들의 긍정적인 인식은 정부신뢰를 향상시킬 수 있다고 하였다. 따라서 본 연구에서는 이

러한 선행연구들을 바탕으로 정부의 인적자원관리를 전문성에 초점을 두고 측정하고자 하며 정부

성과와의 인과관계를 국민의 인식에 기초하여 검증하고자 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설 2. 정부의 인적자원관리에 대한 국민의 긍정적인 인식이 높을수록 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

(3) 정보공개

정부의 정보공개제도는 국민의 알권리, 행정의 투명성 향상을 목적으로 적극적으로 확대되어 

왔다. 정보공개제도의 일반적인 개념은 정부의 투명한 행정을 바탕으로 공무원들의 부패감소를 

위한 수단으로 정보기술을 적극적으로 행정에 도입하는 것이다. 예를 들어 정보공개의 원칙에는 

국민이 필요로 하는 정보를 충실히 공개해야 하며, 적극적인 정책홍보를 통해 국민이 정책에 대한 

구체적인 정보를 잘 알 수 있게 하는 것이다. 정보공개는 정부의 투명성 수준을 측정하는 지표로 

자주 활용되어 왔는데(Florini, 1999; 박흥식, 2001) 행정에 있어서 투명성의 개념은 시민들의 정보

에 대한 접근성 측면에서 논의될 수 있다. Florini(1999:4)는 “정부가 무엇을 하는지 시민들이 알 수 

있도록 정보를 공개하는 것”으로 정의하였고 김현구외(2009)의 연구에서는 행정절차 및 정보공개

로 투명성을 설명하였다. 

정보공개를 통해 정부의 투명성 증진은 정부의 국정운영을 보다 수월하게 하는 중요한 수단으

로 국가경쟁력, 산업생산성, 정부신뢰 수준에도 긍정적인 영향을 미친다(Roumeen, 2006). OECD 

(2000, 2002)의 연구에서 정부의 투명성을 보다 강화하고 정부의 신뢰를 회복하여 성과창출의 수

단으로 정보공개제도를 채택하여 적극적으로 활용하고 있는 것도 바로 그 이유에서다. 이정철

(2016)의 연구에서도 정보공개제도와 정부신뢰 그리고 정부성과와의 메커니즘을 분석하였는데 공

공정보공개제도(FOI)의 확립은 정부의 개방성을 증진시켜 정부의 투명성을 향상시킨다. 그리고 

증진된 투명성이 정부과정에 대한 국민들의 이해를 높여, 참여를 더욱 촉진하여 정부성과에 긍정

적인 영향을 미친다고 하였다. Anderson & Tverdova(2003)의 연구에서도 부패 수준과 투명성 수

준은 정부성과와 정치체제에 대한 국민의 인식에 영향을 미치는 중요한 요인이라 하였다. 이러한 

정보공개에 대한 정부역량은 기존의 인적, 물적자원 역량에 비해서는 역사가 짧은 비교적 최근에 

들어와서 중요하게 부각된 역량이라 할 수 있다. 

본 연구에서는 이러한 정보공개 역량을 정부의 내부역량으로 포함한 배경에는 다음과 같다. 해

방이후 경제발전이라는 명목하에 중앙집권적인 의사결정, 그 과정에서 정부의 투명하지 못한 정

책집행, 그리고 공무원 부패 등 정부에 대한 국민의 불신은 팽배해져 왔다. 이 과정에서 민주주의



174  ｢지방정부연구｣ 제23권 제4호

는 점차 성숙해지고 국민의 알권리가 중요하게 부각되면서 정부는 국민이 필요로 하는 정보를 충

실히 공개하거나 국민의 욕구나 의견을 적극적으로 수렴하려는 정부의 역할이 더욱 중요하게 되

었다. 특히 과학기술의 발달은 전자정부의 등장을 가능케 하였으며 이로인해 정부는 정보공개제

도를 활성화시킴으로써 보다 국민의 알권리를 보장하는 동시에 국민참여를 활성화하고 나아가 정

부 투명성을 향상시키는데 중요한 원동력이 되었다. 따라서 본 연구에서는 정부의 내부역량을 전

통적으로 중요하게 다뤄져왔던 인적, 물적자원 역량외에 최근에 중요한 내부역량이라 할 수 있는 

정보공개역량을 중요변수로 선정하였다. 이러한 정부의 정보공개역량에 대한 국민의 긍정적인 인

식이 높을수록 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 가정하고 다음과 같이 가설을 설

정하였다. 

가설 3. 정부의 정보공개에 대한 국민의 긍정적인 인식이 높을수록 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2) 외부역량과 정부성과

(1) 시민참여

정부의 내부역량이 인적･물적 역량으로 대변할 수 있다면 외부역량은 정부를 둘러싼 환경적 맥

락과 연계지어 설명할 수 있다. 김혜정･이승종(2006)은 조직의 외부역량으로서 시민사회역량과 

정부성과와의 관련성을 논의하면서 효율적인 공공재와 서비스의 생산을 통해 정부성과를 향상시

키기 위해서는 시민과 조직환경역량 강화를 목표로 다양한 활동을 포괄해야 한다고 하였다. 다만, 

조직환경역량 요인은 단지 주어진 외생 요인으로 파악하는 것이 아니라 조직 역량을 강화하기 위

한 요인으로 검토되어야 한다(최상옥, 2012). 따라서 정부의 외부역량의 효율적 관리를 통해 정부

성과로까지 연계시키기 위해서는 정부는 다양한 경로를 통하여 시민참여를 촉진함으로써 정부성

과를 향상시키는 것이 중요하다. 시민참여는 정부의 의사결정이나 정책결정과정에 시민의 의견이 

포함되는 과정으로 설명할 수 있다(Creighton, 2005). Zimmerman(1986)은 시민참여의 과정을 시

민의 가치와 선호를 행정과정에 반영하는 행동으로 정의하였다. 또한 시민참여는 공동체의 공동

이익을 증진하기 위한 시민들의 활동으로 다양한 정치시스템의 정치적 선택에 직･간접적인 영향

을 주기 위한 시민들의 자발적 활동이라고 정의할 수 있다(Scaff, 1975; Barnes & Kaase, 1979). 시

민참여를 통해 시민과 정부는 각자의 가치와 요구를 표현하고 대화와 조정의 과정을 경험하게 되

며 그 결과 시민과 정부 사이에 상호이해가 증진될 수 있다(한주희･주창범, 2015). 

최근들어 시민들의 의식수준과 지적욕구가 증가하고 삶의 질에 대한 개선의 목소리가 지속적

으로 증가하고 있는 현실에서 시민들은 자신의 삶에 직･간적접인 영향을 미칠 가능성이 높은 정

부의 다양한 정책결정에 적극적인 참여를 원한다. 정부는 시민의 참여를 확대하여 보다 민주적이

고, 합리적인 의사결정을 위하여 시장과 시민사회와의 관계를 자발적으로 형성할 수 있도록 촉진

제 역할을 해야한다(황창호･이남국, 2018). Norris(2000)는 시민참여의 수준에 대하여 사회나 정부

에 대한 불신이 높은 시민일수록 사회 공동체 문제로부터 벗어나거나 외면하려는 경향이 강해서 

시민참여의 수준이 낮아진다고 하였다. 이러한 시민참여는 그 과정에서 다양한 편익 또한 유발하
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게 되는데, 시민이 정부의 정책결정과정에 참여함으로써 그들의 선호가 정확히 반영된다고 인식

하게 되면 행정의 효과성은 높아졌다고 볼 수 있다(김민혜･이승종, 2017). 이러한 시민참여와 같

은 정부의 외부역량 강화는 정부에 대한 신뢰로 이어져 정부성과에 대한 긍정적인 인식을 가져올 

수 있다. 따라서 본 연구에서는 시민참여에 대한 국민의 긍정적인 인식은 정부성과인식에도 긍정

적인 영향을 미칠 것으로 가정하고 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 4. 시민참여에 대한 국민의 긍정적인 인식이 높을수록 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

(2) 시민지지

시민참여와 정부성과에 대한 논의와 더불어 본 연구에서는 정부에 대한 시민지지와 정부성과

와의 인과관계를 국민인식을 중심으로 살펴보고자 한다. 정부에 대한 시민의 지지는 정책지지로 

연결된다. 일반적으로 정책지지에 대한 개념은 정책선호(preference), 정책에 대한 긍정적인 태도 

또는 정치적 지지의 개념으로 설명할 수 있다. 정책지지는 해당 정책에 대한 개인적 평가를 통해 

표출하는 호의적 또는 긍정적 태도나 행동으로 정의된다(Ajzen, 1991:180; 박정훈, 2008:97; 금현

섭･백승주, 2010; 재인용). 정책대상자들의 지지는 정책목표달성을 통해 정부성과를 향상시키기 

위해서는 반드시 필요한 변수이다. 정책결정자들의 입장에서는 조직의 내･외부로부터 정책에 대

한 지지를 과연 얼마만큼 확보할 수 있는지 여부가 중요한 변수이다. 이러한 정책에 대한 지지를 

하나의 정치적 자본(Political capital)의 변수로도 설명할 수 있다. 정치적 자본(Political capital)은 

새로운 정책을 설계하고 집행할 때 조직 내･외부로부터 확보할 수 있는 안정적인 정치적지지 혹

은 정책지지 등으로 정의할 수 있다(Sung Deuk Hahm, & Kwangho Jung, & M. Jae Moon, 2012). 정

부는 정책에 대한 시민의 지지를 충분하게 확보하지 못한다면 정부의 정책이 연속성 있게 추진되

기 어려울 뿐더러 정책집행의 추동력을 상실하게 될 가능성이 높다. 따라서 정부는 정책의 중요성

에 대한 법적근거와 정책수요에 대한 대비책을 통해 국민들로 하여금 정책지지를 상시 확보할 수 

있는 역량이 중요한 이유이다. 

정부성과의 주요 결정요인으로 시민지지의 역량에 주목하는 이유는 정부의 국정운영에 국민이 

적극적인 지지를 통해 순응하게 되면 정책의 성공적 추진 및 성과를 담보할 수 있으며 결과적으로 

정책대상에게 긍정적 혜택이 돌아갈 수 있다는 것을 전제한다(박영민, 2015). 정부가 생산하는 다

양한 정책산출물에 대한 시민의 지지는 정책집행의 효율성을 높이는 동시에 정부에 대한 시민의 

지지를 확보하게 되면 정부는 효과적인 정책사업을 추진할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 정부가 

시민의 지지를 확보할 수 있는 역량을 향상시킬 때 정부성과에 대한 국민의 인식에 긍정적인 영향

을 미칠 것으로 가정하고 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 5. 정부에 대한 시민지지가 높을수록 정부성과인식에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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3. 선행연구의 함의 및 이론적 논의 종합

기존의 정부역량과 관련된 많은 연구들은 주로 정부역량을 평가하고 새로운 역량지표를 개발

하는 연구(이승종･윤두섭, 2005; 배을규외, 2011; 현영란, 2015; 윤건외, 2018), 정부역량의 구성요

소를 살펴보고 분석한 연구(권용수, 2006; 최무현･김영우, 2009; 김다경･엄태호, 2014), 그리고 많

은 역량변수들 중에서 과연 어떤 역량을 강화할지에 대하여 분석한 연구(윤기석, 2003; 최미옥･임

석준, 2004; 최상옥･이정호, 2016)에 초점을 두고 왔으며 이러한 정부역량이 실제 정부성과에는 

어떠한 영향을 미칠것인지에 대하여 분석한 연구는 부족하다. 

정부역량의 수준에 따라 현실세계에 집행되는 정책의 성공을 가늠할 가능성이 높기 때문에 정

부역량의 구성요소와 정부성과와의 상호연계성을 국민들의 인식적 측면에서 종합적으로 살펴보

는 것은 중요하다. 특히 최근에 들어와서 정부역량의 구성요소들이 다양하게 제시되고 있다. 본 

연구에서는 중요하게 제시되고 있는 정부역량 변수를 기존의 선행연구를 통해 도출하여 정부성과

인식에 미치는 영향을 분석하여 미래 정부정책의 성공에 기여하는데 중요한 참고자료로 활용될 

수 있기를 기대한다. 특히 양극화, 저출산, 노인빈곤, 주택문제, 청년실업 등 현재 우리사회는 정부

의 정책으로 해결해야 할 사안들이 난제해 있다. 정부성과를 지속적으로 향상시킴으로써 궁극적

으로 이러한 현실세계의 문제점들을 하나하나 개선해나가야 할 필요성이 있다. 따라서 본 연구에

서는 정부역량에 대한 국민의 인식과 정부성과인식과의 인과관계를 분석하고 시사점을 도출하여 

학문적, 정책적 시사점을 제시하고자 한다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구의 분석틀

본 연구에서는 이론적 논의와 연구가설을 바탕으로 연구모형을 설정하고 정부의 내부역량과 외

부역량이 정부성과인식에 미치는 영향을 통계적으로 검증하고자 한다. 본 연구의 분석틀은 아래

와 같다.  는 본 연구의 종속변수에 해당하는 정부성과 변수를,  는 본 연구에서 활용하는 주

요 독립변수들을 의미하며, 

 는 통제변수들의 백터항에 해당한다.  는 오차항을 나타낸다. 

아래 수식은 종속변수인 정부성과인식   결정요인과 관련한 독립변수들의 검증을 위해 다중회

귀모형을 의미한다. 

          

본 연구에서는 정부성과인식에 중요하게 영향을 미치는 정부역량 변수를 밝혀내기 위하여 사용

한 주요 독립변수를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 내부역량 변수로 재정자원관리(X1), 
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인적자원관리(X2), 정보공개관리(X3)변수로 구성하였다. 둘째, 외부역량 변수로 시민참여(X4), 시

민지지(X5) 변수로 구성하였다. 총 5개의 정부역량과 관련한 독립변수들이 정부성과인식에 긍정

적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 세우고 실증적으로 검증하고자 하였다. 본 연구에서는 SPSS 

18.0 버전을 활용하여 기술통계, 신뢰도분석, 상관분석, 그리고 다중회귀분석을 순차적으로 실시

하였다. 주요 통제변수로는 설문응답자의 인구통계학적 특성에 기초한 성별, 연령, 최종학력, 월

가구소득, 거주지역을 포함하여 살펴본다. 

2. 자료수집 및 분석대상

본 연구의 분석을 위한 자료수집은 연세대학교 <미래정부연구센터>에서 2018년도에 설문조사 

전문기관인 한국리서치에 의뢰해 실시한 ‘정부의 질과 정부신뢰 통계조사’ 의 일부를 사용하였다. 

설문 문항에는 정부역량을 측정하는 항목이 포함되어 있다. 

<표 2>는 본 연구에서 활용한 설문 응답자의 인구통계학적 특성을 나타낸 것이다. 표본의 특성

을 살펴보면 설병은 남성 221명(49.3%), 여성 227명(50.7%)으로 비교적 고르게 분포하고 있는 것으

로 조사되었다. 연령별로는 20대 77명(17.2%), 30대 79명(17.6%), 40대 89명(19.9%), 50대 91명

(20.3%), 60대 이상 112명(25.0%)으로 조사되었다. 최종학력의 경우 중졸이하 3명(0.6%), 고졸이하 

87명(19.4%), 2년제 대졸이하 58명(12.9%), 4년제 대졸이하 241명(53.8%), 대학원 졸업이상 59명

(13.2%)으로 조사되었다. 월 평균가구소득에 있어서는 100만원 미만 23명(5.1%), 100~200만원 40

명(8.9%), 200~300만원 71명(15.8%), 300~400만원 83명(18.5%), 400~500만원 67명(15.0%), 

500~600만원 64명(14.3%), 600만원 이상 100명(22.3%) 순으로 조사되었다. 거주지역에 있어서는 

서울 191명(42.6%), 부산 70명(15.6%), 대구 50명(11.2%), 인천 58명(12.9%), 광주 29명(6.5%), 대전 

29명(6.5%), 울산 21명(4.7%) 순으로 조사되었다. 

<표 2> 표본의 특성

구분 내용 빈도(명) 비율(%) 구분 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 221 49.3

월 평균
가구
소득

100만원 미만 23 5.1

100~200만원 40 8.9여성 227 50.7
200~300만원 71 15.8

연령

20대 77 17.2
300~400만원 83 18.5

30대 79 17.6
400~500만원 67 15.0

40대 89 19.9 500~600만원 64 14.3
50대 91 20.3 600만원 이상 100 22.3

거주
지역

서울 191 42.660대 이상 112 25.0
부산 70 15.6

최종
학력

중졸이하 3 0.6
대구 50 11.2

고졸이하 87 19.4
인천 58 12.9

2년제 대졸이하 58 12.9
광주 29 6.5

4년제 대졸이하 241 53.8 대전 29 6.5
대학원 졸업이상 59 13.2 울산 21 4.7
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3. 변수의 선정 및 측정

1) 종속변수

본 연구에서 측정하고자 하는 종속변수는 정부성과에 대한 국민인식이다. 설문항목으로는 기

존의 선행연구에서 정부성과의 개념이 다양하게 제시되고 있지만 정책사업의 결과로 정부의 성과

를 판단할 수 있다. 즉, 정책집행의 성공과 실패에 따라 정부성과가 좌우하게 된다. 따라서 본 연구

에서는 “정부는 의도한 정책목표를 효과적으로 달성한다”와 같은 포괄적인 개념을 활용하여 정부

성과에 대한 국민의 인식을 측정하였다. 응답문항의 측정은 “정책목표를 매우 효과적으로 달성하

지 못한다”고 생각하는 경우(1점), “정책목표를 매우 효과적으로 달성한다”고 생각하는 경우(5점)

과 같은 Likert 5점 척도 방식을 사용하여 측정하였다. 응답점수가 높을수록 정부성과에 대한 만족

도가 높다는 것을 의미한다. 

<표 3> 정부성과인식에 대한 변수측정

종속변수 측정문항

정부성과
인식

･정부는 의도한 정책목표를 효과적으로 달성하고 있다고 인식하는 정도

2) 독립변수

본 연구에서 활용한 독립변수는 정부의 내부역량(재정자원관리, 인적자원관리, 정보공개관리)

변수와 외부역량(시민참여, 시민지지)변수로 구분하고 정부성과인식에 미치는 영향에 대하여 살

펴보고자 하였다. 

(1) 내부역량

본 연구에서 독립변수로 활용하는 정부의 내부역량에 대한 변수는 재정자원관리, 인적자원관

리, 정보공개관리 변수이다. 개별 변수에 대한 조작화를 위하여 선행연구에서 제시한 각 역량의 

특성을 잘 반영할 수 있도록 적절한 설문문항을 활용하였다. 첫째, 재정자원관리 변수의 조작화를 

위한 설문항목은 “정부는 국민의 세금을 낭비하지 않고 효율적으로 관리하면서 예산집행 이상의 

성과를 창출해 내는 것” 으로 정의하였다. 이러한 개념을 측정하기 위하여 본 연구에서는 “정부는 

국민의 세금을 낭비하지 않고 효율적으로 사용한다.”에 대한 문항과 “정부는 예산을 지출한 이상

의 업무성과를 낸다.” 와 같은 2개 문항을 활용하였다. 둘째, 인적자원관리에 대한 측정은 이계만･
안병철(2014)의 관료의 전문성에 관한 연구와 황창호외(2015)의 행정가치에 관한 연구를 토대로 

전문성과 평가시스템에 근거하여 설문문항을 구성하였다. 이러한 개념을 측정하기 위하여 본 연

구에서는 “공무원은 업무에 필요한 전문지식과 기술을 갖추고 있다.”에 대한 문항과 “정책에 대한 

평가 시스템이 잘 설정되어 있다”와 같은 2개 문항을 활용하였다. 셋째, 정보공개관리에 대한 측
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정은 기존 선행연구에서는 정부의 홈페이지나 전자정부 서비스에 대한 국민들의 이용 만족도를 

확인하고 있다(노승용･김찬곤, 2007; 박경효, 2009; 행정안전부･한국 정보화진흥원, 2017; 문승

민･최선미, 2018). 따라서 기존의 선행연구를 바탕으로 정보공개관리에 대한 측정은 “정부는 국민

이 필요로 하는 정보를 충실히 공개하고 있다.”에 대한 문항과 “국민이 정책에 대한 정보를 잘 알

고 있으며 정책홍보가 잘 이루어지고 있다”와 같은 2개 문항을 활용하였다.

내부역량 변수에 대한 측정방식은 모두 리커트 5점 척도(1점 매우반대 ~ 5점 매우동의)로 구성

하였으며 문항들에 대한 응답자의 합의 평균값을 본 연구에서 활용하는 최종 척도값으로 삼았다. 

<표 4> 내부역량 변수에 대한 측정

독립변수 측정문항

내부역량

재정자원관리
･정부는 국민의 세금을 낭비하지 않고 효율적으로 사용한다.
･정부는 예산을 지출한 이상의 업무성과를 낸다.

인적자원
관리

･공무원은 업무에 필요한 전문지식과 기술을 갖추고 있다.
･정책에 대한 평가 시스템이 잘 설정되어 있다.

정보공개
관리

･정부는 국민이 필요로 하는 정보를 충실히 공개하고 있다.
･국민이 정책에 대한 정보를 잘 알고 있으며 정책홍보가 잘 이루어지고 있다.

(2) 외부역량

본 연구에서 활용하는 정부의 외부역량에 대한 변수로는 시민참여와 시민지지 변수이다. 첫째, 

시민참여에 대한 측정은 Zimmerman(1986)의 연구에서 제시하고 있는 시민의 선호와 요구를 행정

과정에 반영하는 것으로 정의한 개념과 Creighton(2005)의 연구에서 시민참여를 정부의 의사결정

이나 정책결정과정에 시민의 의견이 포함되는 과정으로 정의한 것에 근거하여 “행정에 국민이 참

여할 수 있는 통로가 열려 있다.”에 대한 문항과 “정부는 국민의 뜻을 정책에 반영하려고 노력한

다.”와 같은 2개 문항을 활용하였다. 

둘째, 시민지지는 정부정책에 대한 선호가 높으며 정책에 대한 긍정적인 태도나 정치적 지지로 

설명할 수 있다. 금현섭･백승주(2010)의 연구에 의하면 정부에 대한 해당 정책에 대한 개인적 평

가를 통해 표출하는 호의적 또는 긍정적 태도나 행동으로 정의하였다. 따라서 본 연구에서는 시민

지지에 대한 측정을 “정부의 정책 때문에 내가 손해를 입어도 나는 그것을 기꺼이 감수할 용의가 

있다.”에 대한 문항과 “정부의 의사결정과정을 면밀히 알지 못할지라도, 정부가 하는 결정은 옳다

고 받아들인다.”와 같은 2개 문항을 활용하였다. 

이상의 정부의 외부역량에 대한 측정방식 또한 리커트 5점 척도(1점 매우반대 ~ 5점 매우동의)

로 구성하여 측정하였으며 문항들에 대한 응답자의 합의 평균값을 본 연구에서 활용하는 최종 척

도값으로 삼았다. 이외에 본 연구의 통제변수로는 성별, 연령, 학력, 월가구소득, 거주지역과 같은 

설문응답자의 인구통계학적 변수를 통제변수로 선정하였다. 
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<표 5> 외부역량 변수에 대한 측정

독립변수 측정문항

외부역량

시민참여
･시민참여에 대한 측정은 행정에 국민이 참여할 수 있는 통로가 열려 있다.
･정부는 국민의 뜻을 정책에 반영하려고 노력한다.

시민지지
･정부의 정책 때문에 내가 손해를 입어도 나는 그것을 기꺼이 감수할 용의가 있다.
･정부의 의사결정과정을 면밀히 알지 못할지라도, 정부가 하는 결은 옳다고 받아들인다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 신뢰도 분석

<표 6>은 본 연구에서 활용하는 변수의 기술통계 및 신뢰도 분석을 실시한 결과이다. 첫째, 내부

역량 변수로 재정자원관리는 평균 2.36점, 표준편차 0.93점으로 나타났다. 인적자원관리는 평균 

2.73점, 표준편차 0.73점으로 나타났으며 정보공개관리는 평균 2.62점, 표준편차 0.86점으로 조사

되었다. 전반적으로 내부역량 변수에 해당하는 변수들이 모두 보통값 3.00점을 하회하는 것으로 

조사되었는데 이것은 전반적으로 국민들이 만족도가 낮다는 것을 의미한다. 다만 상대적 평균비

교에서는 인적자원관리에 대한 시민들의 만족도가 정부의 재정자원관리나 정보공개관리보다 상

대적으로 높다는 것을 알 수 있다. 즉 공무원은 업무에 필요한 전문지식과 기술, 공공정책의 피드

백에 대한 시스템에 대한 만족도가 상대적으로 정부의 재정자원관리 역량이나 정보공개관리 역량

보다 높다는 것을 의미한다. 특히 재정관리에 대한 설문 응답자의 기술통계만을 놓고 볼 때, 국민

들은 정부의 세금이나 예산관리에 대한 만족도는 매우 낮다는 것을 알 수 있는 결과이다. 

둘째, 외부역량에 대한 변수로 시민참여와 시민지지에 대한 기술통계 결과 시민참여는 평균 

2.95점, 표준편차 0.87점으로 나타났으며, 시민지지는 평균 2.56점, 표준편차 0.85점으로 조사되었

다. 이것은 정부는 행정에 국민이 참여할 수 있는 다양한 경로가 마련되어 있으며 정부 또한 국민

의 의견을 정책에 반영하는 것에 국민들은 긍정적으로 인식하는 경우가 많다는 것을 의미한다. 반

면에 시민지지의 경우는 평균 2.56점으로 조사되었는데 이것은 정부정책의 결과물을 기꺼이 받아

들이며 정부의 의사결정과정에 대해서 상세히 알지 못하더라도 정부결정을 신뢰하는 수준에 대한 

만족도는 보통수준에 머물고 있다는 것을 의미한다. 그리고 본 연구의 내적일관성을 검토하기 위

하여 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach’s alpha 값이 모두 0.70 이상인 것으로 나타나 본 연구

에서 활용하는 변수들의 신뢰도는 전반적으로 수용할만한 수준인 것으로 조사되었다. 
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<표 6> 기술통계 및 신뢰도 분석

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차
Cronbach’s 

alpha

내부역량

재정관리 448 1.00 5.00 2.36 0.93 0.85

인적관리 448 1.00 5.00 2.73 0.73 0.72

정보공개 448 1.00 5.00 2.62 0.86 0.81

외부역량
시민참여 448 1.00 5.00 2.95 0.87 0.78

시민지지 448 1.00 5.00 2.56 0.85 0.73

2. 상관관계분석

본 연구에서 활용하는 변수들의 상관관계 분석을 실시한 결과 <표 7>과 같다. 본 연구의 종속변

수인 정부성과인식에는 주요 독립변수에 해당하는 내부역량(재정관리, 인적관리, 정보공개)과 외

부역량(시민참여, 시민지지) 변수들은 상관계수 0.01 수준에서 정부성과인식에 통계적으로 유의

미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 특히 내부역량의 재정관리(.752**) 변수가 정부성과인식

에 가장 강한 상관관계를 나타내고 있었으며, 다음으로 정보공개(.596**), 시민참여(.545**), 인적자

원관리(.539**) 순으로 나타났다. 반면에 외부역량의 시민지지(.511**) 변수가 정부성과인식에 상대

적으로 상관성이 가장 낮은 변수로 조사되었다. 

<표 7> 상관관계분석

구분
정부
성과

내부역량 외부역량

재정자원관리 인적자원관리 정보공개 시민참여 시민지지

정부성과 1

내부역량

재정자원관리 .752** 1

인적자원관리 .539** .537** 1

정보공개 .596** .596** .759** 1

외부역량
시민참여 .545** .517** .666** .728** 1

시민지지 .511** .539** .557** .605** .531** 1

**. 상관관계가 0.01 수준에서 유의합니다(양측).

3. 다중회귀분석 결과

정부성과인식의 영향요인에 대한 가설검증을 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과 <표 8>과 같

다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 정부의 내부역량 변수 중에서 정부의 재정자원관리(β=0.573, 

p=0.000 p<0.01)역량이 정부성과인식에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났으며 정부의 정보공개관리(β=0.097, p=0.078 p<0.1)역량 또한 정부성과인식에 통계적으로 유의

미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석결과 나타났다. 반면에 정부의 인적자원관리(β=0.062, 

p=0.211) 역량은 정부성과인식에는 통계적으로는 아무런 인과관계가 없는 것으로 분석결과 나타
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났다. 둘째, 정부의 외부역량 변수 중에서 정부의 시민참여(β=0.096, p=0.043 p<0.05)역량이 정부

성과인식에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 정부의 시민지

지(β=0.059, p=0.140) 역량은 정부성과인식에는 통계적으로 아무런 인과관계가 없는 것으로 분석

결과 나타났다. 

이상의 분석결과를 통해 본 연구에서 설정한 가설을 검증한 결과 재정자원관리와 정보공개관

리, 시민참여 변수는 정부성과인식에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 본 연구

에서 설정한 가설 1, 3, 4는 채택되었고, 인적자원관리와 시민지지 변수는 통계적으로 정부성과인

식에는 아무런 인과관계가 없는 것으로 나타나 본 연구에서 설정한 가설 2, 5 는 기각되었다. 분석

결과를 통해 제시할 수 있는 연구의 시사점은 첫째, 정부가 국민의 세금을 낭비 없이 효율적으로 

운명하면서 투입대비 산출이 뛰어나다고 국민들이 인식할수록 정부성과에 대하여 긍정적으로 인

식한다는 것이다. 둘째, 정부가 국민이 필요로 하는 정보나 정책과정에서의 정보공개에 대한 역량

이 뛰어나다고 인식할 때 정부성과에 대한 긍정적인 인식을 가져올 수 있다는 것을 의미한다. 셋

째, 행정에 대한 국민참여의 다양한 경로가 마련되어 있고 국민의 요구를 정책에 반영하려는 정보

공개 역량에 대한 국민들의 긍정적인 인식이 높을 때 정부성과인식에도 긍정적인 영향을 미친다

는 것을 의미한다. 반면에 정부의 인적자원관리 역량이 정부성과인식에는 아무런 인과관계가 없

는 것으로 나타났는데 이것은 공무원은 업무에 필요한 전문지식과 기술을 잘 갖추고 있어도 국민

들의 정부성과 인식에는 아무런 인과관계가 없다는 것을 의미한다. 또한 시민지지를 확보하려는 

정부의 노력에 대한 국민들의 긍정적인 인식이 실제 정부성과에 대한 긍정적인 인식으로는 연결

되지 않는다는 것을 의미한다. 

<표 8> 정부성과인식의 영향요인에 대한 회귀분석 결과

구분 beta t-value p-value VIF

독립변수

내부
역량

재정자원관리 .580 14.463 .000*** 1.767

인적자원관리 .080 1.253 .211 2.780

정보공개관리 .106 1.769 .078* 3.413

외부
역량

시민참여 .104 2.033 .043** 2.515

시민지지 .065 1.477 .140 1.824

통제변수

성별 .058 1.001 .317 1.057

연령 -.026 -1.230 .219 1.160

최종학력 .001 .042 .967 1.167

월평균가구소득 -.003 -.193 .847 1.143

거주지역 .003 .180 .857 1.023

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
a. 종속변수: 정부성과인식

b. Adjusted   : .603 
c. F값: 68.991
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Ⅴ. 결론

정부는 역량강화를 통해 정부성과를 향상시키기 위하여 부단한 노력을 하고 있다. 그렇다면 정

부의 많은 역량 변수들 중에서 정부성과에 중요하게 영향을 미치는 변수는 무엇인가? 본 연구에서

는 정부의 대표적인 역량변수를 내부역량과 외부역량 변수로 구분하여 정부역량에 대한 국민인식

이 정부성과인식에는 어떠한 영향을 미치는지 설문조사를 바탕으로 실증적으로 분석하였다. 본 

연구의 분석결과를 요약하고 그 결과를 바탕으로 도출할 수 있는 정책적 시사점을 종합해보면 다

음과 같다. 

첫째, 정부의 내부역량 변수 중에서 재정자원관리 역량과 정보공개관리 역량이 정부성과인식에

는 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석결과 나타났다. 이것은 정부의 재정자원관리

에 대한 국민이 긍정적으로 인식할 때 정부성과에도 긍정적인 인식으로 이어질 수 있다는 것을 시

사한다. 또한 정보공개관리 역량이 정부성과인식에 유의미한 결과가 나타난 결과는 국민의 입장

에서 정부가 정보공개제도를 통해 국민의 알권리를 보장하고 보다 투명한 국정운영을 위해 노력

을 한다고 인식할 때 정부성과도 긍정적으로 인식할 가능성이 높다는 것을 시사한다. 둘째, 정부

의 외부역량 변수 중에서 정부의 시민참여 역량이 정부성과인식에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 행정에 대한 국민참여의 다양한 경로가 마련되고 국민의 

의견을 적극적으로 반영하고 있다고 인식할 때 정부성과에 대한 국민들의 인식을 한층 긍정적으

로 향상시킬 수 있다는 것을 시사한다. 셋째, 정부의 인적자원관리 역량과 정부에 대한 시민지지

를 확보하는 역량은 정부성과인식에는 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 분석결과 나타났다. 이

것은 공무원은 업무에 필요한 전문지식과 기술보유와 같은 인적자원관리 역량은 정부성과에 대한 

국민인식에는 통계적으로는 아무런 영향을 미치지 않는다는 것을 의미한다. 또한 시민에 대한 지

지확보를 위한 노력이 정부성과의 긍정적인 인식으로 연결되지는 않는다는 것을 시사한다. 

이러한 결과가 나타난 배경에 대하여 살펴보면 2가지 차원에서 설명이 가능할 것이다. 첫째, 공

무원의 직무에 대한 지식과 기술을 향상시키는 것은 공무원의 전문성을 강화시키는 차원에서 오

래전부터 정부의 중요한 역할로써 지속적으로 부각되어 왔다. 그 결과 과거에 비해 관료의 전문성

은 상당히 향상 되어온건 사실이다. 특히 IMF 이후 어려운 취업난 속에 공무원의 열풍은 학력이 

높은 우수한 인재를 공직사회로 끌어들이는 계기가 되었다. 그렇다보니 공무원의 전문성에 대해

서 국민들이 느끼는 인식은 상대적으로 긍정적인 측면이 강하게 자리잡고 있기 때문에 공무원의 

직무에 대한 지식과 기술향상을 통한 인적자원관리 역량을 적극적으로 향상시키는 정부의 노력이 

정부성과에 대한 국민의 긍정적인 인식으로까지는 연결되지 않을 수 있다는 점을 시사해준다. 둘

째, 압축적인 경제성장의 이면에는 관료의 역할이 많은 기여를 하였고 지속적인 성장을 위해서는 

공무원의 전문성 향상을 통해 행정의 전문화를 확대해 나가야 한다는 의견에는 대부분의 국민들

이 동의를 하고 있다. 또한 인적자원관리에 대한 역량은 당연히 정부가 지속적으로 추구해 나가야 

할 부분으로 국민들이 인식하는 경우가 많다보니 인적자원관리에 대한 정부의 노력이 정부성과 

인식에 긍정적인 효과로 크게 작용하지는 못한다는 점을 시사해준다. 반면에 시민에 대한 지지확
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보는 정부가 정책집행을 통해 성공적인 국정운영을 이룩하기 위해서는 시민에 대한 지지나 정치

적 지지는 반드시 전제되어야 할 부분이기 때문에 시민지지에 대한 정부의 노력이 정부성과 인식

에는 긍정적인 요인으로 작용하지 않을 수 있다는 점을 시사해준다. 

본 연구는 지금까지 활발하게 다뤄지지 않았던 정부역량에 대한 국민인식이 실제 정부성과 인

식에 어떻게 영향을 미치는지에 대하여 설문조사자료를 활용하여 실증적으로 분석하였다는 점에

서 향후 정부역량과 정부성과 분야에 중요한 참고자료로 활용될 수 있을 것으로 판단된다. 정부역

량에 대한 연구가 주로 역량의 지표나 지수를 개발하거나 정부역량을 평가하거나 강화시키는 방

안에 초점을 두었다면 본 연구는 정부역량과 실제 국민들이 인식하는 정부성과와의 인과관계를 

분석하였다는 점에서 중요한 학문적 차별성을 지닌다고 할 수 있다. 이와 더불어 정부의 인적자원

관리 역량이 정부성과에 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타난 분석결과는 기존의 연구들과

는 분명하게 차별화되는 결과이다. 이는 공무원 전문성 향상을 위한 다양한 교육훈련을 도입하고 

활성화 시키고 있는 현실에서 인적자원관리 역량과 정부성과와의 이러한 연구결과는 주목할 만한 

시사점으로 제시할 수 있을 것이다. 

이상의 함의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 첫째, 다양한 역량 변수들 

중에서 일부 역량변수를 중심으로 국민의 인식과 정부성과인식과의 인과관계를 살펴보았다는 점

에서 분명한 한계를 지닌다. 둘째, 설문조사가 지니고 있는 일반적인 한계점으로 무작위로 추출된 

일반국민을 대상으로 하다보니 응답자료의 충실도에 다소 차이가 있을 수 있다는점, 그리고 실제 

정부성과를 직접적으로 측정하기 보다는 국민들의 인식에 기초하여 설문을 통해 간접방식으로 측

정하였다는 점은 분명한 본 연구의 한계점으로 밝히고자 한다. 셋째, 변수의 추출방식에 있어서 

설문조사 자료의 일부를 활용하다 보니 중앙정부와 지방정부로 구분하지 않고 측정하였다는 점, 

통제변수의 활용 등 변수의 구체성에 대한 한계점은 분명이 있다는 점을 밝힌다. 향후에는 이러한 

한계점을 보완한 다양한 정부역량 변수를 활용하여 정부성과와의 영향관계를 파악하려는 연구가 

지속적으로 이루어져야 할 것이다.
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Abstract

A Study on the Effect of Government Capability on Government Performance 
Perceptions: Focusing on the Internal and External Capacities of the Government

Hwang, Changho 

This study empirically analyzes how citizen perception of government capacity affects 

government performance perceptions by dividing representative capacity variables of 

government into internal and external capacity variables. The findings of this study are as 

follows. First the citizen's positive perception of financial resource management and information 

disclosure has a positive effect on government performance perception. Second, The citizen's 

positive perception of the government's citizen participation was found to have a statistically 

significant effect on government performance perception. Third, the results of the analysis show 

that the citizen's perception of the government's human resource management capacity and 

citizen support capacity has no statistical effect on government performance perception. This 

study has an academic value because it can be utilized as an important policy reference material 

for improving government performance.

Key Words: Government performance perception, government capability, human resource 

management, information disclosure, citizen participation


