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윤리의식과 조직시민행동 간 공직동기의
매개효과에 대한 실증분석:

부산 소재 구청의 지방공무원을 대상으로

이 태 우

   

  

국문요약

인구특성인 성별, 연령, 직급, 근속년수를 통제변수로 하여 회귀분석을 한 결과 윤리의식은 공직동기에 유의미한 

영향을 미치고 윤리의식은 조직시민행동에 유의미한 영향을 미치고 공직동기는 조직시민행동에 유의미한 영향을 

미쳤다. 이러한 회귀분석을 기초로 하여 실시된 3단계 매개회귀분석을 통해서 공직동기와 구성차원들이 매개변수

로서 부분매개 역할을 하는 것이 입증되었으며 Sobel 검정을 한 결과 공직동기가 갖는 매개효과의 유의성이 확인

되었다. 조직시민행동에 대한 관계에서 공직동기는 윤리의식과는 영향력을 부분적으로 공유하는 불가분의 매개적 

관련성을 갖고 있다. 그러므로 조직시민행동을 높여 조직효과성을 확보하려는 전략에서 공직동기는 윤리의식을 대

신하는 보완적 대안 정책수단으로 사용할 수가 있다.

주제어: 공직동기, 윤리의식, 조직시민행동, 매개효과, 조직효과성

Ⅰ. 서론

과학적 실증주의에 의한 사실과 가치의 이분법에 따라 공공행정의 합리적 정당성을 확보하려

는 차원에서 윤리가 행정학 연구에서 제외되었으나 공공행정의 윤리적 정당성을 확보하기 위한 

목적으로 신행정운동(NPA)에 의해 연구의 대상에 포함되었고 공직윤리가 강조되었다(Cooper, 

1982). 공공조직의 구성원인 공직자가 직무를 수행하는 공직생활의 세계는 본질적으로 윤리적인 

세계이다(신희영, 2014). 공직자는 공공행정에 대한 사실적 판단 이외에 윤리적 가치의 판단에 따

른 윤리의식을 가지고 행정행위를 하지 않을 수가 없다.

공직사회는 공직윤리의 확립과 실천을 위한 윤리교육, 윤리위반자에 대한 처벌, 윤리적 모범자

에 대한 보상 등을 통해 윤리행동의 원천적 요소가 되는 윤리의식을 높여서 바람직한 윤리행동을 

유도하고 있지만 현실적으로는 불미스러운 비윤리적 일탈행동은 근절되지 않고 계속 발생하고 있

는 실정이다. 

비윤리적 일탈행위는 조직 내부적으로는 조직 구성원의 사기를 떨어뜨리고 조직 구성원의 화
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합과 협동을 저해하여 조직효과성이 낮아지게 되고 외부적으로는 국민의 정부에 대한 신뢰를 떨

어뜨리고 불신을 초래하여 공공행정의 원활한 수행이 어렵게 된다. 조직 관리자들과 조직 연구자

들은 윤리교육을 비롯한 처벌 및 보상 등의 이용 가능한 모든 정책수단들을 동원하여 윤리의식을 

강화하고 있음에도 불구하고 비윤리적 일탈행위의 방지효과가 없는 상황에서 윤리의식을 대신할 

수 있는 다른 대안적 정책수단을 찾고자 노력하고 있다. 

윤리의식을 대신할 수 있는 대안적 정책수단을 찾고자 하는 노력의 일환으로 연구자들은 공직

동기를 매개변수로 설정하여 윤리적 리더십을 가진 리더의 윤리의식과 조직시민행동 간의 공직동

기의 매개역할을 연구하였다(김세화, 2018). 이러한 공직동기의 매개역할은 윤리의식은 조직시민

행동에 영향을 미칠 때에는 공직동기가 영향관계에 개입 내지 간섭하여 윤리의식의 영향을 일부 

또는 전부를 대신하는 대체역할을 한다는 것을 밝혀주므로 윤리의식을 대체할 정책수단으로 공직

동기를 활용할 수가 있다는 정보를 제공하게 된다.

윤리적 리더십을 가진 리더의 윤리의식에 관한 연구는 리더가 높은 윤리의식을 가지고 있으면 

조직 구성원이 리더를 모델로 삼아 윤리적으로 행동하고 주어진 업무권한 내에서의 공식적인 조

직행동 이외에 비공식적인 조직시민행동을 자발적으로 하게 되어 조직효과성이 높아진다는 것이

다(김학수･정범구, 2008). 

공직윤리에서 조직의 최고 관리자이며 조직 구성원의 모범자가 되어야 할 리더가 갖고 있는 윤

리의식도 필요한 요소이지만 그에 못지않게 하부의 중간 관리자를 포함한 조직 구성원 개개인의 

윤리의식도 중요한 요소이다. 지위 고하를 막론하고 모든 공공조직 구성원들은 국민에 대한 봉사

자로서 일반인보다 더 높은 엄격한 잣대의 윤리의식을 요구받고 있다(김정희, 2013). 또한 리더의 

윤리의식이 상대적으로 약한 거래적･지시적 리더십의 조직에서도 리더에 관계없이 조직 구성원

은 공공행정의 주체로서 윤리의식을 가지고 공무를 수행한다. 이에 리더 이외의 조직 구성원이 갖

고 있는 윤리의식의 직접적인 측정을 통한 학문적인 연구에 대한 접근이 필요하다. 

한편, 공직동기에 관한 연구는 변수의 측면에서 보면 공직동기를 독립변수나 종속변수로 설정

하는 연구모형이 학문적 주류를 이루어 집중적으로 수행되었지만 공직동기를 매개변수로 설정하

는 연구모형은 최근의 연구경향으로 크게 주목받지 못하고 아직은 초보적인 단계에 머물러 있는 

실정이다. 

공직동기를 매개변수로 설정하여 수행하는 연구는 공직동기가 단독으로 행사하는 영향력을 가

지고 있으면서도 다른 변수의 인과적인 영향과정에도 관여하여 자신의 영향력을 행사하는 역량을 

가진 강력한 제 3의 중재변수임을 밝혀낸 점에서 학문적인 의미가 있다. 그러므로 공직동기를 매

개변수로 설정하여 매개역할에 관한 연구를 더욱 진전시켜서 공직동기의 연구범위를 더욱 확충하

고 연구내용의 질적 수준을 더욱 강화할 필요성이 제기되고 있다. 

이상과 같은 필요성에 따라서 본 연구는 인구특성인 성별, 연령, 직급, 근속년수를 통제변수로 

하고 조직 구성원의 윤리의식과 조직시민행동 사이에 공직동기를 매개변수로 설정하는 연구모형

으로 공직동기의 매개역할을 실증적으로 분석하여 구성원의 윤리의식이 낮아져서 공직윤리의 확

립정책이 미흡 할 때에 공직동기를 윤리의식을 대신할 대안적 정책수단으로 활용하는데 일조를 
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하고자 하였다.

Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰 

1. 공직동기

공공조직 구성원의 조직행동을 조직효과성으로 이끌면서 활력을 불어 넣어주는 중요한 기제로 

작용하는 공직동기(Perry & Wise, 1990)는 전통적인 합리적 선택 동기이론에서 경시되어온 윤리적 

가치와 윤리적 의무가 공직동기를 가진 공공조직의 구성원이 추구하는 중요한 요소임을 제시하고 

있다. 공직동기는 사익의 극대화를 추구하는 합리적 선택 동기를 초월하여 도덕성 또는 윤리성을 

지향하는 동기이다.

합리적 선택 동기이론은 높은 성과라고 하는 목적을 달성하기 위해서 지나친 경쟁을 하다보면 

조직 내의 다른 동료들에게 피해를 줄 수도 있다는 것을 고려하지 않거나 목적을 위해서라면 어떠

한 수단도 상관없다는 수단의 윤리적 정당성이 무시되고 윤리적 가치를 등한시하게 된다. 그러나 

공직동기는 조직의 목적을 달성하기 위해서 동료와의 협동과 협업을 하여 동료에게 해를 끼치지 

않으면서 목적만큼 수단을 중시하여 수단의 윤리적 정당성을 고려하며 윤리적 가치를 중시하게 

된다.

공직동기는 전통적인 동기이론인 합리적 선택이론과는 달리 개인 자신의 사익보다는 공익을 위

해서 또한 개인 자신보다는 국가와 국민을 위해서 봉사하고자 하는 이타적이고 윤리적인 공공봉

사욕구를 충족시켜 동기부여를 해주는 공공조직의 구성원에서 나타나는 특별한 형태의 동기이다.

Perry & Wise(1990)는 공직동기를 “공공 기관과 공공 조직에서 우선적으로 또는 고유하게 존재

하는 동기들에 반응하는 개인의 성향”으로 정의하고 공공정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생정신 

등 4개의 구성차원을 제시하였다. 

Brewer & Selden(1998)은 “공공부문의 조직에서 우선적으로 존재하고 의미가 있는 공공봉사를 

수행하려는 동기”, Rainey & Steinbauer(1999)는 “지역 공동체, 국민과 국가, 인류를 위해 봉사하려

는 일반적인 이타적 동기”이라고 개념을 정의하였다. 

공공정책호감도는 공공정책 형성에의 참여, 동일시를 통한 공공프로그램에 대한 관심, 특수집

단에 대한 정책적 옹호이며 공익몰입은 공공의 이익을 위해서 봉사하고자 하는 욕구와 정부 및 임

무에 대한 충성이다. 그리고 동정심은 선행에 대한 지지와 사회적 약자에 대한 배려이며 희생정신

은 자신의 이익을 버리고 타인을 위해서 자신의 희생을 기꺼이 감수하려는 의지이다(Perry & 

Wise, 1990).

공직동기는 공직에 입직하기 전에 형성된다는 관점에서 연구자들은 입직 전의 일반사회화 과정

에서 선행요인에 관하여 선행연구가 이루어졌다. 연령, 입직 시 직급은 공직동기에 정(+)의 유의미

한 영향을 미쳤으나 성별, 직렬, 직급은 유의미한 영향을 미치지 못했다(이근주, 2005). Bright(2005)
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의 연구에서는 성별, 교육수준, 관리레벨은 공직동기에 정(+)의 유의미한 영향을 미쳤으나 연령은 

유의미한 영향을 못 미치는 결과를 보여주었다. 연령은 공직동기에 정(+)의 유의미한 영향을 미쳤

으나 부(-)의 영향을 미치고 재직기간, 학력, 성별, 소득은 유의미한 영향을 미치지 못하였다(김서

용, 2009). 

공직동기에 대한 연구에서 일반사회화 과정에서의 선행요인들 이외에도 여러 학자들에 의하여 

조직사회화 과정의 조직적 경험들을 공직동기에 영향을 미치는 조직사회화 선행요인으로 연구되

었다. 김서용(2009)의 연구에서 동료와의 관계는 공직동기에 정(+)의 유의미한 영향을 미치지만 번

문욕례는 공직동기에 부(-)의 유의미한 영향을 미쳤고 분권화, 목표모호성, 상사와의 관계는 유의

미한 영향을 미치지 못하였다. 상사와의 관계, 기업가 정신, 자율성이 공직동기에 정(+)의 유의미

한 영향을 미치지만 역할갈등, 업무모호성, 번문욕례는 공직동기에 부(-)의 유의미한 영향을 미쳤

다(Camilleri, 2007). 직무만족과 업무특성은 공직동기에 정(+)의 유의미한 영향을 미치지만 업무모

호성은 공직동기에 부(-)의 유의미한 영향을 미쳤다(한에스더･이근주, 2012). 

공직동기를 독립변수로 설정하여 조직효과성에 영향을 미치는 영향관계를 연구하여 공직동기

의 유용성을 밝히는 연구들은 공직동기가 조직성과, 직무만족, 조직몰입, 조직시민행동, 혁신행동

에 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 공직동기를 독립변수로 하고 종속변수인 

성과와의 관계에서 공직동기는 조직성과에 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 것으로 연구되었다

(Brewer & Selden, 2000; 이근주, 2005). Crewson(1997)은 공직동기가 조직몰입에 정(+)의 유의미

한 영향을 미치는 것을 입증하였다. Naff & Crum(1999)의 연구에서 공직동기는 직무만족에 정(+)

의 유의미한 영향을 미쳤다. 김상묵(2003)의 연구에서 공직동기는 조직몰입과 직무만족에 정(+)의 

유의미한 영향을 미쳤으며 Kim(2006)과 김세화(2018)의 연구에서 공직동기가 조직시민행동에 정

(+)의 유의미한 영향을 미쳤다. 

공직동기를 매개변수로 설정한 연구모형에서 개인-직무적합성이 공직동기에 영향을 미치고 개

인-직무적합성이 직무만족에 영향을 미치는 인과적 영향관계에서 공직동기는 매개역할을 하는 

것을 확인하였다(Quratulain & Khan, 2015). 공직동기를 매개변수로 설정한 연구모형에서 윤리적 

리더십이 공직동기에 영향을 미치고 윤리적 리더십이 조직시민행동에 영향을 미치는 인과적인 영

향관계에서 공직동기는 매개역할을 하는 것을 확인하였다(김세화, 2018). 

2. 윤리의식

윤리에 관한 개념정의는 관점에 따라서 아주 다양하지만 윤리는 인간의 의식과 행동을 이끄는 

지침이라는 관점에서 보면 ‘인간의 사고와 행태의 정당성과 적절성을 점검하기 위한 지침’(Lifton, 

1985)으로 개념화 할 수가 있다. 윤리의식은 “타인에게 영향을 주는 의사결정과 행동에서 도덕적 

문제를 인식하는 역량”(Petrick & Quinn, 1997)으로 조직 구성원의 의사결정과 행동에도 적용된다

(김학수･정범구, 2008). 

윤리의식은 공무원의 공직윤리에 대한 인식도, 공직윤리에 대한 가치관, 공무 행위에 대한 윤리
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적 판단 및 사고 등을 포함하는 윤리적 사유의 심리적･정서적 내적상태이다. 윤리의식은 윤리의

식의 높고 낮음의 수준을 나타낼 때는 윤리수준이 되며 윤리수준은 결국 윤리의식 수준이다. 이러

한 관점에서 보면 공직자의 윤리의식은 무엇이 옳고 그른 것인지에 대한 인식과 판단을 가지고 옳

은 것을 선택하는 의사결정을 하고 궁극적으로 옳은 것을 행동으로 옮기는 실천의지로써 ‘윤리적 

판단에 따른 공직 윤리규범 준수의식’이다. 공직자의 공직윤리와 관련된 공직 윤리의식은 윤리행

동과의 관계에서 중요한 요소이다. 

공직자가 마음속에 가지고 있는 내적인 윤리의식이 외부적으로 표출된 것이 윤리행동이고 윤

리행동은 윤리의식의 객관적인 척도가 된다(이승엽, 2008). 인간의 의식은 행동을 지배하기 때문

에 성장과정의 사회적 학습이나 윤리교육을 통해서 형성된 윤리의식이 있으면 윤리행동이 나온다

고 볼 수 있다. 윤리의식이 확고하면 윤리행동이 작동하게 되고 윤리의식이 부족하면 비윤리행동

이 발동될 것이다. 

신문희(2012)의 연구에서 보상처벌과 관리자의 도덕적 역량은 자기개발 욕구를 반영한 경력개

발을 통해서 윤리의식에 영향을 미치고 동료의 영향과 관리자의 도덕적 역량은 대민서비스와 관

련한 고객지향성을 통해서 윤리의식에 영향을 미치는 것으로 조사되어 경력개발과 고객지향성이 

매개역할을 하였다.

김정희(2013)의 연구에서는 처벌, 보수수준, 시민의식은 윤리의식에 정(+)의 유의미한 영향을 

미쳤으나 조직문화, 사회적 풍토, 정치적 문화는 부(-)의 영향을 미쳤으며 보상은 윤리의식에 영향

을 미치지 못하였다. 강수원(2017)의 연구는 제도적 요인, 조직적 요인, 환경적 요인이 윤리의식에 

정(+)의 유의미한 영향을 미쳤다. 윤리의식의 구성요소인 직무윤리의식에는 제도적 요인의 권한

재량, 업무처리, 예산회계가 정(+)의 유의미한 영향이 나타났다. 조직적 요인은 보상, 처벌, 보수수

준, 조직문화 중에서 보상만 유의미하고 환경적 요인의 사회적 풍토, 시민의식, 정치적 문화 중 사

회적 풍토만 영향을 미치지 못하였다. 사회윤리의식에는 제도적 요인과 환경적 요인에서 모두가 

영향을 미치지만 조직적 요인에서는 보상과 조직문화만 영향을 미쳤다. 그리고 사회윤리의식에서

는 제도적 요인의 세부요인 모두가 유의미하지만 조직적 요인에서는 처벌만 유의미하고 환경적 

요인에서는 사회적 풍토만 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

조철규 외(2016)의 연구에서 개인윤리의식은 조직행동을 비롯하여 임파워먼트의 구성요소인 

직무의미성과 자기결정력에 유의미한 정(+)의 영향을 미치고 조직윤리의식은 임파워먼트의 구성

요소인 직무의미성, 자기결정력, 영향력에 영향을 미칠 뿐만 아니라 조직행동에도 정(+)의 유의미

한 영향을 미쳤다. 김왕선 외(2015)는 리더만족이 리더의 윤리의식과 대인지향 조직시민행동 및 

조직지향 조직시민행동 사이에서 정(+)의 매개역할을 하였지만 리더만족은 윤리의식과 일탈행동 

사이에서는 부(-)의 매개역할을 하였다. 그리고 리더에 대한 우호적 태도와 관계를 유지하는 능력

인 정치적 기술은 대인지향과 조직지향의 조직시민행동을 높이고 일탈행위를 낮추는 조절효과를 

나타냈다. 

윤리의식의 저해요인에 관한 기존연구에서 임옥기(2008)의 연구에서는 낮은 보수수준, 교육횟

수와 시간의 부족, 약한 처벌수준이 윤리의식을 낮추는 것으로 나왔다. 김철식(2012)은 행태적 문
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화적 요인에서 근대화, 권위주의, 가족주의, 연고주의, 의리인식, 정의적 인간관계, 제도측면에서 

정치적 불안, 인사제도의 불합리성, 행정재량권의 남용, 경제적 측면에서 정경유착, 낮은 보수, 그

리고 개인적 요인에서 준법정신 결여, 공공의식 희박, 법적 요인에서 통제수단 미비, 미온적 처벌 

등이 윤리의식을 저해한다. 이영균(2004)은 정부역할의 측면에서 국가개입, 제도조직의 측면에서 

낮은 보수, 복잡한 행정절차 그리고 개인차원에서 낮은 공직관, 무사안일, 자유재량권 등이 윤리

의식의 저해요인으로 나타났다. 이우진(2015)의 연구에서는 법조계에서 전관예우, 법조인 네트워

크 폐해, 법조브로커의 폐해, 경찰에서는 개인요인으로 죄의식의 부재, 개인의 탐욕, 제도에서는 

공생관계, 낮은 보수, 신분불안 그리고 환경문화에서는 비밀성, 배타성 등이 윤리의식의 저해요인

으로 지적되었다. 임승빈(2014)에 의하면 조직문화에서 우월주의, 공직사유화, 학연주의, 폐쇄주

의, 비현실적 규제, 내부고발 배척, 개인적 요인으로는 배금주의, 도덕적 해이, 직무태만, 소극적 

행정 등이 윤리의식을 저해하는 것으로 나타났다.

3. 조직시민행동

조직시민행동은 조직 구성원이 해야 되는 공식적인 조직행동의 성격과 비교해서 보면 행동에 

대한 보상이 없고 제재가 없어도 의무적으로 강제되지 않아도 관리자가 감시하지 않는 상황에서

도 비공식적으로 자발적으로 하는 자유재량행동이다. 조직효과성을 측정하는 측정지표들 중에서 

조직행태와 관련된 행태변수인 조직시민행동은 Bateman & Organ(1983)에 의해서 개념화되어 많

은 연구가 이루어지고 있다. 조직시민행동은 조직이 효과적으로 운영되도록 하는 역할을 하여 조

직효과성의 제고에 기여한다는 점에서(Organ, 1988) 관심을 끌고 있다. 조직시민행동은 “공식적으

로 부여된 역할이나 보상이 없어도 조직을 위해서 수행하는 비공식적 자발적 행동”이다(Bateman 

& Organ, 1983). 

Williams & Anderson(1991)은 조직 내의 자신을 제외한 다른 개인에게 이익을 주는 자발적 행동

을 개인을 위한 조직시민행동(OCBI: Organizational Citizenship Behavior for Individuals)으로 보

고 개인이 아니라 조직전체에게 이익을 주는 자발적 행동을 조직을 위한 조직시민행동(OCBO: 

Organizational Citizenship Behavior for Organizations)으로 보았다. 

조직시민행동을 처음 개념화한 Organ(1988)이 제시한 이타성, 양심성, 예의성, 신사정신(스포츠

맨십), 시민정신 등의 5개의 구성요소가 가장 많이 연구되고 있다. 조직시민행동의 구성요소들을 

구체적으로 설명하면 이타성(altruism)은 자기 자신의 업무를 완수하면서도 도움이 필요한 다른 조

직 구성원을 도와서 이익을 주려는 자발적인 도움행동으로 주로 업무처리가 늦어지는 동료나 새로 

들어온 신입 동료를 조직에 잘 적응하도록 돕는 행동 등을 포함한다. 양심성(conscientiousnesss)은 

누가 보지 않더라도 자신의 양심에 따라서 정직하게 잘 규칙을 지키며 조직에 해가 되는 행동을 삼

가는 양심적 행동으로 조기 출근하여 업무를 시작하고 자발적인 청소를 하고 휴일에도 근무하고 

시간외 근무도 하는 능동적 행동뿐만 아니라 업무시간에 전화를 하거나 인터넷 등을 보지 않는 무

작위 행동을 포함한다. 예의성(courtesy)은 자기의 의사결정으로 인해서 다른 조직 구성원에게 불
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이익이 가지 않도록 세심한 배려를 하고 혹시 피해가 가게 될 것 같으면 사전에 미리 연락을 취해

서 불필요한 피해를 예방적으로 차단하기 위해서 협의하고 조정하는 예의 바른 행동이다. 신사도

정신(sportsmanship)은 조직 내에서 일어나는 문제로 인한 고충을 불편해 하거거나 불만을 토로하

지 않고 인내심과 자제력을 가지고 견디며 조직에 대해서 험담하거나 악소문을 퍼뜨리는 행위를 

삼가는 신사적 행동이다. 시민의식(civic virtue)은 조직에서 개최되는 공식적 비공식적 행사에 참여

하도록 요청을 받지 않아도 책임의식을 가지고 자율적으로 참석하여 현안에 동참하고 토론하며 공

감대를 형성하는 참여적 행동이다. 

윤리적 리더십과 조직시민행동에 관한 연구에서 윤리적 리더십은 조직시민행동에 정(+)의 유의

미한 영향을 미치는 결과가 나타났다(이현주, 2016). 조직복합성과 조직시민행동에 관한 연구에서 

조직복합성은 조직시민행동에 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 것으로 입증되었다(강광수, 2016). 

조직시민행동에 관한 선행연구에서 공직동기는 조직시민행동에 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 

것으로 실증되었다(Kim, 2006; 김세화, 2018). 이재진･김영환(2002)은 일반시민정신이 역할지각에 

정(+)의 유의미한 영향을 미치고 역할지각은 조직시민행동에 영향을 미쳐 매개역할을 하는 것을 

연구하였다. 이동수･박희서(2008)의 연구에서 자기효능감, 직무만족, 조직몰입은 조직시민행동에 

정(+)의 유의미한 영향을 보였다. 기업윤리와 조직시민행동에 관한 연구에서 기업윤리는 조직시

민행동에 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고되었다(류선권, 2008). 김연희(2016)의 연구

에 의하면 직무만족, 공유가치, 조직몰입이 전략적 인적자원관리와 조직시민행동 사이 그리고 직

무만족, 조직몰입은 전략적 인적자원관리와 조직시민행동 간에 매개역할을 하였다. 개인지향 조

직시민행동은 집단응집력과 직무만족 사이에서 그리고 조직지향 조직시민행동은 집단응집력과 

조직몰입 사이에서 매개역할을 하였다(김희곤･윤정현, 2017). 조윤형･최우재(2010)의 연구에서 개

인주의와 조직시민행동전체, 예의, 공익성 사이에서 그리고 집합주의와 조직시민행동전체, 양심, 

예의, 공익성 사이에서 조직신뢰가 매개역할을 하였다. 

Ⅲ. 가설설정

Lyons et al.(2006)에 의하면 공직의 업무는 윤리적 가치를 실현시켜 주는 업무이므로 공직동기

를 가진 사람은 업무의 윤리적 가치와 일치하는 업무를 수행하고자 하는 동기를 가진다. 공공조직

의 조직 구성원인 공직자는 공직을 수행하면서 맡게 되는 업무가 보수 등의 외재적 보상이나 즐거

움 등의 내재적 보상을 주기 때문에 공공봉사를 하는 것이 아니다. 수행하는 업무가 갖는 가치가 

자신의 윤리의식에 자리를 잡고 있는 윤리적 가치덕목인 성실성, 공평성, 형평성, 청렴성 등과 일

치하기 때문에 공공봉사를 하게 된다. 공직자는 공적 업무처리에서 규정된 업무수칙을 준수하면

서 국민을 위해 태만하지 않고 최선을 다해서 효과적이며 긍정적으로 업무를 수행하는 성실성의 

윤리적 가치 덕목을 가져야 한다. 또한 사회정의를 실현하기 위해서 국민을 차별 대우하지 않고 

누구든 평등하게 대하는 공평성의 윤리적 가치 덕목을 가지면서도 사회적 약자나 서민을 동정하
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고 배려하면서 고충을 해결해주려는 형평성의 윤리적 가치 덕목을 지녀야 한다. 그리고 업무와 관

련된 부정부패를 단호하게 배격하려는 투명한 청렴성의 윤리적 가치 덕목을 유지해야 한다. 공직

동기를 가진 공직자는 이러한 윤리적 가치들과 일치하는 업무를 통해 자신의 이익보다는 공공의 

이익을 실현하기 위해서 공공봉사를 하게 되므로 윤리의식의 윤리적 가치들에 의해서 움직이게 

된다. 그러므로 윤리의식은 공직동기에 영향을 미치는 선행변수가 될 수가 있다. 

의무적 동기이론(Schwartz, 1983)에 의하면 공직동기를 가진 조직 구성원은 윤리적 정당성이 확

보되도록 윤리적 의무감을 가지고 업무를 수행한다. 공공조직 구성원의 공공정책호감도는 공공정

책의 수립에 참여하여 좋은 정책을 만들고자 하는 구성차원의 동기이다. 공공정책호감도를 가진 

구성원은 공공조직의 구성원이 된 이상 좋은 정책을 만들어서 국민에게 혜택을 주어야 한다는 윤

리적 의무감에서 성실성, 공평성, 형평성, 청렴성의 윤리적 가치덕목으로 이루어진 윤리의식을 가

지고 업무를 수행한다. 아무리 좋은 정책이라고 해도 업무 수행과정에서 윤리의식의 가치덕목들

에 의해서 윤리적 정당성이 확보되지 못하면 올바른 정책이라고 할 수가 없다. 그러므로 공공정책

호감도는 윤리의식에 기초를 두고 있으므로 윤리의식이 공공정책호감도를 선행하게 된다. 공익몰

입은 공공조직 구성원이 시민의 당위적이고 규범적인 의무로서 국민과 사회를 위해 공익을 추구

하고 실현하고자 하는 구성차원의 동기이다. 공익몰입을 하는 구성원은 업무수행 과정에서 공익

을 실현해야 한다는 윤리적 의무감에서 윤리적 가치덕목들로 구성된 윤리의식을 가지고 공익실현

을 위해서 노력할 것이므로 윤리의식이 공익몰입을 선행하는 요소로 작용한다. 동정심은 국민을 

진정으로 사랑하는 애정 속에서 특히 사회적 약자나 서민들과의 정서적 공감과 유대감을 가지고 

사회정의를 실현하고자 하는 구성차원의 동기이다. 동정심을 가진 조직 구성원은 사회정의를 실

현해야 한다는 윤리적 의무감 속에서 윤리적 가치덕목들의 윤리의식에 기초하여 동정적인 업무를 

수행하게 되므로 윤리의식은 동정심을 선행하는 요인이 될 수 있다. 희생정신은 공공조직 구성원

이 자신에게는 전혀 이익이 없어도 설사 손해가 된다고 할지라도 힘들고 어려운 업무를 국민을 위

해서 사익을 버리고 공익을 살리는 멸사봉공정신의 구성차원 동기이다. 희생정신을 가진 조직의 

구성원은 멸사봉공을 해야 한다는 윤리적 의무감에서 윤리적 가치덕목들로 이루어지는 윤리의식

에 기반을 두고 희생정신이 요구되는 업무를 실행하게 되므로 윤리의식이 희생정신보다 선행하는 

요소로 간주된다. 

가설 1. 윤리의식은 공직동기와 구성차원들에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

조직시민행동은 조직 구성원이 해야 되는 공식적인 행동의 성격과는 달리 행동에 대한 보상이 

없고 제재가 없어도 의무적으로 강제되지 않아도 관리자가 감시하지 않는 상황에서도 비공식적으

로 자발적으로 행하는 자유재량행동이다.

Lee & Sirgy(1999)와 Davis et al.(2001)에 의하면 윤리적 이상주의는 남에게 해를 끼치는 것은 절

대로 회피하고 자기 자신의 이익보다는 다른 사람의 복리를 우선시하므로 이타적이다. 공공조직

의 조직 구성원은 남에게 피해를 어느 정도 용인하는 윤리적 상대주의 보다는 국민이 높고 엄격한 
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윤리의식 수준을 기대하고 요구하는 공직 사회에서는 윤리적 이상주의를 지향해야 하므로 윤리의

식도 이타적 의식이 된다. Kohlberg(1981)의 도덕발달단계 이론에 의하면 낮은 단계에서는 지키면 

이익을 주고 안 지키면 벌이 가해지므로 타율적으로 윤리규범을 지키지만 높은 단계에 가면 인격

적인 양심원리에 따라서 양심적으로 윤리규범을 지킨다. 공공조직의 구성원은 윤리행정에 대한 

국민의 윤리적 요구 수준이 아주 높기 때문에 높은 양심원리에 준하는 윤리의식을 가져야 하므로 

윤리의식은 양심적 의식이 된다.

윤리의식의 가치덕목들인 성실성, 공평성, 형평성, 청렴성을 가진 조직 구성원은 업무를 태만하

지 않고 성실하게 하고 누구든 차별하지 않고 공평하게 업무를 처리하고 사회적 약자를 방치하지 

않고 균형을 맞추려고 형평성이 있게 처리하고 부정과 비리를 범하지 않고 깨끗한 태도와 자세를 

가지고 청렴하게 업무를 처리한다. 이러한 가치 덕목을 가진 윤리의식은 자기가 가지고 있는 인격

적인 양심원리에 따라서 하는 것이고 자기 자신의 이익이 아니라 국민의 복리와 이익을 위한 것이

다. 그러므로 윤리의식은 이타적이고 양심적인 의식이 된다. 이타적인 윤리의식을 가진 조직 구성

원은 자기의 본래의 공식적 임무를 다하면서도 누가 시키거나 보상이 없어도 과중한 업무로 고생

하거나 결근으로 밀린 업무가 많아서 힘들거나 어려운 처지에 있는 동료들을 자발적으로 돕는 이

타적인 행동을 하게 된다. 양심적인 윤리의식을 가진 조직 구성원은 누가 보지 않아도 감시하지 

않아도 자발적으로 규칙을 준수하고 업무시간에 주식, 오락, 인터넷 게임 등의 사적인 일을 하지 

않는 양심적인 행동을 할 것이다. 

가설 2. 윤리의식은 조직시민행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Perry & Wise(1990)에 의하면 공직동기는 개인의 탐욕에서 오는 사익추구를 초월하여 공공선

(common good)을 위한 공익추구를 우선시하므로 기본적으로 이타적이다. 또한 공직동기는 개인

보다는 국가, 공동체, 인류를 위해서 헌신하고 봉사하려는 욕구가 강하게 나타나므로 이타적인 속

성을 가진다(Rainey & Steinbauer, 1999). 

공공조직의 조직 구성원의 동기인 공직동기는 다른 직무동기와는 달리 개인의 사적인 이익인 

사익을 추구하는 동기가 아니고 개인을 초월하는 공공의 이익인 공익을 추구하는 동기이다. 공익

에는 개인의 탐욕적인 이익으로 타인의 이익이 무시되는 것이 아니라 타인의 이익이 우선시되면

서 적절하게 보장되어야 한다는 당위성이 존재한다. 그러므로 공직동기는 이타적인 동기이다

공직동기의 구성차원들인 공공정책호감도는 비록 합리적 동기에서 출발하지만 공공정책에 대

한 호감으로 좋은 공공정책을 만드는 데 참여하고 그 공공정책으로 구성원 자신의 혜택보다는 타

자에 속하는 국민들이 혜택을 누리게 하는 것이므로 공익을 위한 것이며 이타적 성격을 갖게 된

다. 공익몰입은 규범적 동기에서 나온 것으로 국민과 사회에 의미가 있는 직무를 수행하고 시민의 

의무로서 임의적 선택이 아니라 당위적 관념으로 공익을 추구하며 공공의 모두가 혜택을 누리는 

공익을 실현하는 몰입이므로 이타적 성격을 강하게 내포하게 된다. 동정심은 정서적 동기에서 나

오는 것으로 국민을 진정으로 사랑하고 애정을 갖는 것이며 특히 사회적 약자나 서민들을 이해하
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고 성심을 다해서 배려하고 혜택을 주려고 하는 것이므로 이타적 성격을 띤다. 희생정신도 정서적 

동기에서 나오는 것으로 비록 자신에게는 아무런 이익이 되지 않고 손해가 된다고 할지라도 어렵

고 힘든 직무를 국민을 위해서 수행하는 것이며 공익과 사익이 충돌 할 때에 사익을 죽이고 공익

을 살리는 멸사봉공의 정신이므로 이타적 성격을 뚜렷하게 지니게 된다. 

조직시민행동은 조직 구성원이 또 다른 조직 구성원인 동료에게 자발적으로 아무런 대가 없이 

강제적이 아니라 자율적으로 도움을 주는 이타성을 구성요소로 가지고 있다. 이타적인 공직동기

를 가진 조직 구성원은 자신의 업무만 챙기고 업무적으로 어려움에 처한 동료에 무관심하지는 않

을 것이므로 동료에게 도움을 주는 이타적인 행위를 할 것이다. 공직동기를 가진 조직 구성원은 

아프거나 재난으로 결근하여 업무가 밀려서 쌓인 동료를 시간을 쪼개내어 도움을 주고 신입 직원

으로 들어와서 업무가 미숙하여 지연이 되는 신입동료를 조직환경 에 잘 적응하도록 도움을 주는 

이타적인 행동을 하게 될 것이다. 이러한 이타성의 관점을 공통요소로 하고 동기와 행동 간의 관

계에서 내적 심리상태인 동기가 외부적으로 드러나는 행동에 선행한다는 점을 근거로 하여 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

가설 3. 공직동기와 구성차원들은 조직시민행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

윤리의식과 공직동기는 서로 다른 개념이지만 이타성이라는 공유가치를 공통요소로 가지고 있

다. Rainey & Steinbauer(1999)에 의하면 공직동기는 지역 공동체, 국민과 국가, 인류를 위해 봉사

하려는 이타적 동기이므로 공직동기는 개념적으로 이타성을 속성으로 가지고 있다. 윤리적 이상

주의(Davis et al., 2001; Lee & Sirgy, 1999)에 의하면 인간은 타인에게 해를 끼치는 것은 나쁜 것이

므로 피해야 하고 개인의 이익보다는 타인의 복리를 위해서 이타적으로 행동해야 한다는 것으로 

윤리의식도 이타성을 속성으로 가지고 있다. 이타성은 공공조직에서 조직 구성원이 추구하고 행

정현실에 실현해야 될 공공가치이다(Bozeman, 2007). 이처럼 윤리의식은 공직동기와 이타성이라

는 가치를 공유하고 있는 불가분의 관계이다. 두 변수 간에 가치를 공유하게 되면 두 변수 중에 하

나의 변수는 역할대행을 할 수 있다. 윤리의식이 조직시민행동에 미치는 영향을 공직동기가 대신

해서 영향을 행사해주는 매개역할을 할 수가 있는 것이다. 

심리 속에 윤리의식과 공직동기를 가지고 있는 조직 구성원은 공유가치로 이타성이 심리적으

로 중첩되어 있으므로 윤리의식이 조직시민행동에 영향을 미칠 때 공직동기가 상호 감응하여 심

리적 기제의 발현과정에서 윤리의식의 역할을 대신하여 조직시민행동에 영향을 미칠 것이다. 조

직 구성원의 심리적 기제의 발현과정에서 윤리의식이 해야 될 역할을 공직동기가 대신하는 역할

대체가 발생한다고 볼 수가 있다. 윤리의식이 해야 될 역할을 공직동기가 대신하게 되면 윤리의식

의 영향이 줄어들게 되고 그 줄어든 만큼의 영향은 공직동기의 매개로 인하여 발생하게 되는 매개

효과로 된다(Sobel, 1982). 이상과 같은 논거를 기초로 해서 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 4. 윤리의식과 조직시민행동 사이에서 공직동기와 구성차원들은 매개역할을 할 것이다.
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Ⅳ. 표본추출, 요인분석, 상관분석

1. 표본추출

부산광역시의 인구분포가 신도시지역에는 화이트칼라층이 많고 공단지역에는 블루칼라층이 

많으며 농촌지역에는 농민층이 많고 구도심지역에는 서민층이 많으므로 인구 계층의 특성을 고르

게 반영하여 대표성이 있도록 15개 구청 중에서 신도시지역 구청 1개, 공단지역 구청 1개, 농촌지

역 구청 1개, 구도심지역 1개 등 총 4개 구청을 선정하였다. 

평균적으로 보면 구청의 남녀의 비율은 여성이 남성보다는 조금 많으나 거의 50% 내외 범위에

서 나누어지고 있으며 직급별로는 5급 이상은 6% 내외, 6급은 30% 내외, 7급은 30% 내외, 8급 이

하는 35% 내외로 5급 이상이 아주 작고 8급 이하가 가장 많은 것이 특징이다. 표본추출은 모집단

의 특성을 가급적 반영하되 남녀의 각 비율을 50% 내외, 입직 후의 공직동기가 조직사회화의 경험

을 통해서 공공봉사의 확고한 공직관과 윤리의식의 확고한 윤리관을 가진 공무원으로서 행정의 

중추적 역할을 하는 6, 7급의 비율을 모집단의 특성에 맞추어 6급은 30% 내외, 7급은 30% 내외로 

하고 모집단보다 5급 이상은 가급적 더 많게 하여 10% 내외 8급 이하는 가급적 더 작게 하여 20% 

내외가 되도록 하는 비비례 층화추출 방식을 채택하였다. 각 구청별로 100부씩 총 400부를 배부하

고 2018년 7월 3일부터 8월 1일까지 가급적 비비례 층화추출에 맞추어서 설문조사하였다. 총 372

부를 회수(회수율 93%)하였고 총 372부를 통계분석에 이용하였다. 

윤리의식은 ‘직무수행 및 업무처리에 있어서 최선을 다하는 성실성, 누구나 동등하게 대하는 공

평성, 약자를 배려하는 형평성, 비리를 배격하는 청렴성을 포괄하는 공직자의 윤리적 태도’로 내

려진 조작적 정의를 바탕으로 김정희(2013)와 강수원(2017)의 설문항목을 약간 수정하여 ‘~해야 

한다’의 당위적 표현을 사용하는 설문내용을 작성하고 응답이 한쪽으로 쏠리는 것을 완화하기 위

해서 응답범주로는 ‘적극반대 1점’, ‘반대 2점’, ‘중립 3점’, ‘찬성 4점’, ‘매우찬성 5점’ 으로 하는 측

정도구를 사용하여 측정하였다. 공직동기는 공공정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생정신을 구성

차원으로 하고 설문내용들은 Kim(2011)과 조직시민행동은 한봉주(2009)를 참조하였다. 

조사대상자의 일반적 특성을 살펴보면 회수된 총 372명 중에서 성별에서는 남자 180명(48.4%), 

여자 192명(51.6%)으로 비슷하지만 여자가 약간 많았다. 연령별로는 20대 이하 27명(7.3%), 30대 

119명(32.0%), 40대 112명(30.1%), 50대 이상 114명(30.6%)으로 20대 이하가 가장 적고 30대 이상

은 거의 유사하였다. 직급별로는 4, 5급이 50명(13.4%), 6급이 120명(32.3%), 7급이 127명(34.1%), 8

급과 9급이 75명(20.2%)으로 행정의 중추적 역할을 하는 6급과 7급이 가장 많았다. 근속년수별로 

살펴보면 0-9년은 118명(31.7%)이고, 10-19년은 90명(24.2%)이며, 20-29년은 128명(34.4%), 30년 

이상 36명(9.7%)으로 20-29년이 가장 많았다.
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2. 공직동기의 구성차원별 요인분석

타당성은 측정도구가 측정하고자 하는 개념이나 속성을 얼마나 정확하게 측정하였는가를 나타

내는 개념이다. 설문내용의 개념타당성을 검증하기 위해서 요인분석을 하는데 하나의 요인으로 

묶여진 항목들은 동일한 개념으로 측정된 것이라고 본다. 요인수가 정해져 있고 요인이 어떤 것인

지 알고 있는 상태이기 때문에 확인적 요인분석 방법이 사용되었다. 공직동기의 구성차원은 공공

정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생정신의 요인으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 요인적재량

이 0.4 이상을 기준으로 하여 개념타당성을 판정하였으며 요인적재량이 최고 0.873과 최저 0.568

에 걸쳐서 나타났다. 요인적재량은 희생정신이 비교적 높고 공익몰입이 비교적 낮고 모든 항목들

의 요인적재량이 0.5 이상으로 높아서 개념타당성이 확보되었다(<표 1> 공직동기의 구성차원별 요

인분석). 요인분석에서 개념타당성이 검증된 요인들인 공공정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생정

신은 연구변수로 사용할 수가 있게 된다. 

<표 1> 공직동기의 구성차원별 요인분석

요인 설문항목 설문내용 요인적재량

공공정책호감도 q1_1 국가와 사회를 위한 공공프로그램에 관심 .846

공공정책호감도 q1_2 타인과 공공정책에 대한 의견교환을 선호 .836

공공정책호감도 q1_3 타인이 공공프로그램의 도움 받으면 만족 .629

공익몰입 q1_4 나는 공공봉사를 시민의 의무라고 생각함 .729

공익몰입 q1_5 의미 있는 공공봉사는 중요하다고 생각함 .713

공익몰입 q1_6 사회이익을 위해 최선을 다하는 공무원 보면 좋음 .568

동정심 q1_7 곤경에 처한 사람들을 보면 연민을 느낌 .800

동정심 q1_8 인간은 남과 의지하며 사는 존재로 생각 .636

동정심 q1_9 사회적 약자의 처지를 보면 마음이 아픔 .858

희생정신 q1_10 개인적인 성취보다 사회공헌이 더 중요함 .766

희생정신 q1_11 사회의 선을 위해서 회생할 각오를 가짐 .873

희생정신 q1_12 나는 개인적인 일보다 의무가 더 중요함 .763

χ²=133.440 df=48 p=.000 GFI=.943 AGFI=.908 RMR=.031 RMSEA=.069
크론바하 알파- 공공정책호감도: 0.808, 공익몰입: 0.708, 동정심: 0.802, 희생정신: 0.839
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3. 설문항목 전체 요인분석

<표 2> 설문항목 전체의 요인분석

요인 설문항목 설문내용 요인적재량

공직동기 q1_1 국가와 사회를 위한 공공프로그램에 관심 .687

공직동기 q1_2 타인과 공공정책에 대한 의견교환을 선호 .679

공직동기 q1_3 타인이 공공프로그램의 도움 받으면 만족 .590

공직동기 q1_4 나는 공공봉사를 시민의 의무라고 생각함 .660

공직동기 q1_5 의미 있는 공공봉사는 중요하다고 생각함 .662

공직동기 q1_6 사회이익을 위해 최선을 다하는 공무원 .568

공직동기 q1_7 곤경에 처한 사람들을 보면 연민을 느낌 .655

공직동기 q1_8 인간은 남과 의지하며 사는 존재로 생각 .572

공직동기 q1_9 사회적 약자의 처지를 보면 마음이 아픔 .676

공직동기 q1_10 개인적인 성취보다 사회공헌이 더 중요함 .703

공직동기 q1_11 사회의 선을 위해서 회생할 각오를 가짐 .751

공직동기 q1_12 나는 개인적인 일보다 의무가 더 중요함 .709

조직시민행동 q1_13 업무가 과중한 동료를 자발적으로 도와줌 .749

조직시민행동 q1_14 결근 및 외근한 동료의 일을 대신 처리함 .739

조직시민행동 q1_15 신입직원을 잘 적응하게 자발적으로 도움 .765

조직시민행동 q1_16 업무시간에 주식, 오락, 인터넷쇼핑을 안 함 .490

조직시민행동 q1_17 업무시간에는 개인적인 용무를 보지 않음 .444

조직시민행동 q1_18 보는 사람 없어도 규칙, 규정, 절차를 준수함 .565

윤리의식 q2_1 공무원은 업무처리에 법규와 명령을 준수해야 함 .677

윤리의식 q2_2 공무원은 업무처리에 최선의 방법을 모색해야 함 .738

윤리의식 q2_3 공무원은 업무를 최대한 효율적으로 처리해야 함 .742

윤리의식 q2_4  공무원은 불가능한 일도 긍정적으로 접근해야 함 .649

윤리의식 q2_5 공무원은 사회적 약자 배려하며 업무처리 해야 함 .655

윤리의식 q2_6 공무원은 대민 업무처리에서 동등하게 대해야 함 .717

윤리의식 q2_7 공무원은 국민봉사자 역할을 형평성 있게 해야 함 .814

윤리의식 q2_8 공무원은 어려운 민원도 적극적 해결 노력해야 함 .791

윤리의식 q2_9 공무원은 청렴의무를 지키려고 적극 노력해야 함 .762

윤리의식 q2_10 공무원은 편의 대가로 선물 등을 받지 말아야 함 .614

윤리의식 q2_11 공무원은 민원인의 부당한 유혹을 뿌리쳐야 함 .702

윤리의식 q2_12 공무원은 비윤리적 행위를 반드시 배격해야 함 .681

 χ2=2447.58 df=588 p=.000 GFI=.699 AGFI=.88 RMR=.041 RMSEA=.092
신뢰도(크론바하 알파)-공직동기: 0.893, 조직시민행동: 0.791, 윤리의식: 0.920

모든 설문항목을 공직동기, 조직시민행동, 윤리의식의 요인으로 나누어 확인적 요인분석을 실

시하였으며 요인분석에 의한 개념타당성은 요인적재량 0.4 이상을 기준으로 판정되었다. 요인적

재량은 조직시민행동 항목들 중에서 최저 0.444, 윤리의식 항목들 중에서 최고 0.814 사이에 걸쳐
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서 나타나고 있으며 전체적으로 보면 조직시민행동에서 요인적재량이 비교적 낮고 윤리의식에서 

비교적 높게 나왔다(<표 2> 설문항목 전체의 요인분석). 요인분석에서 개념타당성이 검증된 요인

들인 공직동기, 조직시민행동, 윤리의식은 연구 분석에서 연구변수로 사용할 수가 있게 된다.

4. 상관관계 분석

<표 3> 상관관계 분석(N=372)

변수 윤리의식 공직동기 공공정책호감도 공익몰입 동정심 희생정신 조직시민행동

윤리의식 1

공직동기 .546*** 1

공공정책호감도 .480*** 1

공익몰입 .475*** 1

동정심 .416*** 1

희생정신 .420*** 1

조직시민행동 .486*** .608*** .512*** .457*** .489*** .532*** 1

***p<.001 

상관관계는 두 변 수간에 상호 관련 있음을 증명하기 위하여 실시되며 두 변수를 대등한 입장에

서 상호관련성의 정도나 방향을 밝히려는 것이다. 어느 한 변수가 다른 변수에 미치는 영향이나 

인과관계를 규명하는 것이 아니므로 두 변수 간 인과관계까지는 알 수가 없다. 상관분석 결과 두 

변수 간 관련성의 방향(+, -)과 정도(-1<r<1)를 수치로 표현한 것이 상관계수(r)이다. 

정(+)의 상관계수는 대체로 r<0.20은 상관정도가 무시할 수 있을 정도의 아주 낮은 관계, 0.20≤ 

r≤0.40은 낮은 관계, 0.40≤r≤0.70은 비교적 높은 관계, 0.70≤r≤0.90은 높은 관계, r>0.90이면 

아주 높은 관계이다. 예를 들어 r=1을 100% 관계로 보면 r=0.426일 때 42.6% 상관관계가 있다는 것

을 의미한다. 

상관관계 분석 결과 상관계수는 유의확률이 .000으로 유의수준 p<.001에서 모두가 정(+)의 방향

으로 유의미하였다. 윤리의식과 동정심 간의 상관관계가 0.416으로 최저이고 조직시민행동과 공직

동기 간의 상관계수가 0.608로 최고이었으며 전체적으로 상관의 정도가 대부분 0.4에서 0.7 사이로 

비교적 높은 관계로 나타나서 양호한 것으로 확인되었다(<표 3> 상관관계 분석). 상관관계 분석을 

통한 상관계수는 연구모형에 포함된 연구변수들의 회귀분석에서 회귀계수의 기초가 되고 있다.

Ⅴ. 연구결과 및 가설검증

인구통계학적 특성인 성별, 연령, 직급, 근속년수를 통제변수로 하여 윤리의식이 공직동기와 구

성차원들에 미치는 영향에 대한 회귀분석을 한 결과<표 4>를 보면 통제변수에서는 유의미한 영향
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이 없었으며 공직동기(β=.514, p<.001), 공공정책호감도(β=.456, p<.001), 공익몰입(β=.461, 

p<.001), 동정심(β=.397, p<.001), 희생정신(β=.375, p<.001)에서 유의미한 정(+)의 영향이 있는 것

으로 나타나서 가설 1은 채택되었다. 

<표 4> 윤리의식이 공직동기와 구성차원들에 미치는 영향

구분

종속변수

공직동기 공공정책호감도 공익몰입 동정심 희생정신

β β β β β

통제변수

성별 .053 .051 .065 -.028 .080

연령 .108 .054 .046 .177 .082

직급 -.023 -.123 -.046 -.005 .096

근속 .153 .131 .089 .070 .203

독립변수 윤리의식 .514*** .456*** .461*** .397*** .375***

R2 .343 .260 .246 .195 .255

F 17.075 11.469 10.697 7.920 11.230

***p<.001

성별, 연령, 직급, 근속년수를 통제변수로 하여 윤리의식이 조직시민행동에 미치는 영향의 결과

<표 5>에서 통제변수에서는 근속년수(β=.291, p<.05)만이 유의미하였고 윤리의식(β=.449, p<.001)

은 유의미한 정(+)의 영향이 있는 것으로 나타났으므로 가설 2는 채택되었다. 

<표 5> 윤리의식이 조직시민행동에 미치는 영향

구분

종속변수

조직시민행동

β

통제변수

성별 -.006

연령 .206

직급 .148

근속 .291**

독립변수 윤리의식 .449***

R2 .276

F 12.473

**p<.05, ***p<.001

성별, 연령, 직급, 근속년수를 통제변수로 하여 공직동기와 구성차원들이 조직시민행동에 미치

는 영향의 결과<표 6>를 살펴보면 통제변수 중에서 공익몰입의 연령(β=.230, p<.05), 공공정책호감

도의 근속년수(β=.292, p<.05), 공익몰입의 근속년수(β=.323, p<.05), 동정심의 근속년수(β=.333, 

p<.05)가 유의미하였다. 
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<표 6> 공직동기와 구성차원들이 조직시민행동에 미치는 영향

구분
통제변수(β)

β R² F
성별 연령 직급 근속

공직동기 -.041 .168 .236 .242 .587*** .399 21.683

공공정책호감도 -.036 .220 .325 .292** .481*** .302 14.192

공익몰입 -.040 .230** .295 .323** .427*** .259 11.468

동정심 .000 .171 .285 .333** .459*** .286 13.117

희생정신 -.053 .208 .229 .259 .512*** .315 15.061

**p<.05, ***p<.001

공직동기(β=.587, p<.001), 공공정책호감도(β=.481, p<.001), 공익몰입(β=.427, p<.001), 동정심

(β=.459, p<.001), 희생정신(β=.512, p<.001)은 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나와서 가설 

3은 채택되었다. 

성별, 연령, 직급, 근속년수의 인구특성을 통제변수로 하여 윤리의식과 조직시민행동 간에 공직

동기와 구성차원들의 매개역할에 관한 분석<표 7>은 Baron & Kenny(1986)의 3단계 매개회귀분석

법으로 수행되었다. 그리고 매개효과의 유의성 검증은 Sobel 검정(Sobel, 1982)의 공식(Z=a⨯b/

²⨯²²⨯² )에 의해서 이루어졌다.

<표 7> 공직동기의 매개효과

** p<.05, *** p<.001, 공정호감: 공공정책호감도, M.E: 매개효과의 크기, Z: 검증 통계량

매개변수로 설정된 공직동기와 구성차원별로 보면 통제변수에서 공익몰입과 동정심의 근속년

수에서만 유의미하였으며 공직동기(β1=.514, β2=.449, β3=.203, β4=.479), 공공정책호감도(β

1=.456, β2=.449, β3=.290, β4=.348), 공익몰입(β1=.461, β2=.449, β3=.319, β4=.281), 동정심(β1=.397, 

β2=.449, β3=.316, β4=.334), 희생정신(β1=.375, β2=.449, β3=.303, β4=.389)은 유의수준 p<.001에서 

구분
단계 1단계 2단계 3단계 Sobel 검정

β β1 β2 β3 β4 M.E Z

매개변수

공직동기 .514***

.449***

.203*** .479*** .273*** 7.299

공정호감 .456*** .290*** .348*** .176*** 5.945

공익몰입 .461*** .319*** .281*** .144*** 4.864

동정심 .397*** .316*** .334*** .147*** 5.675

희생정신 .375*** .303*** .389*** .162*** 5.510

3단계 공동투입

윤리의식 윤리의식 윤리의식 윤리의식 윤리의식

공직동기 공정호감 공익몰입 동정심 희생정신

β β β β β

통제변수

성별 -.031 -.024 .025 .003 -.037

연령 .154 .187 .193 .147 .174

직급 .160 .193 .161 .150 .111

근속 .218 .246 .266** .267** .212
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β1, β2, β3, β4모두가 유의미한 것으로 나타나서 공직동기와 구성차원들은 실제로 매개변수임이 

확인되고 β3, β4가 동시에 유의미하여 부분매개로서 매개역할을 하였으므로 가설 4는 채택되었

다. 또한 Sobel 검정에서 공직동기(M.E=.273, Z=7.299), 공공정책호감도(M.E=.176, Z=5.945), 공익

몰입(M.E=.144, Z=4.864), 동정심(M.E=.147, Z=5.675), 희생정신(M.E=.162, Z=5.510)은 매개효과가 

유의수준 p<.001에서 유의성이 있는 것으로 밝혀졌다.

조사대상자인 구청의 지방공무원이 갖는 인구특성인 성별, 연령, 직급, 근속기간을 통제한 상태

에서 실시한 회귀분석의 연구결과를 살펴보면 윤리의식이 공직동기와 구성차원들에 미치는 영향

에서 윤리의식은 공직동기와 구성차원들인 공공정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생정신에 모두 

유의미한 정(+)의 영향을 미쳤다. 결국 윤리의식과 공직동기의 인과적인 관계에서 공직동기는 통

합차원으로 보나 구성차원으로 보나 일관성이 있게 윤리의식으로부터 정(+)의 영향을 받는 결과

변수이고 윤리의식은 정(+)의 영향을 주는 원인변수임이 규명된 것이다. 

그러나 Perry et al.(2008)의 자원봉사자를 대상으로 하는 선행연구와 비교해 보면 본 연구와는 

두 가지 관점에서 차이가 있다. 선행연구는 사회적 모범자인 일반인을 대상으로 하여 심층면접을 

통해서 윤리의식을 측정하고 공직동기와의 인과적인 영향관계를 규명하였지만 본 연구는 공공조

직의 구성원으로서의 행정가인 구청의 지방공무원을 대상으로 설문지 응답방식으로 윤리의식을 

측정하여 공직동기와 인과적인 영향관계를 규명하였다. 선행연구는 공직동기의 하위차원들 중의 

하나인 공공정책호감도를 제외한 공직동기를 연구하였지만 본 연구는 공직동기의 구성차원들인 

공공정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생정신을 모두 포함하여 공직동기를 연구하였다. 공직동기

는 공공조직 구성원에게 나타나는 고유의 특별한 동기이므로 공공조직의 구성원을 대상으로 한 

점과 공직동기의 구성차원을 모두 포함하고 구성차원별로도 연구를 하였다는 점에서 공직동기에 

관한 연구에서 연구의 세밀성 및 구체성의 측면에서 질적 수준을 높이는 의미와 중요성이 있다.

윤리의식이 조직시민행동에 미치는 영향에서 윤리의식은 조직시민행동에 유의미한 정(+)의 영

향을 미쳤다. 윤리의식이 조직시민행동에 미치는 인과적인 영향관계에 대한 연구는 주로 윤리적 

리더십과 관련하여 리더의 윤리의식이 조직시민행동에 영향을 미친다는 연구(장준호･조용현, 

2009)가 다수를 이루어 왔다. 그러나 본 연구는 윤리적 리더십에 관한 선행연구들과는 분명한 차

이점이 존재한다. 윤리적 리더십에서의 윤리의식은 리더에게 직접 설문을 하여 리더 자신의 윤리

의식을 측정한 것이 아니고 리더가 윤리적이라고 생각하는 구성원의 인식을 구성원에게 설문을 

하여 리더의 윤리의식을 간접적으로 측정한 것이지만 본 연구에서는 구성원 자신이 가지고 있는 

윤리의식을 구성원 자신이 직접 설문에 응답한 것을 가지고 측정하였다는 점에서 차이가 있다. 

윤리적 리더십은 리더가 윤리적이면 구성원이 리더를 모델로 삼아서 모방하고 조직시민행동을 

한다는 것이지만 본 연구는 구성원이 윤리적이면 조직시민행동을 한다는 것이다. 윤리적 리더십

의 리더의 윤리의식은 윤리적 리더를 가진 조직에 한정해서 연구되어 리더가 윤리적이지 않은 다

른 조직에 적용하기에는 한계를 갖게 된다. 그러나 본 연구는 리더가 윤리적이든 윤리적이지 않던 

간에 리더와 관계없이 구성원 자신이 가지고 있는 윤리의식이라는 점에서 윤리적 리더, 거래적 리

더, 지시적 리더 등의 모든 조직에 적용될 수가 있는 확장성이 있다. 또한 윤리적 리더십의 연구들
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은 리더와 구성원을 종속관계로 보는 관점에서 리더가 갖는 윤리의식의 중요성을 제시하고 있다. 

그러나 본 연구에서는 구성원은 리더의 윤리의식과는 별도로 구성원 자신의 윤리의식을 가지고 

있는 행정주체로서 리더와는 분리된 독립관계로 보는 관점에서 구성원이 지니고 있는 윤리의식의 

중요성을 제시하고 있다는 특징이 있다. 

공직동기와 구성차원들이 조직시민행동에 미치는 영향에서 공직동기가 조직시민행동에 유의

미한 정(+)의 영향을 미쳤다. 김세화(2018)와 김정인(2014)의 선행연구들의 연구결과도 공직동기

는 조직시민행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나서 본 연구결과와 일치하므로 연구결과

의 적절성이 선행연구들에 의해서 지지되고 있다. 그러나 구성차원들에서는 공공정책호감도, 공

익몰입, 동정심, 희생정신 모두가 유의미한 영향을 미쳤다. 구성차원들이 조직시민행동에 미치는 

김세화(2018)의 선행연구는 공공정책호감도만이 조직시민행동에 유의미한 영향을 미치지 않아서 

본 연구와 차이가 있었고 김정인(2014)의 선행연구에서는 공익몰입만이 조직시민행동에 유의미한 

영향을 미치지 않아서 본 연구와는 차이가 났다. 

공직동기의 구성차원들에 대해서는 대부분의 선행연구들 마다 서로 다른 차이가 나타나는 것

이 일반적 경향처럼 본 연구는 선행연구들과 차이가 났다. 연구자들마다 연구결과가 서로 다른 차

이가 나타나는 것은 공직동기의 구성차원들의 설문내용에 대한 설문대상자의 이해와 인식의 차이

에서 온 것으로 추론된다. 김세화(2018)의 설문대상은 민간기업과 공공기관의 조직 구성원이고 김

정인(2014)의 설문대상은 지방 세무공무원이고 본 연구는 구청의 지방공무원으로 수행하는 업무

의 성격이 다르다. 이렇게 조직 구성원의 직무특성이 다르면 공직동기에 대한 관념적인 사고와 인

식이 차이가 나게 된 것으로 볼 수가 있다. 

매개분석의 연구결과를 보면 윤리의식과 조직시민행동 사이에서 매개변수로 설정된 공직동기

와 구성차원들이 실제적으로 매개역할을 하는 부분매개 변수이라는 사실을 보여주고 있다. 김세

화(2018)의 선행연구에서 리더의 윤리의식이 조직시민행동에 미치는 영향관계에서 공직동기와 구

성차원들이 부분매개로 매개역할을 하는 것처럼 리더의 윤리의식이 아닌 조직 구성원의 윤리의식

과 조직시민행동 사이에서도 부분매개로 매개역할을 한다는 것이다. 

김세화(2018)의 공직동기의 매개역할에 대한 선행연구는 인구특성인 성별, 연령 등을 통제변수

로 하여 통제하지 않은 상태에서 공직동기를 통합변수로 하고 공직동기만의 매개역할을 분석하였

지만 본 연구에서는 인구특성인 성별, 연령, 직급, 근속년수 등을 통제변수로 하여 통제한 상태에

서 통합변수로서의 공직동기뿐만 아니라 구성차원들인 공공정책호감도, 공익몰입, 동정심, 희생

정신으로 나누어서 연구 분석의 정밀성과 세밀성을 확보하였다는 점에서 의미 있는 차이가 있다.

3단계 매개회귀분석은 3단계의 각 단계에 있는 표준화 회귀계수인 β의 유의성만을 따져서 공

직동기와 구성차원들이 매개역할을 하는 매개변수임을 밝혀주고 있지만 매개효과의 크기가 얼마

나 되는지에 대한 분석은 하고 있지 않다는 한계점이 있다. 이러한 한계점을 보완하기 위한 한 가

지 방편으로 매개효과의 크기를 계산하고 그 크기의 유의성을 확인하는 Sobel 검정을 하는 것이

다. 본 연구결과에서 나온 공직동기와 공직동기의 구성차원들의 모든 매개는 부분매개임에도 불

구하고 매개효과의 크기가 통계적으로 유의미할 정도로 크고 충분하다는 것이 Sobel 검정으로 규
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명되었다. 

부분매개는 독립변수가 종속변수에 부분적으로 영향을 미치기도 하고 매개변수를 통해서도 종

속변수에 부분적으로 영향을 미치는 것이고 완전매개는 오로지 매개변수만을 통해서 완전하게 종

속변수에 영향을 미친다는 것이다. 그러므로 공직동기와 모든 구성차원들이 매개에 있어서 부분

매개이므로 완전매개와 비교해서 완전매개처럼 완전할 만큼의 큰 매개가 아니므로 완전매개만이 

매개이고 부분매개는 매개라고 보기가 어려운 측면이 있다는 논리를 펼 수도 있다. 그러나 부분매

개도 유의성 검정에 의해서 크기가 커서 유의미할 정도로 충분한 매개효과를 가진 다는 것이 검증

되었을 뿐만 아니라 현실적으로도 부분매개가 더 타당성이 있는 매개라고 볼 수가 있다. 왜냐하면 

본 연구의 경우에 완전매개라면 조직시민행동에 미치는 윤리의식의 영향은 모두가 공직동기의 영

향일 뿐 윤리의식은 아무런 영향도 갖지 못하는 빈껍데기의 허위변수라는 것이기 때문이다. 이러

한 경우는 현실세계에서는 거의 존재하지 않는다고 보아야 한다. 또한 사회과학 분야의 모든 행태

적인 변수들은 대부분이 심리적 관점에서 볼 때 어느 하나만의 단독변수가 작용하는 것이 아니고 

여러 개의 변수가 합쳐진 복합변수로 나타나기 때문에 본 연구의 경우에도 윤리의식과 공직동기

가 복합적으로 작용하여 서로가 부분적으로 조직시민행동에 영향을 미치는 부분매개가 현실적인 

적실성이 더 많다는 것이다.

매개변수의 매개역할의 분석은 단순히 매개변수가 독립변수와 종속변수 사이의 중간에서 연결

고리 역할을 하는 중재변수라는 점 이외에도 학문적인 관점과 실용적인 관점에서 두 가지의 정보

를 제공하게 된다. 첫째는 윤리의식이 미치는 영향 속에는 윤리의식만의 영향만이 있는 것이 아니

라 그 영향 속에는 공직동기의 영향도 포함되어 있다는 것이다. 매개분석을 수행하기 이전에는 윤

리의식만의 영향인 것처럼 보이지만 매개분석을 하여 보면 윤리의식의 영향 속에 잠재적으로 숨

어 있던 공직동기의 영향이 현재화되어 밖으로 드러난다는 것이다. 매개분석 없이 단순한 회귀분

석만을 하면 내포하게 되는 학문적인 오류가 과학적으로 바로잡히게 된다는 것이다. 이와 같이 행

정학 같은 사회과학 연구에서 매개분석은 학문적인 연구에서 아주 필요하고도 매우 중요한 것이

다. 둘째는 조직시민행동에 미치는 영향이 윤리의식과 공직동기로 나누어져 분점의 형태로 이루

어진다면 조직시민행동을 향상시켜서 조직효과성을 확보하고자 하는 조직관리자는 현실적으로 

윤리의식만을 고려하지 않고 윤리의식과 불가분의 매개적 관계에 있는 공직동기도 함께 고려하는 

관리전략을 수립해야 한다는 것이다. 더 나아가서 윤리의식이 아주 낮아서 조직효과성을 달성하

는데 미흡할 때에는 공직동기 는 윤리의식을 대체할 수 있는 대안적 정책수단으로 중시되어야 한

다는 정책적 함의를 갖게 된다.

마지막으로 본 연구에서는 성별, 연령, 직급, 근속년수 등의 인구특성학적 속성들을 통제변수로 

하면서도 공직동기를 매개변수로 설정하여 연구하였다. 성별, 연령, 직급, 근속년수를 통제변수로 

하는 이유는 윤리의식이 조직시민행동에 영향을 미칠 때 통제변수가 간섭하여 윤리의식의 영향 

속에 들어가 있는 통제변수의 영향을 통제하여 제외시켜서 윤리의식만의 영향을 측정하려는 것이

다. 통제변수 이외에 추가로 공직동기를 매개변수로 설정하여 매개분석을 하게 되면 매개변수를 

통제변수처럼 통제하여 윤리의식 속에 들어 있는 공직동기의 영향을 제외한 윤리의식만의 잔존 
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영향을 측정하게 된다. 결국 윤리의식의 영향 속에 들어가 있는 통제변수의 영향은 제외시켜야 될 

간섭효과가 되고 매개변수인 공직동기의 영향은 간접효과인 매개효과가 되며 윤리의식의 잔존 영

향은 직접효과가 된다. 공직동기의 매개가 부분매개인 경우에 공직동기와 윤리의식의 관계는 공

직동기의 매개효과가 크면 클수록 윤리의식의 직접효과는 더욱 작아지는 역의 상충적 관계이다. 

Ⅵ. 결론

공직동기는 윤리의식과 조직시민행동 사이에 부분매개 역할을 하므로 윤리의식은 조직시민행

동에 영향을 미칠 때는 직접적으로 미치기도 하지만 매개변수인 공직동기를 통해서도 간접적인 

영향을 미친다는 것이다. 또한 조직시민행동에 영향을 미칠 때 윤리의식과 공직동 기는 어느 한 

쪽의 영향이 커지면 다른 한쪽의 영향은 작아지는 상호대립적인 역의 관계이다.

윤리의식과 공직동기는 조직시민행동에 영향을 미치는 불가분의 매개적 관계로 맺어진 변수들

이며 조직시민행동을 높여 조직효과성을 확보하려는 조직관리자는 공직동기를 윤리의식을 대체

하는 정책적 대안 수단으로 채택하는 관리전략을 수립해야 한다는 것이다.

 연구대상을 기초지방자치단체인 구청의 지방공무원으로 한정하였으므로 차후에는 광역

지방자치단체 등의 조직 구성원을 포함하여 연구대상을 확대하는 것이 필요하다. 매개분석

의 방법도 구조방정식 모형을 적용해서 부트스트래핑(bootstrapping)으로 공직동기의 매개

역할을 분석하는 것도 고려해야 한다. 

앞으로는 공직동기를 윤리의식과 조직시민행동 사이에 조절변수로 설정하여 매개변수로 설정

된 경우와는 달리 윤리의식과 공직동기가 서로 작용하여 상호보완적인 시너지 관계로 조직시민행

동에 영향을 미치는지에 대해서도 연구를 할 필요가 있다.

참고문헌

강광수. (2016). 공공조직의 조직복합성이 조직시민행동에 미치는 영향에 관한 연구. 영남대학교 

박사학위 논문.

강수원. (2017). 관료 윤리의식에 미치는 사회적 영향요인에 관한 연구. 동양대학교 박사학위논문.

김상묵. (2003). 공공서비스동기와 내적 보상의 중요성에 대한 탐색적 연구. ｢한국행정논집｣ 15(4): 

771-790. 

김서용. (2009). 공직동기의 결정요인에 대한 실증분석. ｢행정논총｣ 47(2): 181-209.

김세화. (2018). 공공봉사동기가 내부고발의도, 조직몰입, 발언행동, 조직시민행동에 미치는 영향. 

전남대학교 박사학위 논문.

김연희. (2016). 전략적 인적자원관리가 조직시민행동에 미치는 영향-공유가치, 직무만족, 조직몰



윤리의식과 조직시민행동 간 공직동기의 매개효과에 대한 실증분석  205

입의 매개효과-. 「한국조직학회보」13(1): 1-32.

김왕선･손승연･정원호. (2015). 윤리적 리더십이 조직시민행동과 일탈행동에 미치는 영향-리더만

족의 매개역할 및 정치적 기술의 조절효과-. 「인적자원관리연구」22(1): 121-145. 

김정인. (2014). 지방세무직 공무원의 공공봉사동기와 조직시민행동. ｢지방정부연구｣ 18(1): 193-218.

김정희. (2013). 공무원 윤리의식에 대한 영향요인 연구. 건국대학교 박사학위논문.

김철식. (2012). 공무원 부정부패의 원인과 현황에 대한 실증적 분석. ｢공공사회연구｣ 2(1): 43-76.

김학수･정범구. (2008). 윤리적 리더십과 조직유효성의 관계에 있어서 상사신뢰의 매개효과. ｢경

영경제연구｣ 30(2): 29-54. 

김희곤･윤정현. (2017). 집단응집력, 직무만족, 그리고 조직몰입 간의 실증적 관계: 시민행동의 매

개효과를 중심으로. ｢기업교육과 인재연구｣ 19(3): 57-85.

류선권. (2008). 기업윤리와 윤리풍토가 조직유효성과 조직시민행동에 미치는 영향에 관한 연구. 

용인대학교 박사학위 논문.

신문희. (2012). 여성경찰관의 직업윤리의식 영향요인 연구. 숙명여자대학교 석사학위 논문.

신희영. (2014). 행정윤리에 대한 제한적인 윤리적 자연주의 접근. ｢한국행정학보｣ 48(3): 27-50.

이근주. (2005). PSM과 공무원의 업무성과. ｢한국사회와 행정연구｣ 16(1): 81-104.

이동수･박희서. (2008). 지방공무원의 직무태도와 조직시민행동에 미친 영향. ｢한국행정논집｣ 
20(4): 1231-1252.

이승엽. (2008). 공무원의 윤리적 행위에 영향을 미치는 요인에 대한 연구: 한국철도시설공단 사례

를 중심으로. 충남대학교 석사학위 논문.

이영균. (2004). 공무원 부패의 원인과 방지전략에 관한 분석. ｢한구정책과학학회｣ 8(3): 192-222.

이우진. (2015). 공직부패의 현황과 방지에 대한 연구-법조, 경찰공무원을 중심으로-. ｢한국부패

학회보｣ 20(1): 77-96.

이재진･김영환. (2002). 지방공무원의 일반시민정신과 조직시민행동에 과한 연구. ｢한국정책과학

학회보｣ 6(3): 213-234..

이현주. (2016). 공공도서관 상급자의 윤리적 리더십이 조직시민행동에 미치는 영향. ｢한국도서

관･정보학회지｣ 47(1): 71-97.

임옥기. (2008). 공무원부패의 영향요인. ｢정책개발연구｣ 8(2): 23-51.

임승빈. (2014). 공무원의 부패성향 분석을 통한 정책과제. ｢한국행정학회보｣ 19(1): 29-50.

장준호･조용현. (2009). 윤리적 리더십이 리더-부하간 교환관계 질 및 조직시민행동 에 미치는 영

향. ｢인적자원관리연구｣ 16(1): 181-199.

조윤형･최우재. (2010). 조직구성원들의 가치성향이 조직시민행동에 미치는 영향-조직신뢰의 매

개효과-. ｢인적자원관리연구｣ 17(4): 403-429.

조철규･박수현･김평수. (2016). 경찰공무원의 윤리의식 수준과 임파워먼트, 조직적 행동의 구조적 

관계. ｢인문사회 21｣ 7(4): 149-166.

한봉주. (2013). 진성리더십과 조직몰입 간의 관계에서 LMX와 심리자본의 매개효과 분석. ｢조직

과 인사관리연구｣ 37(3): 125-153.

한에스더･이근주. (2012). 조직경험과 업무특성이 PSM(공공봉사동기)에 미치는 영향에 대한 분석. 



206  ｢지방정부연구｣ 제23권 제1호

｢행정논총｣ 50(2): 89-112.

Baron, R.M. & Kenny, D.A. (1986). The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social 

Psychological Research. Journal of Personality and Social Psychology. 51(6): 1173-1182.

Bateman, T.S. & Organ, D.W. (1983). Job Datisfaction and Good Soldier: The Relationship 

between Affect and Employee Citizenship. Academy of Management Journal. 26(4): 

587-595.

Bozeman, B. (2007). Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism. 

Washington D.C.: Georgetown University Press.

Brewer, G.A. & Selden, S.C. (1998). Whistle Blowers in the Federal Civil Service: New Evidence 

of the Public Service Ethic. Journal of Public Administration Research and Theory. 8(3): 

413-439.

Brewer, G.A. & Selden, S.C. (2000). Why Elephants Gallop: Assessing and Predicting Organizational 

Performance in Federal Agencies. Journal of Public Administration Research and Theory. 

10(4): 685-712.

Bright, L. (2005). Public Employees with High levels of Public Service Motivation: Who are They?, 

Where Are They, and What Do They Want? Review of Public Personnel Administration. 

25(2): 138-154.

Camilleri, E. (2007). Antecedents Affecting Public Service Motivation. Personnel Review. 36(3): 

356-377.

Cooper, T.L. (1982). The Responsible Administrator: An Approach to Ethics for the Administrative 

Role. N.Y.: Kennikat Press.

Crewson, P.E. (1997). Public-Service Motivation: Building Empirical Evidence of Incidence and 

Effect. Journal of Public Administration Research and Theory. 7(4): 499-518.

Davis, M.A., Anderson, M.G., and Curtis, M.B. (2001). Measuring Ethical Ideology in Business 

Ethics: A Critical Analysis of the Ethics Position Questionaire. Journal of Business 

Ethics. 32: 35-53.

Kim, S. (2006). Public Service Motivation and Organizational Citizenship Behavior in Korea. 

International Journal of Manpower. 27(8): 722-740.

Kim, S. (2011). Testing a Revised Measures of Public Service Motivation: Reflective versus 

Formative Specification. Journal of Public Administration Research and Theory. 21(3): 

521-546.

Kohlberg, L. (1981). The Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea of 

Justice. San Francisco, CA.: Harper & Row.

Lee, D.J. & Sirgy, M.J. (1999). The Effect of Moral Philosophy and Ethnocentrism on 

Quality-of-Life Orientation in International Marketing: A Cross-Cultural Comparison. 

Journal of Business Ethics. 18: 73-89.

Lifton, P.D. (1985). Individual Differences in Moral Development: The Relation of Sex, Gender, 



윤리의식과 조직시민행동 간 공직동기의 매개효과에 대한 실증분석  207

and Personality to Morality. Journal of Personality 53(2): 306-334.

Lyons, S.t., Duxbury, L.E. and Higgins, C.A. (2006). A Comparison of Values and Commitment 

of Private Sector, Public Sector, and Parapublic Sector Employees. Public 

Administration Review. 66(4): 605-618.

Naff, K.C. & Crum, J. (1999). Working for America: Does Public Service Motivation Make a 

Difference? Review of Public Personnel Administration. 19(4): 5-16.

Organ, D.W. (1988). Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome, 

Lexington MA: Lexington Books.

Perry, J.L., & Wise, L.R. (1990). The Motivational Bases of Public Service. Public Administration 

Review. 50(3): 367-373.

Perry, J.L., Brudney, J.L., Coursey, D. and Littlepage, L. (2008). What Dives Morally Committed 

Citizens? A Study of the Antecedents of Public Service Motivation. Public Administration 

Review. 68(3): 445-458.

Petrick, J.A. & Quinn, J.F. (1997). Management Ethics: Integrity at Work. CA: Thousand Oaks.

Quratulain, S. & Khan, A.K. (2015). How does Employees' Public Service Motivation Get 

Affected? A Conditional Process Analysis of the Effects of Person-job fit and work 

Pressure. Public Personnel Management. 44(2): 266-289.

Rainey, H.G., & Steinbauer, P. (1999). Galloping Elephants: Developing Elements of a Theory of 

Effective Government Organizations. Journal of Public Administration Research and 

Theory. 9(1): 1-32.

Schwartz, H.S. (1983). A Theory of Deontic Work Motivation. Journal of Applied Behavioral 

Science. 19(2): 204-214.

Sobel, M.E. (1982). Asymptotic Confidence Intervals for Indirect Effects in Structural Equation 

Models. Sociological Methodology. 13: 290– 312.

Williams, L.J. & Anderson, S.E. (1991). Job Satisfaction and Organizational Commitment as 

Predictors of Organizational Citizenship and In-Role Behaviors. Journal of Management. 

17: 601-617.

1)

이태우(李泰雨): 신라대학교 공공인재학부 행정학과 초빙교수. 주요 연구분야: 인사 및 조직관리(leetw1111@naver.com).

<논문접수일: 2019. 4. 8 / 심사개시일: 2019. 4. 8 / 심사완료일: 2019. 5. 16>



208  ｢지방정부연구｣ 제23권 제1호

Abstract

The Empirical Analysis for Mediation Effect of PSM in Ethical Sense and 
Organizational Citizenship Behavior: Based on Local Public Servants of Busan 

District Offices

Lee, Tae-Woo

This study was performed to investigate the mediation effect of Public Service Motivation(PSM) 

between ethical sense and organizational citizenship behavior. Ethical sense made a significant 

effect on Public Service Motivation as well as APM, CPI, COM, SS. Ethical sense influenced 

significantly organizational citizenship behavior. Public Service Motivation as well as its four 

construct-dimensions made roles of significant mediation between ethical sense and 

organizational citizenship behavior. Public Service Motivation can be used as alternative of policy 

to ethical sense in case of the failures in its elevation through ethical education, penalty for 

unethical behavior, and reward for ethical behavior.

Key Words: Public Service Motivation, ethical sense, organizational citizenship behavior, mediation 

effect, organizational effectiveness


