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국문요약

본 연구는 지방정부에 대한 지역 주민들의 신뢰 수준이 현직 기초자치단체장의 재선에 미치는 영향을 실증적으

로 분석하였다. 지방정부 신뢰는 현직자의 재임 시기 정부 운영의 성과와 절차적 타당성 및 도덕성 등에 대한 주민

들의 인식이 총체적으로 발현된 것으로 볼 수 있다. 지방선거가 정당공천제를 매개로 하여 중앙정치 요인에 의해 좌

우된다는 비판을 고려할 때, 정부 운영에 대한 지역 주민들의 평가가 지방선거 결과에 어떠한 영향을 미치는지는 지

방자치의 본질에 비추어 매우 중요한 문제이다. 2014년과 2018년 지방선거에 출마한 현직 기초자치단체장들을 

대상으로 분석한 결과, 지방정부 신뢰 수준이 높을수록 현직 단체장이 재선될 가능성이 높게 나타났다. 또한 지방정

부 신뢰는 현직 후보자의 소속 정당 지지 정도가 재선에 미치는 영향력을 감소시켰다. 한편, 지방정부 신뢰 수준이 

높을수록 현직 후보자의 경쟁 후보 대비 득표율 차이 역시 유의미하게 증가하였다. 그러나 현직 후보자의 소속 정당

이 높은 지지를 받는 경우에는 지방정부 신뢰가 재선 여부와 득표율 차이에 미치는 영향력이 매우 제한적이었다. 본 

연구 결과는 지방선거가 정당 요인만으로 결정되는 것이 아니라 주민들이 체감하는 지방정부에 대한 평가에 따라 

현직자의 정치적 책임을 묻는 기제로 일정 수준 작동함을 보였다는 의미가 있다.

주제어: 지방정부 신뢰, 지방선거, 재선

Ⅰ. 서론

지방자치는 지역 사정과 현안에 밝은 능력 있는 공직자를 해당 지역 주민이 직접 선발하고, 재

임 동안의 성과에 따라 정치적 책임을 물음으로써 지방정부의 민주성과 능률성을 동시에 달성하

려는 목적을 가지고 있다. 지방자치의 취지를 실현하기 위해서는 지방선거가 지방권력의 통제 기
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제로서 잘 작동하여야 한다. 선출된 지방 권력이 주민의 뜻과 이익에 부합하여 일을 잘 했다면 다

음 선거에서 투표를 통해 연임하게 하고 그렇지 못했다면 새로운 단체장으로 교체할 수 있어야 한

다. 투표를 통한 보상과 처벌이 이루어져야만 지방정부의 선출직이 지역 주민에 대한 반응성을 높

이고자 할 것이기 때문이다. 

그러나 현실적으로 지방선거가 지방자치의 원활한 작동을 위한 기제보다는 오히려 중앙정치에 

지방정치가 예속되도록 하는 도구로 활용된다는 비판이 제기되고 있다. 선출직에 대한 지역 주민

의 보상이나 처벌보다는 중앙당의 공천 여부가 선거에서 더 강력한 영향력을 발휘한다는 것이다

(송광운, 2008; 조성대, 2007). 최근의 지방선거들에서도 볼 수 있었던 것처럼 대통령 탄핵이나 북

한 문제 등 중앙 수준의 이슈가 지방선거에서 여전히 주된 관심의 대상이 되고 있으며 지방선거가 

대통령이나 중앙당에 대한 평가와 같이 받아들여지는 경향이 나타난다(황아란, 2015). 같은 맥락

에서 기초자치단체장 후보들에 대한 정당공천제도의 필요성 또한 논쟁의 대상이 되고 있다. 중앙

당이 임명한 지역위원장에 의해 공천이 좌우됨에 따라 “중앙당과 지역위원장 중심의 비민주적 지

방권력구조”가 고착화되고 있다는 것이다(문상석 외, 2017: 130).

물론 정당 중심의 제도정치를 표방하는 현대 민주주의 하에서 대통령의 소속 정당과 중앙 정당

에 대한 지지가 지방선거에서도 영향을 발휘하는 것은 자연스러우며, 반드시 지방자치의 본질과 

상충된다고 볼 수는 없다. 그러나 중앙정치가 지닌 영향의 강도에 대해서는 비판적으로 고찰할 필

요가 있다. 지역 주민이 지방정부 선출직을 뽑을 때에는, 중앙정부 및 여당에 대한 평가와 함께 지

방행정 측면에서 지역 주민의 뜻에 적극적으로 반응하라는 자치적 요구 또한 작동하기 때문이다. 

지방자치단체 중에서도 특히 기초자치단체에서는 후자의 요구가 더욱 강하게 나타날 수 있다. 광

역자치단체장에 비하여 지역 주민들과 보다 근거리에 있는 기초자치단체장의 경우에는 단체장으

로서 지역의 일을 얼마나 잘해냈느냐에 대한 인식이 보다 분명하게 형성될 수 있기 때문이다

(Wolak & Palus, 2010). 특히 강시장-약의회 성격을 띠는 우리나라의 지방권력구조 하에서 기초자

치단체장은 의회의 강력한 견제로부터 상대적으로 자유로울 수 있으며(이달곤, 2004), 결국 정책

결정과정의 가장 핵심적인 행위자라고 할 수 있다. 따라서 기초자치단체에 대한 평가는 곧 단체장

에 대한 평가와 매우 긴밀하게 연결된다고 할 수 있다.

그러나 지방선거, 특히 기초자치단체장 선거에서 정당 요인과 구별되는 이러한 주민의 평가 요

인이 얼마나 작동하고 있는지를 실증적으로 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다. 기초자치단체의 경

제적･재정적 성과가 재선에 미치는 영향을 살펴본 연구들은 소수 찾아볼 수 있다(예: 김애진･박정

수, 2016; 오승석, 2012; 배상석･강주현, 2007). 그러나 지방선거가 특정한 한 가지 정책영역에 대

한 평가보다는 지방정부 운영 전반에 관한 포괄적인 평가의 의미를 가진다는 점을 고려할 때, 보

다 종합적인 접근이 필요하다. 또한 객관적인 지방정부의 성과가 있더라도 이것이 투표 행위에 긍

정적 영향을 미치기 위해서는 주민들이 이를 체감하고 인식하는 것이 중요하다는 점에서 지역 주

민들의 주관적 평가에 주목할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 지방선거에서 주민의 평가가 미치

는 영향을 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다.

본 연구는 지방정부에 대한 지역 주민들의 종합적이고 주관적인 평가가 궁극적으로 지방정부
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에 대한 신뢰로 발현된다고 본다.1) 많은 연구들이 정부 신뢰의 주된 결정요인으로 정부와 선출직 

공직자의 성과에 대한 시민들의 인식을 제시하며, 이와 함께 정책과정의 공정성, 선출직 공직자의 

도덕성이나 부패 등에 대한 인식 등을 주요 영향 요인으로 다루어 왔다(황아란･서복경, 2015; 박

희봉 외, 2013; Wolak & Palus, 2010; Levi & Stoker, 2000; Miller & Listhaug, 1999). 특히 다수의 해

외연구들에 따르면 정부 신뢰는 행정부의 가장 중심적 행위자인 선출직 공직자에 대한 평가와 매

우 밀접하며, 그 결과 정부 신뢰가 선거에서 현직자에 대한 투표 여부에 직접적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다(Citrin & Luks, 2001; Levi & Stoker 2000; Hetherington, 1999; Citrin, 1974).

이에 따라 본 연구는 지방정부에 대한 지역 주민들의 총체적인 주관적 평가로서 신뢰 수준이 기

초자치단체장의 재선에 미치는 영향력을 실증적으로 분석하고자 한다. 이를 위해 현직 기초자치

단체장의 재임 시기에 실시된 서베이 자료를 활용하여 기초자치단체 별 지방정부 신뢰 수준을 파

악하고, 2014년 제6회 전국동시지방선거와 2018년 제7회 전국동시지방선거에 출마한 현직 기초

자치단체장을 분석 대상으로 할 것이다. 구체적으로 지방정부 신뢰가 현직자의 재선에 영향을 미

치는지, 아니면 다수의 지적처럼 지방행정에 대한 평가와 무관하게 소속 정당에 대한 주민들의 지

지 수준만으로 재선 여부가 결정되는지 살펴보고자 한다. 또한 현직자의 당락이라는 이분형 변수

로는 실제로 현직자가 경쟁 후보에 비해 얼마나 많은 주민들의 선택을 받았는지 파악하기 어렵다

는 점을 고려하여, 현직자의 재선 여부뿐만 아니라 현직자의 득표율 차이를 종속변수로 한 분석을 

병행하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의와 실증연구

1. 현직자의 재선에 영향을 미치는 요인

유권자는 투표를 통해 후보나 후보 소속 정당의 과거 사건(event), 성과(performance), 행동

(actions)들에 대한 평가를 내린다(Key, 1966: 61). 과거에 대한 회고적 평가를 통해 보상이나 처벌

을 한다는 점에서 이러한 ‘회고적 투표행태(retrospective voting)’는 현직자 내지는 집권 여당에 대

한 심판의 성격을 띤다(Key, 1966). 심판 기제가 효과적으로 작동할수록 현직자나 집권 정당의 민

주적 반응성과 정치적 책임성을 제고할 수 있다는 점에서(장승진, 2017; Ashworth, 2012), 회고적 

투표는 이론 및 현실정치 측면에서 공히 주요한 관심의 대상이 되고 있다. 그 중에서도 많은 연구

자들이 대통령 내지는 집권 여당의 인기, 정당일체감과 같은 정치적 요인(예: Atkeson & Partin, 

1995; Brody & Sigelman, 1983; Fiorina, 1981; Mueller, 1973; Campbell et al., 1960)과 직무 성과 요

인(Anderson, 2006; Powell & Whitten, 1993; Erikson, 1989; Kinder & Kiewiet, 1979; Tufte, 1978)에 

1) Van Ryzin(2007)에 따르면 지방정부 서비스의 객관적 성과는 주민들의 주관적 인식으로 연결되고, 이러

한 개별적인 주관적 인식은 종합적인 만족도로 이어지며, 이러한 종합적인 만족도가 궁극적으로 정부 신

뢰로 나타난다.
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주목해 왔다. 그러나 대다수의 기존 연구들이 대통령 선거나 의원 선거에 초점을 맞추고 있으며, 지

방 수준에서의 관심은 크게 부족하다(Berry & Howell, 2007; Oliver & Ha, 2007). 국내 연구의 경우

에도 대통령 선거나 국회의원 선거에 대한 연구는 상당수 이루어졌으나(예: 박명호･김민선, 2008; 

한정택, 2007; 이갑윤･이현우, 2002) 지방선거에 대한 관심은 상대적으로 부족하였다. 

먼저 지방선거에서 중앙정치 요인이 미치는 영향력에 대해서는 혼재된 결과가 보고된다. 일련

의 연구들은 지방선거에서도 대통령에 대한 평가가 유의한 영향을 미친다는 실증 결과를 보여준

다(예: Remmer & Gèlineau, 2003; Niemi et al., 1995; Partin, 1995; Simon et al., 1991). Simon et 

al.(1991)은 미국의 주지사 선거가, Remmer & Gèlineau(2003)은 아르헨티나의 지방선거가 현직 대

통령에 대한 정치적 심판 기제로 작동함을 밝혔다. 미국의 30개 교외 자치단체를 대상으로 한 

Oliver & Ha(2007)의 연구에서도 재임자에 대한 지지를 잘 설명하는 요인 중 하나로 공유된 당파

성이 꼽히기도 했다. 반면, 지방선거에서는 중앙정치 요인의 영향력이 달라진다고 주장하는 연구

들도 다수 존재한다(예: Wood, 2002; Atkeson & Partin, 1995). Atkeson & Partin(1995)의 분석에 따

르면 연방 의회 선거는 현직 대통령의 성패와 연계되는 경향이 나타났으나, 주지사를 뽑는 선거에

서는 그렇지 않았다. Wood(2002)는 미국의 57개 도시 선거를 분석한 연구에서 비당파적 선거가 

약 82%에 달할 정도로 지배적이라는 실증적 증거를 제시하기도 하였다. 국내연구에서도 지방자치

단체장의 연임에 영향을 미치는 중앙정치 요인으로 정당 공천 여부(오승석, 2012; 배상석･강주현, 

2007; 최승범･이환범, 2006; 김정기, 1999), 정당 일체감 및 대통령 지지 요인(이곤수･김영종, 

2010), 지역주의(김애진･박정수, 2016)가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 중에서도 특

히 기초자치단체를 대상으로 한 연구들에서는 대체로 정당 공천이 단체장의 재선에 강한 영향을 

미친다는 실증결과를 제시하고 있다.

현직자의 재선에 영향을 미치는 또 하나의 중요한 요인은 현직자의 성과에 대한 평가이다.2) 이

때 평가의 대상이 되는 성과의 내용과 기준은 주요한 연구 관심이 되어 왔다. 특히 많은 연구들이 

경제에 대한 유권자의 평가가 투표에 영향을 미친다는 점에 주목하였다.3) 지방선거에서도 경제에 

대한 회고적 평가가 영향을 미치는, 이른바 경제 투표(economic voting)가 나타난다. 재정 성과는 

시장의 재선에 영향을 미치며(Brender, 2003), 부동산 시장의 불황은 현직자의 재선에 부정적 영향

을 미친다(Mondak et al. 1996). 현직자 재선에 관한 대다수의 국내 연구에서도 중앙정부 이전재원

(김애진･박정수, 2016)이나 재정성과(오승석, 2012), 정부지출(배상석･강주현, 2007)과 같은 재정 

관련 변수들에 주목하였다.

2) 정당 등 중앙정치 요인에 의해서가 아니라 후보자 개인의 특성에 따라 투표한다는 점에서 이는 ‘후보자 

효과(candidate effect)’의 하위 요소로 볼 수 있다. 지방선거의 경우 일반적으로 대선이나 의회 선거에 비

해 후보자 요인의 영향력이 크며(Blais et al., 2003), 후보자 요인이 갖는 영향력은 정치적 인식과 당파성

에 의해 조절된다고 알려져 있다(Roy & Alcantara, 2015).

3) 실업이나 경제성장률, 인플레이션과 같은 객관적 거시경제 지표의 변화(예: Powell & Whitten, 1993; Erikson, 

1989; Tufte, 1978), 국가 경제 상황을 고려한 사회지향적인(sociotropic) 회고적 평가(예: Anderson, 2006; 

Kinder & Kiewiet, 1979), 최근의 전반적인 경제 상황 변화에 대한 인식(예: Nadeau et al., 2002) 등이 투표에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.



지방정부 신뢰가 현직 기초자치단체장의 재선에 미치는 영향  29

그러나 경제 투표에 대한 비판 또한 적지 않다. 경제적 성과에 대한 인식과 실제 투표 행태 간에 

내생성 문제가 있을 수 있으며(van der Brug et al., 2007; Anderson et al., 2004),4) 복잡해지는 행정 

환경 속에서 경제 및 재정 성과에 대한 책임을 온전히 현직자나 집권 여당에 묻기가 어려워지고 

있다(Anderson, 2006; Powell & Whitten, 1993).5) 더욱이 경제･재정 성과는 선출직이 책임져야 할 

다양한 성과 중 일부에 지나지 않는다는 것이다. Arnold & Carnes(2012)가 지적한 것처럼, 시민들

은 시장이 시의 사회적･정치적･경제적 상황 전반에 대하여 책임을 질 것을 기대한다. 지역의 경제

적 발전뿐만 아니라 거리의 위생 상태나 치안과 같은 공공 서비스의 질, 인종 갈등이나 부패와 같

은 정치사회적 요인에 의해서도 현직자에 대한 보상과 처벌이 이루어지게 된다(Arnold & Carnes, 

2012). 다수의 실증연구들 또한 경제 이외의 다양한 요인들이 현직자의 재선에 유의한 영향을 미

침을 제시하고 있다(예: Berry & Howell, 2007; Kaufmann, 2004).6) 경제･재정뿐만 아니라 다양한 

영역의 성과가 지방정부 선출직의 재선에 영향을 미치는 만큼, 경제 투표에만 초점을 두는 것은 

지방선거가 작동하는 동학의 단면만을 파악하는 데 그치는 한계가 있을 수 있다. 그러나 현직자의 

성과에 대한 유권자의 평가 기준이나 이것이 작동하는 메커니즘에 대해서는, 특히 지방선거 수준

에서는 명확하게 알려진 바가 없다고 보는 것이 타당하다(Oliver & Ha, 2007).

회고적 투표 이론의 직무 성과 요인에 관한 기존 연구들은 다음과 같은 시사점을 제공한다. 첫

째, 경제뿐만 아니라 이를 포함한 다양한 영역의 성과를 포괄하는 종합적인 평가에 주목해야 한다

는 점과 둘째, 현직자의 성과는 결국 주민들의 인식이라는 필터를 거쳐 투표에 반영된다는 점을 고

려해야 한다는 것이다. 우리나라의 경우 지방자치단체에 대한 대표적인 평가 체계로 지방자치단체 

합동평가를 매년 실시하고 있다. 그러나 이에 대해서는, 중앙정부의 관점에서 중앙정부 시책을 중

심으로 평가가 이루어지며, 평가지표 또한 투입 위주의 지표로 구성되어 주민 수요와 대응성이 반

영되지 못한다는 비판이 존재한다(한국행정연구원, 2015; 이혜영, 2013). 또한 고객 체감도 조사가 

포함되긴 하지만 일부 국정 주요 시책에 대해 제한적으로 반영되고, 발표되는 평가 단위도 광역자

치단체로 구성된다는 점에서 기초자치단체 수준에서 해당 지역 주민이 평가하는 정부에 대한 인식

을 비교하기에는 한계가 있다. 이러한 측면에서 본 연구는 지방정부에 대한 주민들의 총체적인 평

가 인식이라고 할 수 있는 지방정부 신뢰에 주목하고자 한다.

4) 유권자는 자신의 투표 행위를 정당화하는 방식으로 경제 상황을 실제보다 더 좋거나 혹은 더 나쁘게 인식

할 수 있다는 것이다. 대표적으로 Anderson et al.(2004)는 영국의 1997년 총 선거 전후의 패널 서베이 데

이터 분석을 통해 유권자가 선거 이후 보고한 경제 상태에 대한 인식이 이전의 투표 행위에 영향을 받는

다는 점을 들어 부분적으로 내생성의 문제가 나타난다고 주장하였다. 

5) 정당의 수, 분점 여부, 양원제 여부, 정당 응집성 등 다양한 요인들이 정부 책임의 명확성에 영향을 줄 수 

있기 때문에 경제적 성과에 대한 책임을 온전히 현직자나 집권 여당에 묻기가 어려워지고 있다(Powell & 

Whitten, 1993). 실제로 다원적 거버넌스가 현저한 국가일수록(Anderson, 2006), 개방적인 경제구조를 가

진 국가일수록(Hellwig & Samuels, 2007) 경제투표가 약하게 나타난다는 실증연구 결과들이 제시되기도 

했다.

6) 미국의 남 캘리포니아 스쿨 보드 선거에는 학생들의 학습 성과가 영향을 미치는 것으로 나타났으며(Berry 

& Howell, 2007), 뉴욕과 LA의 시장 선거에서는 인종갈등이 정당이나 정치적 이념보다 더 강한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Kaufmann, 2004). 
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2. 지방정부 신뢰와 현직자의 재선

신뢰의 개념에 대해 완전하게 합의된 정의를 내리는 것은 어렵지만, 일반적으로 신뢰란 자신을 

배신하여 위해를 가할 수 있는 상대방에 대하여 스스로 위험한 위치를 감수한다는 의미를 가지고 

있다(Levi & Stoker, 2000). 정부 신뢰 역시 이러한 신뢰의 개념과 연계하여 생각할 수 있지만, 정부 

신뢰는 정부 성과에 대한 시민들의 평가 측면이 중요하게 반영된다는 점에서 대인 신뢰나 사회 신

뢰와는 구분되는 성격을 가진다(Kim, 2010; 이숙종, 2006; Hetherington, 2005; Mishler & Rose, 

2001; Newton, 1999; Orren, 1997). 이러한 관점에서 정부 신뢰는 ‘정부의 역할에 대한 사람들의 

규범적 기대에 따라 정부가 운영된다는 믿음(Miller, 1974)’이나 ‘정부가 시민들의 기대와 일치하는 

결과를 만들어낸다고 사람들이 인식하는 정도(Hetherington, 2005)’, 혹은 ‘시민들이 정부가 사회

와 지역 주민의 최선의 이익을 위해 운영된다고 확신하는 정도(Kim, 2010)’로 정의되고 있다. 국내

연구에서도 이숙종(2006: 143)은 “정부가 국민의 뜻에 보다 일치하며 공익에 충실하도록 공공정책

을 결정하고 집행한다는 믿음”으로 정의하고 있다. 결국 정부 신뢰는 정부 활동이 바람직한지 평

가하는 시민들의 인식으로 이해할 수 있다.

이때 정부 활동에 대한 시민들의 평가로서의 정부 신뢰를 결정하는 요인으로 Miller(1974)는 정

책이슈에 대한 시민의 태도와 정부 정책의 사이의 거리를 강조한 반면, Citrin(1974)은 선출직 현직 

공직자(특히, 대통령제 하의 대통령)의 업무성과에 대한 평가를 주장하였다. 두 연구자 사이의 논

쟁은 정부 신뢰에 대한 상반되는 접근으로 볼 수도 있지만 정부 신뢰가 시민들이 인식하는 정부 

활동에 대한 총체적인 평가를 반영한다는 점에서는 근본적 차이로 보기는 어렵다. 정책 태도에 따

라 정책성과에 대한 인식이 달라질 수 있고, 정부의 주요 정책 결정이 정부를 대표하는 선출직 공

직자의 책임으로 인식되기 때문이다. Miller의 이후 연구에서도 국가간 비교연구를 통해 정부 성

과의 실패가 정부와 선출직 공직자에 대한 신뢰 감소에 직접적인 영향을 미쳤다는 연구 결과를 찾

아볼 수 있다(Miller & Listhaug, 1999). 

이후의 연구들에서도 정부와 선출직 공직자의 성과에 대한 시민들의 인식이 정부 신뢰의 주된 

결정요인으로 나타났다(Wolak & Palus, 2010; Askvik, 2008; Ulbig, 2002; Mishler & Rose, 2001; 

1997; Levi & Stoker, 2000). 우리나라의 정부 신뢰에 관한 연구들 역시 정부 신뢰에 있어서 정부 

성과와 업무능력에 대한 인식이 중요하게 작용함을 밝히고 있다. 박희봉 외(2013)는 정부의 성과

에 대한 만족을, 황창호 외(2017)는 정책수단과 행정서비스에 대한 성과 인식과 업무 역량 인식을, 

이하영･이수영(2017)은 사회적 위험에 대한 정부의 위험관리 능력에 대한 인식을 정부 신뢰에 긍

정적 영향을 미치는 요인으로 제시하였다. 

이처럼 정부 신뢰에 있어서 정부의 업무 성과에 대한 인식이 중요한 역할을 하는 한편, 많은 선

행연구들은 성과 이외의 측면에도 주목하였다. Levi & Stoker(2000: 484)는 선출직 공직자의 도덕

성, 책무에 대한 헌신과 독단적이지 않은 정책 집행, 정책과정의 공정성과 투명성 등을 신뢰에 영

향을 미치는 공통된 요인으로 지적했다. Ulbig(2002) 역시 정책 과정의 중립성과 공정성 및 도덕성

에 대한 평가를 정부 신뢰의 주된 요인으로 제시했다. 또한 다수의 연구들에서 부패 인식은 정부 
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신뢰에 부정적 영향을 미쳤다(Kim, 2010; Chang & Chu, 2006; Miller & Listhaug, 1999). 국내 연구

에서도 박종민･배정현(2011)에 따르면 정책과정의 절차적 공정성과 정부 대우의 공정성이 신뢰에 

긍정적인 영향을 미쳤다. 황아란･서복경(2015) 역시 경제정책에 대한 성과 인식에 비해 절차적 성

과 인식의 영향력이 더 크고, 부패 등의 공정성 인식 역시 유의미하다는 결과를 제시하였다. 이상

의 논의를 종합하면, 정부 신뢰는 정부와 선출직 공직자들의 업무 성과 및 정책 절차, 도덕성 등에 

대한 시민들의 총체적인 인식을 드러낸다고 할 수 있다.7)

그렇다면, 이러한 정부 신뢰가 중앙정부와 지방정부 사이에 구분되어 나타나는지 의문을 제기

할 수 있다. 중앙정부에 비해 지방정부 신뢰에 대한 연구는 상대적으로 적은데, 민주주의와 지방

분권의 측면에서 지방정부는 중앙정부와는 또 다른 정책분야를 책임지고 있고 시민들과의 거리가 

더 가깝다는 점에서 지방정부 신뢰는 중요한 의미를 지닌다(Wolak & Palus, 2010; Kim 2010). 

Rahn & Rudolph(2005: 548)에 따르면 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰는 상호연관성을 보이지만 

각각은 구분되는 개념으로 중앙과 지방정부 신뢰를 결정하는 요인들 역시 상이한 것으로 나타났

다. 지방정부 신뢰 역시 지방정부의 정책 성과와 공공서비스 만족도와 긍정적인 관계를 보이며

(Wolak & Palus, 2010; Van Ryzin et al., 2004), 지방정부에 대한 접근성과 지방정부의 반응성에 대

한 인식이 중요하게 작용하는 것으로 나타났다(Jennings, 1998). 

우리나라의 지방정부 신뢰에 관한 연구 또한 상대적으로 적은데, 성과 인식과 관련하여 이현

국･김윤호(2014)는 서울시민을 대상으로 한 연구에서 시민들과의 소통이 잘 될수록, 주택문제 등 

시민들이 중요하게 인식하는 서비스의 성과를 높게 인식할수록 지방정부에 대한 신뢰가 높아짐을 

보였다. 정광호 외(2011)는 지방행정기관과 지자체장에 대한 신뢰를 구분하여 분석하였는데, 유능

함과 청렴성, 주민생활수준 향상 인식이 각각의 신뢰에 모두 영향을 미쳤다. 또한 지방정부 신뢰

를 결정하는 요인으로 지방정부의 반응성에 대한 만족도(Kim, 2010), 지방행정기관을 통한 대면 

업무처리의 만족도(현승숙･이승종, 2007), 지방정부의 정보제공 수준(박정호, 2014) 등이 제시되

고 있다. 즉, 성과와 절차, 도덕성 등 지방정부 활동의 다양한 측면에 대한 시민들의 인식이 지방정

부의 신뢰로 드러난다고 할 수 있다. 

이처럼 중앙과 지방정부에 대한 신뢰가 정부와 선출직 공직자에 대한 다차원적인 평가 인식을 

통해 형성된다고 할 때, 정부 신뢰가 어떤 결과를 가져오는지 역시 중요한 문제이다. 특히, 앞서 

논의한 바와 같이 민주주의 국가의 선거에 있어서 현직자의 직무 성과에 대한 평가에 기초한 투표

를 고려할 때, 정부 신뢰가 시민들의 투표 결정에 영향을 줄 수 있다. 시민들로부터 신뢰받지 못하

더라도 선거에서 실패하지 않는다면 정부는 시민들의 요구와 평가로부터 더욱 괴리되어 운영될 

7) 한편, 탈권위적 가치 등의 탈물질주의의 확산에 의해 정부 신뢰의 하락을 설명하거나 개인의 사회경제적 

특성이나 이념, 사회화에 의해 정부 신뢰를 설명하려는 접근도 있다(Norris, 1999; Inglehart, 1997). 하지

만 다수의 실증연구 결과는 사회문화적 특성이나 가치, 이념, 개인의 특성이 신뢰에 영향을 미치지 못하거

나 영향을 미치더라도 선출직 공직자들과 정부에 대한 평가 인식에 비해 영향력이 제한적임을 보이고 있

다(박희봉 외, 2013; 박종민･배정현, 2011; Wolak & Palus, 2010; Askvik, 2008; Ulbig, 2002; Mishler & 

Rose, 2001; 1997; Levi & Stoker, 2000; Newton, 1999). 즉, 정부 신뢰는 개인의 특성이나 집단적 차이보

다는 정부 활동에 대한 시민들의 인식에 의해 주로 결정된다고 할 수 있다.
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수 있다는 점에서 정부 신뢰가 투표 결정에 미치는 영향은 더욱 중요하다. 

Hetherington(1999)은 정부 신뢰가 투표선택에 있어서 정부에 대한 만족을 나타내는 타당한 측

정방법임을 주장하였는데, 중앙정부의 신뢰 감소가 현직 대통령의 득표에 불리함을 실증적으로 

밝혔다. 정부의 가장 중심적인 행위자로서 대통령은 선거를 통해 전체 정부에 대한 평가를 받게 

된다는 것이다. 또한 정부 신뢰가 높으면 투표 참여 가능성이 높아지거나(홍혜승･류은영, 2015; 

Grönlund & Setälä, 2007), 정부 불신이 현직 대통령과 여당 후보에 반대하는 투표로 이어진 결과 

제3의 정당에 대한 투표 증가 혹은 기권표를 야기한다는 연구 결과들(Hooghe et al., 2011; 

Bélanger & Nadeau, 2005; Citrin & Luks, 2001) 역시 정부 신뢰가 투표 결정에 영향을 미침을 보여

준다. 더욱이 Arceneaux(2006)에 따르면, 시민들은 중앙정부와 지방정부의 정책 책임성을 구분하

며, 더 중요하다고 인식하는 정책일수록, 그리고 중앙과 지방정부의 책임 소재를 구분하여 인식할

수록 이를 투표 결정에 반영하는 것으로 나타났다. 즉, 선거제도와 정당구조의 차이에 따라 구체

적 결과는 달라지지만 정부 신뢰의 하락이 현직자에 대한 투표 유인을 감소시키며, 이러한 경향은 

중앙정부뿐만 아니라 지방정부 수준에서도 나타날 것으로 예상할 수 있다.

이상의 논의는 다음과 같은 시사점을 제시한다. 먼저, 정부 신뢰는 시민들이 총체적인 정부 활

동에 대해 갖는 인식으로서 종합적인 평가의 성격을 갖는다는 것이다. 특히 정부의 객관적인 성과 

자체보다도 그 성과를 시민들이 어떻게 ‘인식’하느냐가 더 중요하게 작용할 수 있다(Van de Walle, 

2004; Hetherington, 2005). 또한 정부 평가에 있어서 정부 신뢰는 특히 정부를 대표하는 가장 중

심적 행위자로서 선출직 공직자에 대한 신뢰와 매우 밀접하고(Levi & Stoker 2000; Citrin, 1974), 

그에 따라 민주주의 하에서 정부 신뢰는 곧 선거에서 현직자에 대한 투표 여부에 직접적인 영향을 

미친다(Citrin & Luks, 2001; Hetherington, 1999). 특히, 이러한 정부 신뢰와 투표에 있어서 중앙과 

지방 수준이 구분되어 나타나는 점(Arceneaux, 2006)을 고려할 때, 지방자치단체장이 주민들에 의

해 직접 선출되는 우리나라 지방자치제도 하에서 지방정부 활동에 대한 평가로서의 지방정부 신

뢰가 지방정부를 대표하는 현직 단체장에 대한 재선 여부로 귀결될 수 있는지는 매우 중요한 의미

를 갖는다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구문제와 가설

본 연구는 지방정부 신뢰가 현직 기초자치단체장의 재선에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적

으로 분석하고자 한다. 회고적 투표의 두 가지 중요 요인들 중 우리나라의 지방선거를 다룬 연구

들은 정당 공천과 같은 중앙정치 요인을 주된 영향 요인으로 제시하였다. 그러나 지방자치의 취지

에 비추어 볼 때 회고적 투표의 또 다른 요인인 직무 성과 측면에서 현직 단체장의 지방정부 운영

에 대한 지역 주민의 평가가 재선에 영향을 미치는지는 매우 중요한 문제이다. 지방정부 신뢰는 
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이러한 객관적인 성과와 절차적 타당성, 도덕성 등 지방정부의 운영 전반에 대한 지역 주민들의 

주관적인 평가를 나타낸다고 할 수 있다(Hetherington, 1999). 이때 기초자치단체장은 지방정부를 

대표하는 가장 중심적 행위자로서 지방정부 운영과 성과의 궁극적인 책임자라고 인식된다(Levi & 

Stoker 2000; Citrin, 1974)는 점에서, 지방정부에 대한 신뢰가 높다는 것은 현직 기초자치단제장의 

정부 운영에 대한 총체적 성과를 긍정적으로 평가한다고 것으로 해석할 수 있다. 따라서 지방정부 

신뢰가 높을수록 현직자의 재선 가능성이 높아질 것으로 예상할 수 있다. 

가설 1-1) 지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 기초자치단체장이 재선될 가능성이 높아질 것이다. 

한편, 지방정부 신뢰는 그 자체로 재선에 독립적인 영향을 미치는 동시에 다른 요인들의 효과를 

조절할 수 있다. 현직 단체장의 재선에 영향을 미치는 요인들 중 특히 기초단위 후보에 대한 정당

공천제가 실시되는 우리나라 지방선거에서 정당이 강한 영향을 발휘하였으며, 이로 인해 정당 공

천이 사실상 당락을 결정할 수 있다는 주장도 존재한다(송광운, 2008; 조성재, 2007). 지방선거에

서의 투표 결정 시 개별 요인들이 독립적인 영향을 미치기보다는, 여러 영향 요인들이 동시에 고

려된다고 볼 때, 회고적 투표 이론에서 논의되는 가장 중요한 두 요인인 중앙정치 요인과 직무 성

과 요인들의 영향력 간에도 상호작용이 나타날 것으로 기대할 수 있다.8) 이러한 맥락에서 본 연구

는 현직 기초자치단체장의 재선에 중앙정치 요인으로서의 소속 정당의 효과가 직무 성과 인식 요

인으로서의 정부 신뢰에 의해 조절될 것으로 예상하였다. 

가설 1-2) 지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 후보자 소속 정당의 지지도가 재선에 미치는 영향이 감소할 것이다.

앞서 논의한 종속변수인 현직자의 재선 여부는 결과적인 측면에서 가장 중요한 의미를 지닌다는 

점에서는 이견의 여지가 없다. 그러나 주민의 지지를 재선 성공 내지는 실패라는 두 선택지로 보여

줄 수밖에 없다는 한계를 지닌다. 지방선거에서 매우 근소한 차이로 당선된 경우와 압도적인 차이

로 당선된 경우, 현직후보자가 지역 주민들로부터 투표를 통해 동일한 정도의 선택을 받았다고 보

기 어렵지만 재선 여부만으로는 그러한 차이를 구분하기 어렵다. 즉, 선거에서 지방정부 신뢰가 현

직자에 대한 투표로 얼마나 이어졌는지를 보다 구체적으로 파악하기 위해서는 경쟁 후보와의 득표

율 차이를 살펴보는 것이 필요하다. 이에 본 연구는 주민 지지를 연속적으로 측정할 수 있는 종속

변수로서 현직 기초자치단체장의 득표율 차이에 대한 분석을 아래와 같이 추가하고자 하였다.

가설 2-1) 지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 기초자치단체장의 득표율 차이가 커질 것이다.

가설 2-2) 지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 후보자 소속 정당의 지지도가 득표율 차이에 미치는 영향이 감소

할 것이다.

8) 실제로 기존 연구들은 정부 신뢰가 다른 요인의 영향력을 조절하는 효과를 밝히고 있으며(이숙종･이영라, 

2018; 김영대･박관규, 2015), 지방선거에 있어서 정당 요인과 후보자 개인 요인 사이의 상호작용을 보인 

연구도 존재한다(Roy & Alcantara, 2015).
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2. 변수의 측정과 분석방법

본 연구의 시간적 범위는 2014년과 2018년 전국동시지방선거이며, 분석단위는 제주도와 세종

시를 제외한 전국의 기초자치단체이다. 이 중 2014년과 2018년 선거에 각각 출마한 현직 기초자

치단체장을 분석 대상으로 하며, 재보궐 선거를 통해 현재의 임기를 시작한 기초자치단체장이 출

마한 경우도 포함한다.9) 종속변수인 재선 여부는 현직 후보자가 선거에서 당선된 경우 재선으로 

측정하였다. 또 다른 종속변수인 득표율 차이는 현직 후보자가 당선된 경우에는 ‘현직 후보자 득

표율 - 2위 후보자 득표율’로, 낙선한 경우에는 ‘현직 후보자 득표율 - 1위 후보자 득표율’로 측정

하였다. 자료는 선거관리위원회 홈페이지의 선거정보에서 수집하였다.

독립변수인 지방정부 신뢰를 측정하기 위해 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터에서 실시한 

‘2013년도 정부 역할과 삶의 질 통합 조사’와 ‘2015-2016년도 지방자치단체 행정서비스 만족도 조

사’를 활용하였다. 두 자료는 지방자치단체 주민이 갖고 있는 삶의 질과 정부의 역할에 대한 인식 및 

지방정부의 행정서비스 수준과 요구(needs)를 파악하여 국민의 삶의 질 향상에 기여할 수 있는 행정

서비스 가이드라인을 제시하는 것을 목적으로 하여, 구조화된 조사표(Structured Questionnaire)를 

이용한 전화설문조사 방식으로 조사되었다. 조사대상은 19세 이상 성인 남녀이며 기초자치단체 별

로 일정수의 표본을 할당한 후에 지역 내 성/연령별 인구 수 기준으로 비례 배분하는 방법으로 표본

을 추출하였으며, 이후 조사시점의 주민등록인구통계를 기준으로 가중치를 적용하여 보정하였다. 

총 표본수가 2013년 조사에 21,050명, 2015-2016년 조사에 41,910명으로 일반적인 서베이조사에 비

해 상대적으로 기초자치단체 수준에서 비교가능한 수준의 표본수를 확보한 조사인 동시에, 조사 시

점 역시 각각 2014년 지방선거와 2018년 지방선거 이전이라는 점에서 본 연구의 목적에 비추어 타

당한 자료라고 할 수 있다.10)

지방정부 신뢰는 2013년 조사의 “귀하는 다음 행정기관에 대해서 어느 정도 신뢰하십니까?-귀

하가 사는 지역의 기초자치단체인 oo시/oo군/oo구” 문항과 2015-2016년 조사의 “귀하는 귀하가 

사는 지역의 기초자치단체인 oo시/oo군/oo구에 대해서 어느 정도 신뢰하십니까?” 문항을 사용하

여 리커트 5점 척도로 조사되었다.11) 이후 “신뢰하는 편”과 “매우 신뢰”를 신뢰하는 응답으로 구분

하여 각 기초자치단체의 전체 응답자 중 지방정부를 신뢰하는 응답자의 비중으로 해당 기초자치

9) 단, 현직자가 재출마하였으나 선거운동기간 중 중도사퇴한 경우는 출마하지 않은 것으로 간주하여 분석

에서 제외하였고, 당선 후 당선무효가 된 경우는 선거 당시에 시민들의 선택을 받았다는 점에서 분석에 

포함하였다.

10) 구체적인 조사 시점과 표본수는 다음과 같다. 2013년 조사는 2013년 1월 29일에서 2월 20일까지 서울, 

부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산, 세종과 8개 도지역의 시지역을 대상으로 총 10,450 표본이 조사되었

고, 2013년 10월 31일에서 12월 2일까지 서울, 제주와 8개 도지역의 군지역을 대상으로 총 10,600 표본

이 조사 완료되었다. 2015-2016 조사의 경우 2015년 10월 7일에서 11월 1일까지 강원, 충북, 충남, 전

북, 전남, 경북, 경남, 제주를 대상으로 총 19,760 표본을, 2016년 10월 15일에서 11월 19일까지 서울, 부

산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산, 세종, 경기를 대상으로 총 22,150 표본이 조사되었다.

11) 2013년 조사와 2015-2016년 조사에서 기초자치단체의 신뢰에 관한 해당 문항은 모두 설문 시작 후 거주

지, 성별, 연령 문항에 이어 제일 처음 제시되는 조사 문항이다.
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단체의 지방정부 신뢰 변수를 구성하였다.

정당 지지에 따라 현직 후보자에게 투표하는 정당 요인을 반영하기 위해 현직 후보자 소속 정당

의 직전 대선 득표율을 정당 지지 요인 변수로 포함하였다. 지방선거에서 소속 정당의 영향력이 

갖는 의미는 중앙정치 요인, 특히 대통령으로 대표되는 여당에 대한 지지 여부나 해당 지역이 특

정 정당에 대해 지속적으로 강한 지지를 보이는 지역주의 경향 등에 따라 지방 선거의 투표 행태

가 결정되는 데에 있다. 따라서 본 연구는 직전 대선에서 현직 기초자치단체장의 소속 정당이 해

당 지역에서 얻은 득표율의 정도가 이러한 정당 요인의 의미를 직접적으로 반영한다고 보았다.12) 

이에 따라 2014년 지방선거 후보자는 2012년 12월에 실시된 18대 대선을, 2018년 지방선거 후보

자는 2017년 5월에 실시된 19대 대선을 기준으로 현직 후보자가 지방선거 출마 시에 소속된 정당

이 각 대선에서 얻은 득표율로 소속 정당 지지도를 측정하였다. 다만 직전 대선 당시 소속 정당의 

후보가 출마하지 않았거나 정당이 존재하지 않은 경우에는 예외적으로 지방선거의 해당 기초 의

회 선거의 정당비례대표 득표율로 측정하였다.13) 한편, 무소속 후보자의 경우 정당 지지에 따른 

유리한 영향을 받지 못한다는 점에서 소속 정당 대선 득표율은 0%로 볼 수 있으나, 비당파적 투표 

동기의 가능성(Bélanger & Nadeau, 2005; Wood, 2002)을 고려하여 대선 당시 주요 정당 후보가 아

닌 무소속 후보들의 득표율로 해당 변수를 측정하였다.14) 

통제변수로는 선거 시점의 차이를 반영하기 위해 2018년 선거를 1로 하는 더미변수를 포함하였

으며, 지역의 규모와 특성을 반영하는 변수로 구지역을 기준으로 하여 시지역과 구지역을 각각 더미

변수로 포함하였다. 후보자의 특성을 통제하기 위해 선거 시점의 현직 후보자의 만 나이와 성별을 

반영하였고, 현직 후보자의 과거 당선 경력 및 재임 기간에 의한 영향을 통제하기 위해 초선 현직자

의 재선 도전과 재선 현직자의 3선 도전으로 선수를 구분하였다. 또한 소속 정당이 재선에 미치는 

영향력에 있어서 현직 후보자의 정당소속감에 대한 시민들의 인식 차이를 통제하기 위해 직전 선거 

당시의 소속 정당과 현 선거 시점의 소속 정당이 다른 경우를 구분하여 변수로 포함하였다. 이와 함

께, 지방정부 신뢰와 투표 결정에 선행하여 존재할 수 있는 지방정부와 현직자에 대한 호의적인 태

도의 영향력을 통제하기 위해 현직자의 이전 선거 득표율을 모형에 포함하였다. 즉, 현직자가 지난 

선거에서 주민들의 더 높은 지지를 받고 임기를 시작한 경우 더 큰 신뢰를 얻을 가능성이 있고, 이와 

12) 지방선거를 다룬 실증연구들 중 지역주의 자체를 중요 설명 변수로 구성한 경우가 있으나(예: 김애진･박

정수, 2016), 본 연구는 후보자의 소속 정당에 대한 지지 정도를 직전 대선에서 소속 정당의 후보가 얻은 

득표율로 측정하여 해당 지역의 정당 지지 정도를 직접적으로 반영했다는 점에서 지역주의를 추가적인 

변수로 구분하지 않았다.

13) 분석 대상 현직 후보자 중 2014년 선거의 통합진보당 소속 2명, 정의당 소속 2명, 2018년 선거의 민주평

화당 소속 1명, 바른미래당 소속 3명이 이에 해당한다. 한편, 모든 분석 대상에 대해 정당 요인 변수를 

대선 득표율이 아닌 해당 지방선거의 정당 비례대표 득표율로 측정하는 방법도 고려할 수 있으나, 기초

자치단체장 투표와 비례대표 투표가 동시에 이루어짐에 따라 지자체장 투표가 비례대표 투표에 영향을 

줄 수 있다는 점에서 적절하지 않다고 판단하였다. 즉, 견제와 균형의 관점에서 자신이 투표한 지자체장

과 다른 정당에 비례대표 투표를 하거나 반대로 지자체장에 더 큰 힘을 실어주기 위해 같은 정당에 대해 

투표하는 경우가 나타날 수 있기 때문이다.

14) 이에 따라 무소속 후보자 44명의 대선 득표율 변수는 최대 1.4% 미만으로 측정되었다. 
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동시에 지난 선거의 지지 정도가 이번 선거 결과에도 영향을 줄 수 있기 때문이다.15)

마지막으로 지방정부 신뢰 변수의 측정에 있어서 서베이 응답자들의 특성이 영향을 미쳤을 가능

성을 고려하여 응답자의 연령과 교육수준 요인을 통제하였다. 해당 지역의 실제 연령 분포와 교육

수준이 이미 표본에 반영된 것으로 볼 수 있고 개인의 연령과 교육수준이 정부 신뢰에 미치는 영향

에 대해서는 연구 결과가 일관적이라고 보기 어렵지만, 응답자 특성이 정부 신뢰와 현직자의 재선 

모두와 관련성을 가질 가능성을 완전히 배제할 수 없다는 점에서 해당 지역 응답자의 평균 연령과 

전문대졸자 이상 비율을 변수로 포함하였다. 이상의 변수들의 측정방식을 정리하면 <표 1>과 같다.

분석방법에 있어서, 현직 출마자의 재선 여부를 종속변수로 한 분석은 로지스틱 회귀분석을 사

용하였고, 득표율 차이를 종속변수로 한 분석은 OLS 회귀분석을 사용하였다. 

<표 1> 변수의 측정

변수 구분 측정

종속
변수

재선 여부  0 = 낙선, 1= 재선

득표율 차이(%p)
 ① 현직자 당선 시 : 현직후보자 득표율 – 2위 후보자 득표율
 ② 현직자 낙선 시 : 현직후보자 득표율 – 1위 후보자 득표율

독립
변수

지방정부 신뢰  해당 지역 응답자 중 기초자치단체를 신뢰하는 응답자의 비중 (%) 

소속 정당 지지율  직전 대선에서 현직 후보자 소속 정당의 대선후보가 해당 지역에서 얻은 득표율 (%)

통제
변수

현직 후보자의 
직전 선거 득표율

 현직 후보자가 지난 지방선거에서 당선될 때 얻은 득표율 (%)

선거 시점  0 = 2014년, 1 = 2018년

현직 선수  0 = 초선(재선 도전), 1 = 재선(3선 도전)

후보자 연령  선거 당시 현직 후보자의 만 나이

여성  0 = 남성, 1 = 여성

정당 변경  0 = 당적 변경 없음, 1 = 당적 변경

지역  시, 군, 구로 구분

응답자 
특성

평균 연령  해당 지역 응답자의 연령 평균

전문대졸 이상 비중  해당 지역 응답자 중 전문대졸 이상 응답자의 비중 (%)

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계

2014년 지방선거에 출마한 현직 기초자치단체장은 전체의 76%인 172명이며 이들 중 약 77%인 

15) 그러나 지난 선거 득표율과 지방정부 신뢰의 상관계수는 0.061(p=0.295), 지난 선거 득표율과 이번 선거 

득표율의 상관계수는 0.025(p=0.667)로 계수의 크기가 작을 뿐만 아니라 통계적으로 유의미하지 않았

다. 따라서 지난 선거에서 받은 지지 수준에 따라 지방정부 신뢰가 영향을 받고, 지난 선거 결과에 따라 

이번 선거 역시 영향을 받았을 가능성은 낮다고 할 수 있다.
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132명이 재선에 성공하였고, 2018년에는 135명이 재출마하여 58%인 78명이 재선에 성공하였다

<표 2>.16) 2014년에 비해 2018년 선거에서 현직자의 재출마 비율과 당선율이 모두 하락하였음을 

알 수 있다. 두 선거를 종합할 때, 현직자의 약 68%가 재출마하였고, 이들 중 69%가 재선에 성공하

여 현직 후보자들 중 낙선한 경우에 비해 당선된 경우가 두 배 이상 많았다. 본 연구는 재출마한 

현직자들을 분석대상으로 하는데, 이 중 재보궐로 임기를 시작한 경우 임기의 시작 시점과 본 연

구가 지방정부 신뢰의 측정을 위해 활용하는 조사들의 조사 시점 사이의 차이가 문제될 수 있다. 

이러한 이유로 지방정부 신뢰 조사 시점 이후에 임기를 시작한 지역 5곳을 분석 대상에서 제외하

였다. 또한 재보궐 선거 당선자의 임기 시작 후 신뢰 조사 시점까지 1년이 경과하지 않아 지방정

부 신뢰에 있어서 현직 기초자치단체장의 정부 운영에 대한 평가가 충분히 반영되었다고 보기 어

려운 지역 4곳을 분석에서 제외하였다. 그 결과 2014년 선거 4곳과 2018년 선거 5곳을 제외한 총 

298개 사례를 최종 분석 대상으로 하였다.

<표 2> 현직 기초자치단체장의 출마 및 당선 여부

선거 연도 2014년 2018년 전    체

구  분 지자체 수 (%) 분석대상 (%) 지자체 수 (%) 분석대상 (%) 지자체 수 (%) 분석대상 (%)

불출마
54

(23.9)
-

91
(40.3)

-
145

(32.1)
-

재출마
172

(76.1)
168

135
(59.7)

130
307

(67.9)
298

낙선
40

(23.3)
40

(23.8)
57

(42.2)
56

(43.1)
97

(31.6)
 96

(32.2)

당선
132

(76.7)
128

(76.2)
78

(57.8)
74

(56.9)
210

(68.4)
202

(67.8)

전  체
226

(100)
168

(100)
226

(100)
130

(100)
452 

(100)
298

(100)

재출마한 현직 후보자의 68%가 재선에 성공한 것에서 알 수 있듯이 득표율 차이의 평균은 당선 

기준인 0%p보다 상당히 높은 11%p로 나타났다. 분석대상 중 득표차 ±3%p 이내의 근소한 차이로 

현직 후보자의 재선 여부가 결정된 지역이 33개였으며, 특히 이 중 15개 지역은 ±1%p 이내의 초

접전의 결과를 보였다. 반면, 58개 지역에서는 득표차가 ±30%p 이상으로 큰 차이가 있었다. 이러

한 차이는 재선 여부로 구분할 때에는 볼 수 없는 현직자에 대한 구체적인 지지 정도를 알 수 있다

는 점에서 이를 종속변수로 한 분석의 필요성을 보여준다.

한편, 독립변수인 지방정부 신뢰의 평균은 63.7%로 같은 방식으로 측정한 중앙정부 신뢰의 평

균인 39.8%에 비해 월등히 높게 나타났다. 이는 주민들이 중앙정부와 지방정부의 신뢰를 구분하

여 판단한 것으로 해석할 수 있다.17) 구체적으로 살펴보면, 298개 분석대상 지역의 응답자 36,950

16) 불출마한 현직자들 중 3회 연임 제한에 해당한 경우는 2014년 16명, 2018년 35명이었다.

17) 이러한 결과는 미국에서 대체로 연방정부에 비해 주정부와 지방정부의 신뢰가 높게 나타나는 현상

(Hetherington, 2005)과 일치하는 한편, 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰가 상호연관성을 갖지만 각각 상
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명의 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰 응답의 상관계수는 0.269(p<0.001)로 유의미한 관계를 보였

으나 그 크기가 크다고 보기는 어렵다. 따라서 응답자들이 중앙정부와 지방정부를 완전히 구분하

지 않아서 중앙정부에 대한 신뢰가 지방정부에 대한 신뢰에 영향을 미쳤을 가능성은 낮다고 판단

된다.18) 현직자의 소속 정당이 지난 대선에서 얻은 득표율의 평균은 44.6%였으며, 70% 이상의 압

도적인 지지를 얻은 지역이 45개로 나타났다. 그 외의 주요 변수들의 기술통계는 <표 3>과 같다.

<표 3> 주요변수의 기술통계
N=298

구분 변수명 평 균 표준편차 구분 변수명 후보수 비중(%)

종속변수 득표율의 차이(%p) 11.2 (23.0)

통제
변수

3선 도전  92 (30.9)

독립
변수

지방정부 신뢰 비중(%) 63.7  ( 9.5) 정당 변경  60 (20.1)
소속 정당 대선 득표율(%) 44.6 (25.7)

여성 후보  11  ( 3.7)
통제
변수

직전 선거 득표율(%) 51.3  ( 9.4)
구지역  95 (31.9)

후보자 연령 60.5  ( 6.4)
시지역  95 (31.9)

응답자
특성

전문대졸 이상 비중(%) 38.5 (12.0)

군지역 108 (36.2)평균 연령 48.9  ( 3.8)

2. 지방정부 신뢰가 재선에 미치는 영향

<표 4>는 지방정부 신뢰가 현직 기초자치단체장의 재선에 미치는 영향에 대한 로지스틱 회귀분석 

결과를 보여준다. 모형 (1)의 분석 결과, 지방정부 신뢰가 현직자의 재선에 유의미한 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 다른 통제변수가 포함된 경우에도 지방정부 신뢰의 영향력이 유의미하게 

유지되었다(모형 3). 또한 일반적 예상과 같이 현직 후보자의 소속 정당 대선 득표율이 높을수록 재선

될 가능성이 높게 나타났다. 이러한 결과는 기초자치단체장 선거에서 현직자의 소속 정당에 대한 지

지 정도가 재선에 영향을 미치지만 정당 요인만이 재선에 있어서 유일한 결정 요인이 아니라는 점을 

의미한다. 즉, 현직 기초자치단체장의 직무 성과와 절차 및 도덕성 등에 대한 종합적인 인식을 나타

내는 지방정부 신뢰가 높을수록 재선 가능성이 높은 것이다. 이러한 결과는 “지방정부에 대한 신뢰가 

높을수록 현직 기초자치단체장이 재선될 가능성이 높아질 것”이라는 <가설 1-1>을 지지한다.

또한 모형 (2)와 모형 (4)의 분석 결과, 지방정부 신뢰는 재선 가능성에 긍정적인 영향을 미칠 뿐

만 아니라 정당 요인의 영향력을 조절하는 것으로 나타났다. 현직 후보자의 소속 정당에 대한 지

지가 높을수록 재선될 가능성이 높지만 지방정부 신뢰가 높을수록 이러한 소속 정당의 영향력이 

감소하는 것이다. 이러한 결과는 “지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 후보자 소속 정당의 지

지도가 재선에 미치는 영향이 감소할 것”이라는 <가설 1-2> 역시 지지한다. 기초자치단체장 선거

이하게 결정되는 개념으로 구분된다는 Rahn & Rudolph(2005)의 결과와도 궤를 같이 한다.

18) 이러한 가능성을 고려하여 이하의 모든 분석 모형에 중앙정부 신뢰를 통제변수로 포함한 분석을 추가적

으로 실시하였으나 중앙정부 신뢰는 유의미한 영향력을 보이지 않았고, 본 연구의 독립변수인 지방정부 

신뢰와 정당 지지율의 유의성과 크기 역시 거의 달라지지 않았다.
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에서 지방의 이슈가 중심이 되기보다 정당공천제를 통해 중앙정치의 영향이 강하게 작용한다는 

비판을 고려할 때, 지방정부 신뢰에 따라 이러한 정당의 영향력이 달라진다는 점은 주목할 만하

다. 지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직자의 재선 가능성을 높일 뿐만 아니라 상대적으로 중앙

정치 요인이 미치는 영향력 역시 감소시킨다는 점에서 기초자치단체장에 대한 직접 선거가 의도

하는 바에 보다 부합하기 때문이다.19)

<표 4> 지방정부 신뢰가 현직자의 재선에 미치는 영향

모형 (1) 모형 (2) 모형 (3) 모형 (4)
Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio

　 　 　 　 　

(A) 지방정부 신뢰 1.027* 1.130*** 1.034* 1.134***

(0.016) (0.045) (0.019) (0.042)

(B) 소속 정당 대선 득표율 1.053*** 1.249*** 1.054*** 1.242***

(0.009) (0.084) (0.009) (0.071)

(A) × (B) 0.997*** 0.998***
(0.001) (0.001)

현직자의 직전 선거 득표율 0.981 0.983
(0.017) (0.017)

2018년 선거 0.871 1.005
(0.315) (0.361)

3선 도전 1.399 1.327
(0.511) (0.478)

후보자 연령 1.004 0.993
(0.025) (0.028)

여성 후보자 0.939 0.947
(0.615) (0.760)

정당 변경 1.156 1.342
(0.475) (0.575)

             지역 구분(R.구지역)
시지역 1.503 1.288

(0.524) (0.524)

군지역 1.487 1.363
(0.750) (0.792)

             응답자 특성
전문대졸이상 비중 1.015 1.012

(0.019) (0.021)

평균 연령 0.935 0.932
(0.072) (0.073)

Constant 0.051*** 0.000*** 0.720 0.003
(0.053) (0.000) (3.010) (0.013)

N 298 298 298 298

Pseudo R2 0.219 0.249  0.238 0.263

***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1 , 주: 괄호안은 robust standard error

19) 다른 한편, 정당에 대한 지지 정도가 높아질수록 지방정부 신뢰가 재선에 미치는 영향력 역시 감소된다

는 해석도 가능하다. 이러한 결과는 Roy & Alcantara(2015)의 결과와 일치한다.
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<표 4>의 분석 결과는 지방정부 신뢰와 소속 정당의 지지 정도가 재선 여부에 미치는 영향력의 

유의미성과 방향을 보여주지만, 로지스틱 회귀분석 결과의 계수값을 통해 재선 가능성의 직접적

인 크기와 변화 정도를 파악하기는 어렵다. 따라서 변수들의 구체적인 영향력을 파악하기 위해 예

측확률(predicted probability)을 살펴볼 필요가 있다. 모형 (4)의 분석결과를 바탕으로 지방정부 신

뢰와 소속 정당의 지지 정도에 따른 현직자의 재선 예측확률은 <그림 1>과 같이 나타난다. 

<그림 1> 현직 후보자가 재선될 예측확률 (모형 4)

전체적으로 보면 지방정부 신뢰와 정당 지지 정도가 각각 증가할수록 재선 예측확률이 증가하

고 있으며, 동일한 정당 지지 수준에서도 지방정부 신뢰에 따라 재선 예측확률이 달라지는 조절효

과를 볼 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 지방정부 신뢰의 평균인 63.7%, 대선 득표율의 평균인 

44.6%일 때, 재선될 예측확률은 72.6%로 나타났다. 

소속 정당의 득표율이 낮아 정당에 의한 득표 효과를 크게 얻지 못하는 경우에도 지방정부 신뢰

가 높은 경우 재선될 예측확률이 상당히 높게 나타났다. 정당 득표율이 30%일 때,20) 정부 신뢰가 

35%로 매우 낮은 경우 재선될 예측확률은 19.4%인 반면 정부 신뢰가 80%인 경우에는 그 값이 72%

로 대폭 상승했다. 또한 무소속과 같이 소속 정당에 의한 득표 효과를 전혀 얻을 수 없더라도(대선 

득표율=0%) 지방정부 신뢰가 85%로 주민들의 전폭적인 신뢰를 얻을 때 재선 예측확률은 72%로 나

타났다. 이러한 결과는 정당 지지에 따른 긍정적인 효과를 받기 어려운 현직 후보자도 지난 임기 

중 주민들로부터 좋은 평가를 받는다면 재선될 확률이 그만큼 높아짐을 의미하는데, 이는 지방선

거가 정당공천제 등을 통해 온전히 중앙정치에 의해 좌우되는 것은 아님을 시사한다. 즉, 지역 주

민들이 현직자의 임기 중 지방정부에 대해 좋은 평가를 한다면 소속 정당이 없거나 지역에서 큰 

지지를 받지 못하는 정당 소속 후보자라도 선거를 통해 다시 주민의 선택을 받을 가능성이 크다는 

20) 정당 득표율 30%는 분석대상 지자체 중 정당 득표율 하위 25% 경계값에 해당한다.
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점에서 지방자치가 의도한 바에 보다 부합한다고 해석할 수 있다.

다른 한편, 이러한 지방정부 신뢰의 긍정적 영향력은 정당 지지율이 높은 경우에는 상당히 제약

되는 것으로 나타났다. 특히, 소속 정당 대선 득표율이 50%를 넘어가는 경우 지방정부 신뢰 수준

에 따른 재선 예측확률의 차이가 거의 발견되지 않았다.21) 대선 득표율이 55%일 때, 지방정부 신

뢰가 35%로 매우 낮더라도 재선될 예측확률은 86%에 달했다. 현직 단체장의 소속 정당이 해당 지

역에서 과반 이상의 높은 지지를 받을 때, 현직자의 정부 운영에 대한 지역 주민의 평가가 사실상 

재선에 거의 영향을 미치지 못하는 것이다. 즉, 이러한 지역에서는 지방선거에서 후보자의 소속 

정당에 대한 지지 효과가 강하게 작용하여, 현직자가 매우 낮은 평가를 받더라도 다음 선거를 통

해 상응하는 심판을 받는 결과를 기대하기 어렵다는 해석이 가능하다.

이상의 논의를 종합하면, 지방정부 신뢰는 현직자의 재선에 유의미한 영향을 미치는 동시에 정

당 지지 정도가 재선 가능성에 미치는 효과를 조절하는 역할을 하지만 현직자의 소속 정당 지지 

정도가 일정 수준 이상이 될 경우 지방정부 신뢰의 영향력이 매우 제한된다고 할 수 있다. 즉, 지

방정부 신뢰가 높으면 소속 정당의 지지 수준이 낮더라도 현직자가 재선될 가능성이 높지만, 지방

정부 신뢰가 낮더라도 높은 지지를 받은 정당 소속의 현직자가 낙선되는 경우는 거의 기대하기 어

려운 것이다.

3. 지방정부 신뢰가 득표율 차이에 미치는 영향

<표 5>는 지방정부 신뢰가 득표율 차이에 미치는 영향에 대한 OLS 회귀분석 결과를 보여준다. 

모형 (5)와 모형 (7)의 분석 결과, 재선 여부에 관한 앞선 분석과 같이 지방정부 신뢰가 높을수록 

득표율 차이가 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다. 또한 소속 정당의 대선 득표율 역시 득표율 

차이에 유의미한 영향을 미치고 있다. 반면, 앞선 분석과 달리 소속 정당 지지 정도가 득표율 차이

에 미치는 영향력을 지방정부 신뢰가 완화시키는 조절효과는 나타나지 않았다(모형 6과 모형 8). 

즉, 지방정부 신뢰는 정당에 대한 지지 정도와 무관하게 득표율 차이에 일정한 영향을 미치며, 정

당 지지 정도 또한 지방정부 신뢰 수준과 상관없이 일정한 영향력을 보인 것이다. 이러한 결과는 

“지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 기초자치단체장의 득표율 차이가 커질 것”이라는 <가설 

2-1>을 지지하는 반면, “지방정부에 대한 신뢰가 높을수록 현직 후보자 소속 정당의 지지도가 득

표율 차이에 미치는 영향이 감소할 것”이라는 <가설 2-2>를 기각하는 것이다. 

조절효과가 포함되지 않은 모형 (7)의 추정결과를 바탕으로 지방정부 신뢰가 득표율 차이에 미

치는 영향력의 구체적인 크기를 살펴보면, 다른 요인들이 일정할 때 지방정부 신뢰가 5%p 증가하

면 득표율 차이는 2.7%p 증가하며, 지방정부 신뢰가 10%p 증가하면 득표율 차이가 약 5.4%p 증가

할 것으로 추정된다. 2.7%p 이내의 득표율 차이로 낙선한 현직자가 분석대상 중 17명이며, 5.4%p 

이내의 득표율 차이로 낙선한 경우는 31명에 해당한다는 점을 고려하면 지방정부 신뢰 증가에 따

21) 분석대상 298개 기초자치단체 중 현직 후보자 소속 정당의 대선득표율이 50% 미만인 지역은 164개

(55%)이며 50% 이상인 지역은 134개(45%)였다.
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른 득표율 차이의 증가 정도가 재선과 낙선의 경계에 있어서 결코 작은 수치라고 할 수 없다. 다른 

한편, 소속 정당의 대선 득표율 역시 득표율 차이에 유의미한 긍정적인 영향을 미치고 있는데, 지

방정부 신뢰의 표준화계수는 0.223, 정당 득표율의 표준화계수는 0.634로 나타났다. 즉, 지방정부 

신뢰가 득표차에 영향을 미치지만 그 영향력의 상대적인 크기는 소속 정당 대선 득표율의 영향력

에 비해 작다는 해석이 가능하다. 

<표 5> 지방정부 신뢰가 현직자의 득표율 차이에 미치는 영향

모형 (5) 모형 (6) 모형 (7) 모형 (8)

Coef. Coef. Coef. Coef.

　 　 　 　 　

(A) 지방정부 신뢰 0.477*** 0.439** 0.540*** 0.586***

(0.110) (0.187) (0.116) (0.210)

(B) 소속 정당 대선 득표율 0.527*** 0.469 0.567*** 0.639*

(0.048) (0.316) (0.053) (0.325)

(A) × (B) 0.001 -0.001
(0.005) (0.005)

현직자의 직전 선거 득표율 -0.091 -0.088
(0.115) (0.114)

2018년 선거 4.023 4.042
(2.533) (2.542)

3선 도전 1.330 1.268
(2.673) (2.658)

후보자 연령 -0.273* -0.277*

(0.163) (0.165)

여성후보자 -5.086 -5.092
(4.508) (4.508)

정당변경 3.708 3.808
(3.067) (2.994)

            지역 구분(R.구지역)

시지역 -4.243* -4.372*

(2.515) (2.582)

군지역 -2.453 -2.534
(3.864) (3.948)

            응답자 특성

전문대졸이상 비중 -0.127 -0.130
(0.127) (0.126)

평균 연령 -0.774 -0.775
(0.579) (0.580)

Constant -42.634*** -40.155*** 14.960 12.354
(7.666) (12.106) (29.531) (31.999)

N 298 298 298 298

Adj R2  0.381  0.379 0.384 0.381

***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1 , 주: 괄호안은 robust standard error
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그렇다면 소속 정당 대선 득표율이 주어졌을 때, 지방정부 신뢰 수준에 따라 득표율 차이는 어

느 정도로 추정되며, 재선의 경계가 되는 지방정부 신뢰 수준은 어떻게 추정되는지 살펴볼 필요가 

있다. <그림 2>는 모형 (7)의 분석 결과를 바탕으로 각각의 대선 득표율 수준에서 지방정부 신뢰 수

준에 따른 득표율 차이의 추정값을 보여준다. 소속 정당 대선 득표율 45%는 분석대상 중 대략 평

균값에 해당하며, 대선 득표율 30%와 60%는 각각 분석대상의 하위 25%와 상위 25%의 경계값에 

해당한다. 득표율 차이 추정치는 앞서 살펴본 재선 예측확률과 맞닿아 있다. 예를 들어, 기초자치

단체 신뢰와 대선 득표율이 각각 평균일 때의 추정된 득표차는 11.3%p로 안정적인 재선이 가능한 

수준으로 볼 수 있으며, 이는 앞선 분석의 재선될 예측확률 72.6%와 일치하는 결과이다. 

<그림 2> 지방정부 신뢰와 현직 후보자의 추정된 득표차(95% CI)

먼저, 현직자의 소속 정당 지지 정도가 15%로 낮은 경우 지방정부 신뢰가 약 75% 이상일 때 득표

율 차이의 추정치가 0%p를 넘게 되어 재선에 성공하는 것으로 나타났다. 소속 정당이 지역에서 높

은 지지를 받지 못하는 경우 재선을 위해서는 상대적으로 더 높은 수준의 정부 신뢰가 요구되지만, 

다수의 지역 주민들이 현직자에 대해 좋은 평가를 한다면 양(+)의 득표차를 얻을 수 있는 것이다. 

더욱이 정당 득표율이 분석대상 기초자치단체 중 하위 25% 수준인 30%인 경우 지방정부 신뢰가 약 

60% 이상이면 양(+)의 득표차가 예상되며 신뢰 수준이 75%로 다수 주민들에게 좋은 평가를 받는다

면 약 10%p이상의 득표율 차이가 추정된다는 점에서 상당히 안정적인 재선을 예상할 수 있다.

반면, 소속 정당이 60%의 대선 득표율을 얻은 경우, 지방정부 신뢰 수준이 30%로 매우 낮더라도 

득표율 차이 추정치가 0%p 이상으로 나타났다. 즉, 소속 정당에 대한 지역 주민들의 지지 정도가 

높은 지역에서는 현직자가 상당히 낮은 평가를 받더라도 근소한 득표차로 당선될 가능성이 높은 

것이다. 이는 비록 안정적인 재선을 예상할 수 없더라도 낙선할 가능성은 낮다는 의미로 해석할 
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수 있으며, 앞서 살펴본 재선 예측확률의 결과와도 일치한다. 다시 말해, 현직자의 소속 정당에 대

한 지지가 높은 경우에도 지방정부 신뢰 수준에 따라 득표율 차이가 달라지지만 당락을 결정하는 

정도의 영향력을 미치는 데에는 한계가 있다고 해석할 수 있다.

마지막으로, 본 연구는 지방정부 신뢰가 재선 여부 및 득표율 차이에 미치는 영향을 분석함에 

있어서 분석의 타당성을 저해할 수 있는 가능성들을 검토하였다. 먼저, 지방정부 신뢰가 현직자의 

소속 정당의 지지 수준에 영향을 받았을 가능성을 고려하였다. 즉, 소속 정당에 대한 지역의 지지 

수준이 기초자치단체장의 당선에 영향을 미치고 있는데, 현직자의 소속 정당에 대한 지지가 높을

수록 지방정부 신뢰 또한 높아질 경우를 상정할 수 있다. 그러나 본 연구의 분석대상인 298개 지역

에서 지방정부 신뢰와 현직자 소속 정당의 대선 득표율 사이의 상관계수는 -0.0013(p=0.983)으로 

유의미한 관계를 찾을 수 없었다. 즉, 현직자의 소속 정당에 대한 지역의 지지 수준과 지방정부에 

대한 신뢰는 구분된다고 할 수 있다.22) 다음으로, 재보궐 선거에서 당선되어 임기를 시작한 현직

자의 경우 4년의 임기를 채우지 못하고 선거에 출마하였다는 점에서 일반적으로 4년의 임기를 마

치고 선거에서 평가받는 경우와 차이가 있을 수 있다. 이러한 점을 고려하여 재보궐 선거로 당선

된 현직자들을 모두 제외하고 4년의 임기를 채운 현직 후보자들만을 대상으로 한 분석을 추가적

으로 실시하였으나 지방정부 신뢰와 정당 지지도의 영향력에는 큰 차이를 발견할 수 없었다.23)

Ⅴ. 결론

본 연구는 지방정부에 대한 지역 주민들의 신뢰 수준이 현직 기초자치단체장의 재선에 미치는 

영향을 실증적으로 분석하였다. 지방정부 신뢰는 현직자의 재임 시기 정부 업무 성과와 절차적 타

당성 및 도덕성 등에 대한 지역 주민들의 인식이 총체적으로 발현된 것으로 볼 수 있다. 2014년과 

2018년 지방선거에 출마한 현직 기초자치단체장들을 대상으로 한 분석 결과, 지방정부 신뢰 수준

이 높을수록 재선 가능성이 높았으며, 현직 후보자의 소속 정당의 지지 정도가 재선에 미치는 영

향력을 감소시키는 조절효과가 나타났다. 또한 지방정부 신뢰 수준이 높을수록 현직 후보자의 경

22) 이러한 결과는 현직자의 재선을 분석함에 있어서 정부 신뢰가 정당 일체감이나 정당 지지와는 구별되는 

독립변수로 타당하다는 선행연구들의 주장과 일치한다(Bélanger & Nadeau, 2005; Citrin & Luks, 2001; 

Levi & Stoker 2000; Hetherington, 1999).

23) <각주표 1> 재보궐 선거로 당선된 현직 후보자들을 제외한 분석 결과
모형 (3)-1 모형 (4)-1 모형 (7)-1 모형 (8)-1

Odds Ratio Odds Ratio Coef. Coef.
(A) 지방정부 신뢰 1.032* 1.136*** 0.532*** 0.551**

(0.019) (0.044) (0.132) (0.248)
(B) 소속 정당 대선 득표율 1.054*** 1.249*** 0.570*** 0.599*

(0.009) (0.075) (0.052) (0.330)
(A) × (B) 0.997*** -0.000

(0.001) (0.005)
Controls YES YES YES YES

N 280 280 280 280
***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1 , 주: 괄호안은 robust standard error
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쟁 후보 대비 득표율 차이가 유의미하게 증가하였다. 한편, 선행연구와 같이 후보자 소속 정당의 

지지 정도 역시 재선 여부와 득표율 차이에 유의미한 영향을 미치고 있었으며(배상석･강주현, 

2007; 이곤수･김영종, 2010), 현직 후보자의 소속 정당이 높은 지지를 받는 경우에는 지방정부 신

뢰가 재선 여부와 득표율 차이에 미치는 실질적인 영향력이 매우 제한적이었다.

지방선거 결과가 정당을 매개로 하여 중앙정치 요인에 의해 좌우됨에 따라 지방자치의 본질이 

훼손되고 있다는 비판이 지속적으로 제기되는 현실에서, 본 연구 결과는 지방선거에서 정당 요인

뿐만 아니라 주민들이 체감하는 지방정부에 대한 주관적인 평가가 현직자의 책임을 묻는 기제로 

일정 부분 작동함을 보였다는 의미가 있다. 즉, 회고적 투표에서 두 가지 주요 요인으로 제시하는 

것처럼, 지방선거에서 후보자 소속 정당이 영향을 미치는 동시에 지방정부에 대한 지역 주민들의 

종합적인 평가 역시 유의미한 역할을 하는 것이다. 이는 정부 신뢰가 현직자의 연임에 영향을 미

친다고 밝힌 다수의 해외 연구들(예: Citrin & Luks, 2001; Levi & Stoker 2000; Hetherington, 1999; 

Citrin, 1974)과 맥을 같이 하는 것으로, 지역 주민들의 선택에 의해 기초자치단체장이 선출되고 

그에 따라 지방정부가 주민의 뜻에 부합하여 운영되며, 다시 선거를 통해 평가받도록 하는 지방자

치제도의 기본적인 취지가 실현된 측면으로 해석할 수 있다.

다른 한편, 소속 정당의 지지 수준이 낮더라도 다수 주민들이 지방정부를 신뢰한다면 재선될 가

능성이 높았던 것과 달리, 소속 정당의 지지 수준이 높은 경우에는 지방정부 신뢰가 매우 낮더라

도 사실상 당락을 결정하는 영향을 미치지 못한 결과 역시 우리나라 지방자치에 시사하는 바가 크

다. 중앙당 수준에서 소속 정당이 낮은 지지를 얻거나 소속 정당이 없는 무소속 단체장이라도 지

역 주민들에게 긍정적인 평가를 받아 연임할 수 있다면 소속 정당으로부터 독립적으로 지역 주민

의 뜻과 이익에 따라 정부를 운영할 가능성이 커질 것이다. 반면, 소속 정당에 대한 지지가 높은 

경우 지역 주민들로부터 부정적 평가를 받더라도 정당 공천을 통해 연임을 기대할 수 있다는 점에

서 지방정부 운영에 있어서 지역의 이슈보다 중앙당의 요구에 더 반응할 수 있다는 점을 경계할 

필요가 있다.

그렇다면 지방정부 신뢰 정도는 지방정부와 선출직 기초자치단체장의 업무 성과 및 도덕성 등

의 변화에 따라 탄력적으로 변화할 것인지의 문제가 남는다. 만약, 지방정부 신뢰가 지역 주민들 

사이에서 상당히 장기적으로 형성되어 고착화된 요인이라면 단기적으로 현직자의 노력에 따라 달

라지지 않을 수 있고, 그에 따라 재선에서 상응하는 보상을 받기 어렵기 때문이다. 지방정부 신뢰

의 시간에 따른 변화 가능성은 향후의 중요한 연구 과제로 본 연구의 범위를 벗어나지만, 본 연구

의 분석 자료는 작은 실마리를 제공한다. 2018년 기준 226개 기초자치단체 중 2013년 조사에 비해 

2015-2016년 조사에서 신뢰 수준이 상승한 지역은 126개(56%)이며, 감소한 지역은 100개(44%)였

다. 이 중 2개 연도 통합 지방정부 신뢰의 1 표준편차인 9.5%p 이상 증가한 지역이 66곳(29%), 감

소한 지역이 24곳(11%)이었고, 2 표준편차 이상으로 대폭 증가한 지역이 19곳(8%), 감소한 지역이 

4곳(2%)이었다. 지방정부 신뢰에 대한 인식이 시점에 따라 상당 수준 변화하고 있음을 확인할 수 

있다. 지방정부와 기초자치단체장의 노력에 따라 지방정부 신뢰가 상승할 수 있다는 점을 시사하

는 대목이다.
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본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 먼저 본 연구는 2014년과 2018년의 최근 시점의 선거 결

과만을 대상으로 했다. 따라서 역대 선거 시점별로 상이하게 작용할 수 있는 환경적 요인들의 영

향을 고려하는 데에는 한계가 있다. 향후 지방선거 자료와 지방정부 신뢰에 관한 자료가 더욱 축

적되고 관련 연구가 활성화되면 이를 통해 본 연구 결과 또한 검증될 것으로 기대한다. 한편, 본 

연구는 현직 기초자치단체장만을 분석대상으로 했기 때문에 모든 지방선거 후보자들을 대상으로 

당선에 영향을 미치는 후보자 요인과 소속 정당 요인을 비교한 것과는 차이가 있다. 따라서 기초

자치단체 수준의 정당공천제의 영향 및 정당 요인이 당락에 미치는 영향으로 일반화하는 것은 주

의할 필요가 있다. 지방선거에서 지난 정부에 대한 지역 주민의 인식 및 후보자 개인에 대한 평가, 

그리고 소속 정당이 미치는 영향력에 대한 보다 통합적인 접근은 향후의 연구과제가 될 것이다.
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Abstract

Local Government Trust and Re-Election of the Incumbent Head of Local 
Governments

Kum, Jong-Ye

Lim, Hyun-Jung

This study empirically analyzes the effect of local residents' trust level in local government on 

the re-election of incumbent heads of local governments. Local government trust can be seen as 

an overall expression of the residents' perceptions of the performance of the government 

administration, the procedural feasibility, and morality of the incumbent's administration during 

her/his term in office. According to an analysis of incumbent heads of local governments who 

were running for local elections in 2014 and 2018, the higher the confidence of the local 

government, the more likely it is that the incumbent heads will be re-elected. In addition, local 

government trust reduces the influence of party support, to which the incumbent candidate 

belongs, on re-election. On the other hand, the higher the level of trust in local government, the 

more significant the increase in the difference in the percentage of votes between the incumbent 

candidates and their competition candidates. However, when the incumbent candidate's party is 

highly supported, the influence of local government trust on re-election and the margin of votes 

is very limited. The results of this study suggest that local elections are working at a certain level 

as a mechanism to hold political responsibility for incumbent officials through the evaluation of 

residents.
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