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국문요약

본 연구는 워라밸(WLB: Work-Life Balance), 즉 일과 삶의 균형이 삶의 만족에 미치는 효과를 분석하고, 나

아가 이들 간의 관계에 있어서 세대별 차이가 존재하는지를 분석하고자 하였다. 이를 위해 문화체육관광부가 조사

한 “2018 삶의 질 여론조사” 데이터를 활용하여 다중회귀모형으로 분석하였다. 그 분석결과, 워라밸은 삶의 만족

에 유의미한 긍정적 영향을 미쳤는데, 워라밸이 일에서의 역할(role in work)과 가정에서의 역할(role in family) 

간의 긴장과 갈등으로부터 오는 스트레스를 완화해주기 때문인 것으로 볼 수 있다. 다음으로 세대는 워라밸과 삶의 

만족 간의 관계를 강화하는 것으로 나타났다. 20대에 비해 연령이 높은 세대가 삶의 만족이 낮았지만, 워라밸의 정

도가 높아질수록 삶의 만족은 더 가파르게 상승하였다. 이러한 결과는 워라밸이 청년층뿐만 아니라 장년층 및 노년

층에서도 중요한 의미를 가지고 있다는 것을 의미한다. 다른 조건이 동일할 경우, 노년층의 경우 워라밸이 잘 이루

어져 직장에서의 역할과 가정에서의 역할 또는 개인적인 삶(private life) 간의 긴장과 갈등이 원만하게 해소되면 

삶의 만족은 가파르게 상승하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과로부터 워라밸을 위한 정책을 추진하는 경우 세대별

로 다른 접근이 필요함을 시사한다.

주제어: 워라밸, 일과 삶의 균형, 삶의 만족, 세대, 조절효과

Ⅰ. 서론

본 연구는 일과 삶의 균형, 즉 워라밸(WLB: Work-Life Balance)이 삶의 만족에 미치는 효과를 분

석하고, 나아가 이들 간의 관계에 있어서 세대 간 차이가 존재하는지를 분석하고자 한다. 이를 위

해 문화체육관광부가 조사한 “2018 삶의 질 여론조사” 데이터를 활용하여 실증분석하였다. 

최근 일과 삶의 균형(WLB)이 사회적으로 중요한 가치로 부상하고 있다. 지난해 통계청이 실시

한 “2017년 사회조사”를 보면, 일보다 가정을 중시하거나 최소한 동등하게 생각하는 비율이 조사
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대상의 50%를 넘었다(｢연합뉴스｣, 2017). 특히 과거와 달리 워라밸이 직업 선택에 있어 중요한 기

준이 되었다. 한 취업포털의 조사에 따르면, 워라밸이 가능한 곳이 좋은 일자리의 기준이라고 응

답한 비율이 58.9%에 이른다(｢The Scoop｣, 2018). 우리나라 직장인들은 OECD 국가들 중 최장시

간 노동을 하고 있어 실제 워라밸은 제대로 실현되고 있지는 않다. 이러한 문제 때문에 정부는 유

연근무제나 스마트워크 등을 도입하여 일가정양립 정책을 추진하였고, 특히 올해 들어서는 근로

기준법을 개정하여 주당 근무시간을 68시간에서 52시간으로 단축하는 등 일과 삶의 균형을 정책

의제화하여 추진 중이다. 

그러나 이러한 정책들에도 불구하고 현실은 쉽게 변하지 않고 있다. OECD의 ‘더 나은 삶 지수

(Better Life Index 2017)’를 보면, 우리나라의 워라밸은 10점 만점에 4.7점으로 OECD 38개국 중 35

위에 그쳤다. 그리고 낮은 워라밸 때문에 삶의 만족도 낮게 나타났는데, 삶의 만족 역시 5.9점으로 

OECD 38개국 중 30위에 불과한 수준이었다. 이러한 결과는 워라밸이 삶의 만족과 유의미한 관계

를 가지고 있음을 보여주는 것이다. 특정 직업종사자들을 분석한 선행연구는 워라밸이 잘 이루어

질수록 삶의 만족이 높다고 한다(이다해, 2018). 그러나 모든 사람들이 이에 동의하는 것은 아니다. 

한편 세대별로 워라밸에 대한 인식에 차이가 있다는 주장이 제기되고 있다. IT 솔루션 업체인 

스파이스웍스(Spiceworks)는 2018 IT CO(Career Outlook) 보고서를 통해 북미와 유럽의 X 세대

(1965~1980년생)와 베이비 붐 세대(1946~1964년생)의 약 40%가 워라밸을 추구하기 위해 새로운 

일자리를 찾는데 반해 밀레니엄 세대(1981~1997년생)는 그 비중이 낮다고 주장하였다(｢CIO 

Korea｣, 2018). 국내에서도 ｢미디어SR｣의 설문조사에 의하면, 청년층은 기성세대가 워라밸을 부

정적으로 본다는 의견이 다수를 차지하였고, 기성세대는 워라밸이 중요한 것은 맞지만 일을 제대

로 해야 된다는 의견이 많았다(｢미디어SR｣, 2018). 이처럼 세대 간에 워라밸에 대한 인식에 간극이 

존재하고 주장한다. 그러나 서울대 소비트렌드분석센터가 50대 이상 성인남녀를 조사한 결과를 

보면, 50대 이상 세대의 가치관도 자신과 삶을 중시하는 방향으로 변화하고 있다고 한다(｢The 

Scoop｣, 2018). 이와 같은 논쟁이 제기되고 있음에도 아직 국내에서는 워라밸이 일반국민들의 삶

의 만족에 미치는 영향과 이를 간의 관계가 세대별로 얼마나 차이가 나는지 등에 대해 학술적으로 

분석한 연구는 거의 없는 실정이다.

따라서 본 연구는 실증데이터에 기초하여 워라밸이 삶의 만족에 미치는 효과를 분석하고, 이들 

간의 관계를 세대가 조절하는지를 분석하고자 하였다. 본 연구는 다음 Ⅱ절에서 논의의 배경인 일

과 삶의 균형(워라밸), 삶의 만족 및 세대간 차이에 관한 이론과 관련된 선행연구들을 검토하였다. 

그 다음 Ⅲ절에서는 연구가설을 바탕으로 분석모형과 방법을 중심으로 데이터와 주요 변수의 측

정을 살펴보았다. Ⅳ절에서는 분석결과와 그 의미를 해석하였으며, 끝으로 Ⅴ절에서는 결론으로 

본 연구의 정책적 시사점과 한계를 서술하였다.
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Ⅱ. 선행연구의 검토

1. 일과 삶의 균형에 관한 선행연구

일과 삶의 균형, 즉 워라밸은 “직장 생활의 질(The Quality of Work Life)”이라는 개념으로부터 

시작되었다. 1972년 미국의 자동차 노동자들과 제너럴 모터스가 국제노동관계 컨퍼런스를 공동으

로 후원하면서 직장 생활의 질을 노동개혁을 위한 포괄적 개념으로 사용하였다(Hian, 1990: 17). 

2000년대에 들어 일과 삶의 균형이 사회적으로 주목받으면서 정책화되기 시작하였다(김정운･박

정열, 2008). 일과 삶의 균형은 초기에는 일과 가정 사이의 갈등 문제를 해결하기 위해 등장하였으

나, 차츰 삶의 질을 향상시키기 위한 개념으로 발전하고 있다(윤병훈·송봉규, 2014: 91). 일반적인 

의미에서의 일과 삶의 균형 내지 조화는 근로자들의 일과 삶을 조화시키고 균형 있게 만듦으로써 

근로자에게는 삶의 만족을 제고하며, 이를 통해 조직에게는 생산성을 높일 수 있는 전략으로 정의

할 수 있다(Keeton et al., 2007; 김정운 외, 2005: 30). 따라서 이러한 일과 삶의 균형은 이를 어떻게 

달성할 것인가 뿐만 아니라, 국가정책의 궁극적 목표라고 할 수 있는 국민들의 삶의 질을 향상시

키기 위한 수단으로서 행정학 영역에서도 중요한 의미를 갖는다. 행정학 분야에서 워라밸에 대한 

연구들은 아직 시작 단계이지만, 대체로 일과 삶의 균형이 개인의 삶에 어떠한 영향을 미치는지를 

중심으로 진행되고 있다. 구체적으로는 공무원을 포함한 개인의 삶이나 직장 생활에 일과 삶의 균

형(혹은 근로시간)이 어떠한 영향을 미치는지(오현규･박성민, 2014; 윤병훈･송봉규, 2014; 김현

정･최서희, 2018), 그리고 일과 삶의 균형 자체에 영향을 미치는 요인은 무엇인지(손영미･김정운･
정열, 2011)를 다루고 있다.

이들의 연구에서는 공공과 민간영역을 대상으로 하여 워라밸에 대한 인식을 독립변수로 보기

도 하고, 워라밸을 종속변수로 하여 이를 이루기 위한 정책의 시행을 독립변수로 보기도 하였다. 

공공부문을 대상으로 한 연구에서는 워라밸에 대한 인식이 긍정적일수록 공무원들의 직무만족에 

긍정적인 영향을 미친다는 연구결과가 제시되기도 하지만(손윤미･김정운･정열, 2013; 윤병훈･송

봉규, 2014), 해당 정책의 시행 여부가 직접적으로 공무원들의 직무만족이나 생활만족에 영향을 

미치지는 않는다는 연구결과도 존재한다(오현규･박성민, 2014). 또한 근로시간의 경우에는 초과

근무시간이 길수록 공무원의 삶의 질이 낮아진다는 연구도 있다(김현정･최서희, 2018). 민간영역

을 포함한 일반국민들의 경우에는 워라밸이 직무만족에는 긍정적인 영향을 미치고 이직의도에는 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(김주엽･박상언･지혜정, 2011). 워라밸에 대한 인식을 종

속변수로 다룬 연구에서는 기혼자와 미혼자 집단 간, 남성과 여성 간, 세대 간, 직급 간에 유의미

한 차이가 있다고 한다(손영미･김정운･정열, 2011). 구체적으로는 기혼자, 남성, 40대, 8~9급이 다

른 집단에 비하여 워라밸의 균형점수가 상대적으로 낮았다.

한편 통계청의 생활시간조사 데이터를 활용하여 워라밸 세대(1988년~1994년 출생자)의 삶의 

만족에 영향을 미치는 요인을 분석한 민경선(2018)은 상용근로자의 경우 여가시간이 길수록 삶의 

만족이 증가하며, 비상용근로자의 경우 소득이 증가할수록 삶의 만족이 증가한다고 하였다.
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이상의 선행연구에서 살펴본 바와 같이 공공 및 민간영역 모두 워라밸이 삶의 만족에 미치는 영

향은 대체로 긍정적인 것을 확인할 수 있다. 따라서 국민들의 워라밸에 대한 인식이 긍정적일수록 

삶의 만족 역시 전반적으로 올라갈 수 있음을 가정해 볼 수 있다.

2. 삶의 만족에 관한 선행연구

개인의 삶의 질에 대한 연구는 사회과학의 여러 분야에서 오랫동안 진행되어 왔다. 이와 함께 

삶의 만족(life satisfaction)은 1960년대 이래 서베이 연구의 보편적인 주제가 되었으며, 삶의 질을 

측정하는 ‘명백한’ 하나의 지표로 볼 수 있다(Veenhoven, 1996a). 만족이라는 개념은 보편적이면

서도 좋은 삶(Good Life)과 관련된다(Veenhoven, 1996b: 2). 따라서 이러한 사회구성원들의 삶의 

질 내지 만족을 향상시키는 것은 정부의 궁극적 목표이자 과제가 된지 오래이다. 하지만 삶의 질

의 개념은 그 정의가 매우 다양하여 일관된 개념이 정립되었다고 보기는 힘들지만, 대체로 삶의 

질(QoL: Quality of Life)은 개인이 누리는 여러 삶의 영역에서 다양한 하위개념을 포함한 전체적인 

삶에 대한 만족도(overall satisfaction), 즉 개인의 경험, 상태, 인지에 따라 영향을 받는 주관적이고 

폭넓은 개념인 것이다(Cella & Tulsky, 1990). 실제 삶의 질은 행복이나 삶의 만족, 주관적 안녕, 심

리적 안녕, 웰빙 등의 여러 개념들과 혼용되어 사용되고 있다(김병섭･강혜진･김현정, 2015: 100).

하지만 이들 개념을 같은 것으로 볼 것인가에 대해서는 의견이 대립하고 있다. 이는 삶의 질을 

어떻게 개념정의 하느냐에 따라 달라질 수 있다. 삶의 질이라는 개념 자체가 주관적 측면과 객관

적 측면을 모두 포함하기 때문이다(Veenhoven, 1996b: 1). 주관적 측면으로 볼 경우 삶의 만족이

나 행복과 유사하다고 볼 여지가 커지고, 객관적 측면으로 볼 경우 서로 차이가 있다고 볼 수 있

다. 이러한 두 가지 관점 중에서 본 연구는 삶의 질의 주관적 측면인 개인의 삶의 만족에 초점을 

맞추어 행복을 비롯한 삶의 주관적 만족에 관한 연구를 중심으로 살펴보고자 한다. 

삶의 만족에 대한 실증연구들은 이에 대한 영향요인을 규명하고 있다. 국가정책의 궁극적 목표 

역시 국민들의 삶의 질 내지는 만족을 향상시키는 것인 만큼 이를 위한 처방을 발견하고자 하는 

연구들이 주를 이루고 있다. 이러한 연구의 전반적인 흐름을 살펴보면, 대체로 개인의 사회경제적 

요인으로부터 사회적 요인으로 확장되어 가는 경향을 확인할 수 있다. 이는 Veenhoven(1996a)이 

제시한 삶의 만족을 결정하는 요인의 세 가지 차원인 개인능력(personal abilities), 사회적 지위

(social position), 사회의 질(quality of society) 맥락과도 유사하다. 

먼저, 분석 단위의 측면에서 보면, 국가 단위의 연구가 소수 존재하고, 개인 단위의 연구가 다수

를 차지하고 있다. 국가를 단위로 하여 분석한 연구는 Ott(2011), Ram(2010) 등으로 국제지표를 활

용하여 정부 자체의 질이나 거버넌스 구조, 정부지출 등과 삶의 만족 간의 관계를 다루고 있다. 반

면, 대부분의 삶의 만족을 다루고 있는 연구들은 개인을 분석단위로 한 서베이를 활용하고 있다

(Graham, Eggers & Sukhtankar, 2004; Kuroiki, 2011; 박희봉･이희창, 2005; 김혜연, 2011).

이러한 삶의 만족에 대한 영향요인 내지는 결정요인들에 대한 개인 단위에서의 연구 결과를 소

개하면 다음과 같다. 첫째, 인구통계학적 요인들 중 성별, 연령, 혼인상태, 가구원 수, 학력 등은 삶
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의 만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 통계적으로 반드시 유의미한 관계가 나타나는 것은 아

닐지라도, 대체로 소득이나 학력이 높은 경우, 가족 간 관계가 좋은 경우, 기혼인 경우 삶의 만족

이 높았다. 먼저 성별에 따라 삶의 만족에 차이가 있는데, 미국의 경우는 여성이 남성보다 삶의 만

족이 높지만, 러시아에서는 남성의 삶의 만족이 더 높다고 한다(Graham, Eggers & Sukhtankar, 

2004; Dolan et al., 2008). 

다음 연령의 경우 삶의 만족과 U자형의 관계를 가지고 있어 중년층이 청년이나 노년에 비해 삶

의 만족이 낮다는 결과가 존재한다(Blanchflower & Oswald, 2004; Dolan et al., 2008). 그러나 다른 

연구에서는 연령이 높을수록 삶의 만족이 더 높다는 결과를 제시하고 있다(Sotgiu et al., 2011; 정

명숙, 2005). 혼인상태의 경우 기혼이 미혼보다 삶의 만족이 높고, 미혼이 이혼이나 사별보다 삶의 

만족이 높았으며(Clark & Oswald, 1994; Dolan et al., 2008), 가족 간의 관계는 가족들 간의 지지로 

인해 삶의 만족을 높게 만드는 것으로 나타났다(Frazier et al., 1996). 가구원 수(household size) 역

시 삶의 만족에 영향을 미치는데, 가구원 수가 많으면 소득이나 교육 등 지출에 부정적인 영향을 

미치기 때문에 소규모 가족이 삶의 만족이 높다고 한다(Hou, 2014). 

학력의 경우 고학력자의 삶의 만족이 저학력자보다 높다는 결과를 많은 연구들이 제시하고 있

다(Chen, 2012; Dolan et al., 2008). 그러나 학력이 높다고 자동적으로 삶의 만족이 높아지는 것은 

아니라 고학력을 통해 고소득을 올릴 가능성이 클 때 삶의 만족이 높아진다는 주장도 존재한다

(Schimmel, 2009).

둘째, 사회경제적 요인으로 소득, 주택소유 형태, 직업, 노동시간과 관련된 요인 역시 삶의 만족

에 영향을 미쳤다(Kuroki, 2011; 박희봉･이희창, 2005; 김혜연, 2011). 일반적으로 소득이 높은 경

우 삶의 만족도 높은 것으로 알려져 있다(Frey & Stutzer, 2000; Appleton & Song, 2008). 특히 부유

한 사람들보다 가난한 사람들의 경우 소득이 삶의 만족에 미치는 효과는 크다고 한다(Helliwell, 

Layard & Sachs, 2011). 이러한 소득의 삶의 만족에 대한 불균등한 효과는 미국에서는 관찰되지만, 

유럽과 일본에서는 관찰되지 않는다는 결과도 있다(Binder & Coad, 2011; Vendrik & Woltjer, 

2007). 다음으로 주택소유 형태의 경우 자가 소유가 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치는데, 우리 국

민들을 대상으로 한 박종옥(2018)의 연구에서도 자가 소유가 전반적인 삶의 만족에 긍정적 영향력

을 나타냈다. 한편 독일에서는 저소득층의 경우 자가 소유가 큰 영향력을 갖는데 비해(Zumbro, 

2014), 중국에서는 중･상위 소득자의 경우 긍정적인 영향을 미치나 저소득층에서는 유의미한 영

향을 미치지 않는다는 결과를 제시하고 있다(Ren, Folmer & Vlist, 2016).

직업의 경우 직업이 없는 사람들보다 직업이 있는 사람들이 삶의 만족이 높고, 직업의 안정성이 

높으면 삶의 만족이 더 높다고 한다(Wright, Beard & Edington, 2002; Graham & Behrman, 2010). 

노동시간이 삶의 만족에도 영향을 미치는데, 긴 시간을 노동할 경우 육체적･정신적으로 스트레스

를 유발하여 삶의 만족이 낮아진다고 한다(Virtanen et al,. 2012). 

일과 삶의 균형(워라밸)이 이루어질수록 삶의 만족이 높아진다고 알려져 있는데, 뉴질랜드 등 7

개국 국민들을 조사한 Harr와 그의 동료들(2014)의 연구와 터키 근로자들을 조사한 Taşdelen- 

Karçkay과 Bakalım(2017)의 연구는 워라밸이 삶의 만족에 긍정적 영향을 미친다는 결과를 제시
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하고 있다. 또한 국내 미용업 종사자들을 대상으로 분석한 연구에서도 동일하게 워라밸이 삶의 만

족에 긍정적인 영향을 미친다는 연구가 있다(이다해, 2018). 해외에서는 워라밸과 삶의 만족 간의 

관계에 대한 연구가 비교적 활발히 진행되었으나, 국내에서는 아직 본격적인 연구가 이루어지지

는 않고 있다고 할 수 있다.

3. 세대 간 차이에 관한 연구

세대(generation)는 일정한 시기 동안 특정 사회적･역사적 사건에 대한 경험을 공유하는 사람들

과 동 시대에 태어난 사람들을 포함하는 개념이다(Schaie, 1965; 이혜정･유규창, 2013). 이러한 세

대는 사람들의 여러 태도에 영향을 미친다. 예를 들어, 국민들의 정부역할에 대한 태도나 정치적 

입장이 특정 세대가 공유하는 역사적 경험이나 사회화 등으로 차이가 나타날 수 있다(조남경, 

2017). 이러한 세대효과는 개인의 경험과 역사 간 상호작용의 결과로, 동일한 역사적 사건을 겪었

더라도 어떠한 발달기에 겪었는가에 따라 세대별 집합기억의 차이를 가져올 수 있고, 세대의 구분

은 국가라는 장소와 어떤 이슈인가에 따른 맥락에 의해서도 달라질 수 있다(오세영･권영상･이수

영, 2014: 35). 선행연구에서는 연령이나 세대가 복지영역에 대한 일반 국민들의 태도에 영향을 미

친다고 보거나(류만희･최영, 2009), 공무원을 대상으로 하여 세대가 조직몰입에 차별적 영향을 준

다고 주장하기도 하였다(오세영･권영상･이수영, 2014). 이들 연구에서는 연령 자체가 가지는 경향

뿐만 아니라, 이들이 속한 세대가 공통적으로 경험한 사회적･역사적 상황 등이 개인의 태도에 영

향을 미친다고 본다.

세대별로 생활시간 활용에 있어서도 차이가 존재한다. 통계청(2015)의 ‘2014년 생활시간조사’ 

결과에 따르면, 20대 초반의 경우 자기계발을 위한 학습에 4시간 55분을 사용하여 평균(1시간 7

분)보다 3시간 48분을 더 사용하며, 20대 후반과 30대는 가사노동에 2시간 27분을 사용하여 평균

(1시간 53분)보다 32분을 더 사용하는 것으로 나타났다. 반면 40대와 50대는 수입을 얻기 위한 노

동에 4시간 45분을 사용하여 평균(3시간 16분)보다 1시간 29분을 더 사용하고, 60대 이상 노인은 

TV시청에 3시간 48분을 사용하여 평균(1시간 55분)보다 1시간 53분을 더 사용하였다(통계청, 

2015). 또한 시간활용에 대한 만족도 역시 세대별로 차이가 존재했는데, 20대~40대가 50대~60대

보다 만족도 점수가 높게 나타났다(통계청, 2015).

일과 삶의 균형(워라밸)에 대한 인식에 있어서도 세대 간 차이가 존재한다고 알려져 있다

(Grzywacz & Carlson, 2007; Carlson et al., 2009). 베이붐 세대는 조직에 대한 충성과 열성적인 근

무로 외재적 보상을 추구하는 경향이 강해 직장에서의 역할을 중시한다(Gibson, Greenwood & 

Murphy, 2009). 반면 X 세대의 경우 이전 세대보다 가족과 함께 하는 시간을 더 많이 갖고자 하는 

경향이 있어 조직이나 직장에 대한 충성도가 낮고 일이 자신의 삶에서 차지하는 비중이 크지 않다

(Smola & Sutton, 2002). Y 세대의 경우 이러한 경향이 더 강하여 여가와 자유에 대한 가치를 높게 

평가하고 재택근무나 유연근무를 선호한다(Yeaton, 2008). 이러한 세대 간 차이는 삶의 만족에 대

한 워라밸의 가치나 영향에도 차이를 유발할 것으로 추정할 수 있다. 
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우리 사회에서도 서구와 마찬가지로 워라밸은 세대 간 차이를 보이는 대표적인 이슈이다(함인

희, 2018). 앞에서 언급한 바와 같이 국내 한 언론사의 조사 결과에서는 이 이슈에 대한 세대 간 인

식의 격차를 여실하게 보여주고 있다. 이 결과에서는 청년층의 경우에는 기성세대들이 워라밸 자

체를 부정적으로 본다고 생각하고, 기성세대는 워라밸은 좋지만 일은 제대로 해야 한다는 입장을 

보이고 있어서 세대 간의 인식 차이를 확인할 수 있다(｢미디어SR｣, 2018). 이러한 세대 간 차이는 

일과 삶의 균형을 통해 궁극적으로 달성하려는 삶의 질 향상으로 가는 연결고리에서 어떠한 작용

을 할 가능성이 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 워라밸에 대한 인식이 개인의 삶의 만족에 미

치는 영향을 세대가 조절할 가능성을 제시하고자 한다.

4. 선행연구의 검토와 본 연구의 차별성

삶의 만족에 대한 선행연구들은 인구통계학적 요인과 사회경제적 요인들을 중심으로 여전히 

그 영향요인들을 찾아가는 중이며, 하나씩 하나씩 그 변수를 추가해가면서 검증을 하고 있다. 기

존 연구들은 대체로 개인을 분석단위로 하면서 이들이 처한 생래적 특성이나 사회경제적 지위, 사

회적 관계 등을 중심으로 살펴보고 있다. 즉, 개인요인 중에서 소득이나 학력, 가족관계 등의 영향

이나, 사회적 활동인 직업이나 노동과 관련된 요인(Kuroki, 2011; 박희봉･이희창, 2005; 김혜연, 

2011)을 삶의 만족에 영향을 미치는 요인들로 제시하고 있다. 또한 최근 들어 서구사회에서 물질

적인 풍요가 어느 정도 달성된 이후 직장에서의 역할과 가정에서의 역할 간의 조화를 추구하는 일

과 삶의 균형을 삶의 만족에 중요한 영향을 미치는 요인으로 고려하기 시작하였다. 이러한 해외의 

연구경향에 비해 국내 연구는 다소 뒤쳐져 있다고 볼 수 있다. 워라밸과 삶의 만족 간의 관계에 대

한 국내 연구로는 특수 직업종사자들을 대상으로 분석한 연구가 거의 유일한 실증분석이다(이다

해, 2018). 

아직까지 워라밸과 삶의 만족 간의 관계에 대한 연구는 대체로 양자 간 관계를 주로 단선적인 것

으로 간주하고 분석하고 있어서, 복잡한 현상을 제대로 설명하지 못하고 있다. 그 때문에 어디에 초

점을 맞추고 정책을 마련하고 추진할 지에 대한 정책적 시사점을 제시하는 데도 한계가 있다.

따라서 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 점에서 선행연구와의 차별성을 가지면서 정책적 시사점

을 도출하고자 한다. 첫째, 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 최근 크게 주목받고 있는 일과 삶

의 균형(워라밸)을 보편적인 일반국민을 대상으로 살펴보고자 한다. 특히 특수 직업종사자들을 대

상으로 분석한 국내연구가 갖는 일반화의 문제를 극복하고자 노력하였다. 둘째, 새롭게 등장한 워

라밸과 삶의 만족 간의 관계에 대해 세대 간 차이가 존재하는지의 가능성을 검증하고자 한다. 선

행연구에서는 워라밸을 독립변수로 보기도 하고 종속변수로 보기도 하면서 어떤 요인들이 영향을 

미치는지를 살펴보고 있다. 대체로 워라밸이 삶의 만족이나 직무만족에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타나지만, 그러한 관계가 나타나는 정도만 보여줄 뿐 그 이상의 정책적 시사점을 제시하

는 데는 한계가 있다. 본 연구는 세대별로 워라밸을 바라보는 시각에 차이가 있다는 점에 주목하

여 세대가 워라밸과 삶의 만족 간의 관계에 미치는 조절효과를 검증하여 보다 동태적인 시사점을 
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제시하고자 하였다.

Ⅲ. 연구의 분석모형과 방법

1. 연구의 가설과 분석틀

1) 연구의 가설

선행연구의 검토에서 살펴본 바와 같이 삶의 만족은 여러 요인들에 의해 영향을 받는다. 개인적 

요인에서부터 사회적 요인에 이르기까지 다양한 요인들이 삶의 만족에 영향을 미치지만, 여전히 

삶의 만족에 영향을 미치는 요인들에 대한 탐구는 지속되고 있다. 본 연구에서는 개인의 일과 삶

의 균형, 즉 워라밸에 대한 인식에 초점을 맞추어 삶의 만족과의 관계를 살펴보고자 한다. 선행연

구에서는 일-가정양립이 삶의 만족에 긍정적 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있으며, 또한 특정 

직업종사자들을 대상으로 한 분석결과에서 워라밸이 삶의 만족에 긍정적 영향을 미친다고 하였을 

뿐이다. 따라서 본 연구에서는 직접적으로 일과 삶의 균형, 즉 워라밸을 독립변수로 하여 일반국

민들의 삶의 만족에 미치는 효과를 검증하기 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 워라밸은 삶의 만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

한편 워라밸을 둘러싸고 세대 간의 인식 차이가 존재하고 있다. 서구 사회의 연구는 물론 국내 

한 여론조사는 젊은 세대가 워라밸을 매우 긍정적으로 바라보는데 비해 기성세대는 다소 부정적

이라는 결과를 제시하고 있다(Gibson, Greenwood & Murphy, 2009; ｢미디어SR｣, 2018). 그러나 해

외의 설문조사에 의하면 새로운 일자리 선택의 기준으로서 워라밸을 중시여기는 경향은 나이가 

많은 X 세대와 베이붐 세대가 더 높고, 더 젊은 밀레니엄세대가 오히려 낮다는 결과를 제시하고 

있다(｢CIO Korea｣, 2018). 이와 같이 워라밸에 대한 인식이 세대 간 차이가 존재한다는 데는 국내

외 조사 모두에서 같은 결과가 나타났지만, 구체적인 세대별로는 그 선호의 정도와 순위가 달랐

다. 이러한 워라밸에 대한 세대 간 차이가 삶의 가치관 차이를 가져올 것으로 추정할 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 워라밸과 삶의 만족 간의 관계가 세대별로 차이가 나는지, 즉 세대가 워라밸

과 삶의 만족 간의 관계를 조절하는지를 검증하기 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2: 세대는 워라밸과 삶의 만족 간의 관계를 조절할 것이다.
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2) 연구 분석틀과 방법

본 연구의 분석틀은 <그림 1>과 같이 나타낼 수 있다. 우선 종속변수는 삶의 만족이며, 독립변수

는 워라밸(work-life balance), 조절변수는 세대(generation)이다. 그리고 통제변수는 선행연구에서 

유의미한 것으로 나타난 성별, 학력, 직업, 소득, 가구원 수, 주택소유 형태로 설정하였다.

<그림 1> 연구의 분석틀

본 연구의 분석모형을 수식으로 나타내면 아래와 같다. 모형 Ⅰ은 삶의 만족에 워라밸이 미치는 

효과를 분석하기 위한 다중회귀모형이며, 모형 Ⅱ는 세대의 조절효과를 분석하기 위한 상호작용

항을 포함한 다중회귀모형이다.

모형 Ⅰ:
                  

 

모형 Ⅱ:
                  

 ×  

여기서, 는 삶의 만족, Sex는 성별, Edu는 학력, Job는 직업, Ern은 소득, Num은 가구원 수, Hou는 주택소유 형태, 

WLB는 워라밸, Age는 세대, WLB×Age는 상호작용항,  는 패러미터, 는 오차항 

2. 변수의 측정과 자료수집

1) 데이터의 출처

본 연구는 문화체육관광부가 (주)한국리서치에 의뢰하여 조사한 “2018 삶의 질 여론조사” 데이

터를 활용하였다.1) “2018 삶의 질 여론조사”는 국정운영의 최우선 과제인 ‘국민의 삶의 질’을 향상

시키는 정책 수립을 위한 기초자료로서 우리 국민들의 실태를 파악하고자 시행되었다(문화체육관

광부, 2018). 이 여론조사는 2018년 5월 15일부터 5월 21일까지 진행되었다. 조사의 모집단은 전

국의 만 19세 이상 성인 남녀이며, 표본은 2018년 4월 주민등록인구 현황에 따라 성별, 연령별, 지

1) 2018 삶의 질 여론조사 데이터는 문화체육관광부에 정보공개를 청구하여 확보하였다. 
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역별로 인구구성비에 맞춰 무작위로 추출한 1,500명이다. 여론조사는 구조화된 설문지를 이용한 

유무선 RDD(Random Digit Dialing) 전화조사로 진행되었으며, 표집오차는 신뢰수준 95%에서 

±2.5%p이다(문화체육관광부, 2018).

그런데 본 연구는 전체 응답자 1,500명 중 일과 삶의 균형을 묻는 문항에 대해 일을 하고 있지 

않는 비해당자들을 제외한 990명을 대상으로 분석하였다. 

2) 주요 변수의 측정

(1) 종속변수의 측정: 삶의 만족

삶의 만족은 개인의 삶의 질을 측정하기 위한 매우 유용한 변수로서 자신의 인생에 대한 전반적

인 주관적인 평가를 의미한다(오준범･이준협, 2014). 

본 연구에서는 “전반적으로 현재의 삶에 대해 얼마나 만족하십니까?”라는 문항에 대한 응답으

로 측정하였다. 응답 카테고리는 ‘전혀 만족하지 않는다’의 0점에서부터 ‘매우 만족한다’의 10점까

지 11점 척도로 측정하였다. 선행연구에서는 여러 문항을 통하여 삶의 만족을 측정하기도 하지만

(김혜연, 2011), 단일문항을 이용한 측정은 유럽사회조사(European Social Survey), 갤럽 조사

(Gallup World Poll) 등에서도 사용하는 보편적 측정방식으로 볼 수 있다(김현정･최서희, 2018: 

262).

(2) 독립변수의 측정: 워라밸

워라밸(Work-life balance)은 일과 삶의 균형으로서 어떻게 규정하고 측정할 것인가에 대한 논

쟁이 존재한다(김은희･김철원, 2017). 하나는 워라밸을 일과 가정 또는 일과 개인의 삶과의 충돌

로 접근(conflict approach)하는 학자들로서 한정된 시간과 에너지를 가지고 일에서의 역할(role in 

work)과 가정에서의 역할(role in family)을 수행하는 문제로 보고 있다(Carlson et al., 2009). 다른 

하나는 부유한 삶이라고 접근(enrichment approach)하는 학자들로서 가족생활에 관여할 에너지

를 일에 사용하여 물질적인 부유함을 추구할 것인지의 선택 문제라고 본다(Greenhaus & Powell, 

2006). 또 다른 정의는 통합적 접근(integration approach)으로 가정에서의 역할과 일의 통합을 추

구하는 것으로 본다(Grŏpel & Kuhl, 2009). 국내 연구의 일반적인 경향은 일과 삶의 균형을 자신의 

일과 일 이외 영역에서 시간과 심리적･신체적 에너지를 적절히 분배함으로써 삶에 대한 통제감을 

가지는 상태로 정의한다(손영미･김정운･정열, 2011). 

본 연구에서 워라밸은 “현재 자신의 삶에서 일과 생활의 균형이 잘 이루어지고 있다고 생각하십

니까?”라는 문항에 대한 응답으로 측정하였다. 그 응답 카테고리는 ‘전혀 그렇지 않다’의 0점에서

부터 ‘매우 그렇다’의 10점까지 11점 척도로 측정하였다. 

(3) 조절변수의 측정: 세대

세대는 일정한 시기 동안 특정 사회적･역사적 사건에 대한 경험을 공유하는 사람들과 동 시대
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에 태어난 사람들을 포함하는 개념이다(Schaie, 1965; 이혜정･유규창, 2013). 본 연구에서 세대는 

“2018 삶의 질 여론조사”에서 응답자의 연령을 묻는 문항을 기준으로 ‘①20대, ②30대, ③40대, ④

50대, ⑤60대 이상’으로 구분하여 더미변수로 측정하였다. 

(4) 통제변수의 측정 

성별은 남성을 기준(reference)으로 더미변수로 측정하였는데, 남성이 0, 여성이 1값을 갖는다. 

학력은 응답자의 최종 졸업학력으로 ‘①중졸 이하, ②고졸, ③대졸, ④대학원 졸’로 구분하여 연속

형으로 측정하였다. 직업은 “현재 귀하의 가장 주된 직업은 무엇입니까?”라는 문항에 대한 응답으

로, ‘①농림어업, ②자영업, ③판매직, ④노무직, ⑤사무직, ⑥관리직, ⑦전문직’으로 구분하여 더미

변수로 측정하였다.

소득은 응답자 가구의 월 평균소득(임대소득, 이자소득, 보너스 등을 포함한 전체 소득)으로 ‘①

100만원 미만, ②100만원~200만원 미만, ③200만원~300만원 미만, ④300만원~400만원 미만, ⑤

400만원~500만원 미만, ⑥500만원~600만원 미만, ⑦600만원~700만원 미만, ⑧700만원~1천만원 

미만, ⑨1천만원~1천5백만원 미만, ⑩1천5백만원 이상’으로 구분해 연속형으로 측정하였다.

가구원 수는 “귀 댁의 가구원은 본인을 포함하여 모두 몇 명입니까?”라는 문항에 대한 응답으로 

명 단위의 연속형으로 측정하였다. 주택소유 형태는 “현재 살고 계신 주택은 다음 중 어디에 해당

되시나요?”라는 문항에 대한 응답으로, ‘①자가, ②전･월세(임대 포함), ③무상 거주 및 기타’로 구

분하여 측정하였다.

본 연구에서 사용된 주요 변수들의 조작적 정의와 측정은 <표 1>과 같다.

<표 1> 주요 변수의 측정

영역 변수 설문문항 측 정 

종속
변수

삶의 만족
전반적으로 현재의 삶에 대해 얼마나 만
족하십니까?

매우 만족한다(10점), 전혀 만족하지 않는다(0점)의 11점 
척도

독립
변수

워라밸
현재 자신의 삶에서 일과 생활의 균형이 
잘 이루어지고 있다고 생각하십니까?

매우 그렇다(10점), 전혀 그렇지 않다(0점)의 11점 척도

조절변
수

세대
귀하의 연세는 다음 중 어디에 해당되시
나요?

①20대(=기준), ②30대, ③40대, ④50대, ⑤60대 이상 
더미변수

통제
변수

성별 응답자의 성별 ①남성(=기준), ②여성

학력 학교를 어디까지 마치셨습니까? ①중졸 이하, ②고졸, ③대졸, ④대학원 졸

직업
현재 귀하의 가장 주된 직업은 무엇입니
까?

①농림어업, ②자영업, ③판매직, ④노무직, ⑤사무직, ⑥
관리직, ⑦전문직

소득 귀 댁의 월 평균 소득은 얼마입니까?
①100만원 미만, ②100만원~200만원 미만, … (중략) 
…, ⑨1천만원~1천 5백만원 미만, ⑩1천 5백만원 이상

가구원 수
귀 댁의 가구원은 본인을 포함하여 모두 
몇 명입니까?

(단위: 명)

주택
소유
형태

현재 살고 계신 주택은 다음 중 어디에 
해당되시나요?

①자가, ②전세 및 월세(임대 포함), ③무상(부모 소유 등) 
및 기타
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Ⅳ. 분석의 결과

1. 주요 기초통계

1) 응답자의 주요 특성

응답자의 주요 특성별 분포를 보면 <표 2>와 같다. 우선 성별의 경우 남성이 579명(58.48%)으로 

과반수를 차지하였으며, 학력은 대졸이 521명(52.63%)으로 가장 많았으며, 고졸 303명(30.61%), 대

학원졸 85명(8.59%), 중졸 이하 81명(8.18%) 순이었다. 직업의 경우 사무직이 274명(27.68%)으로 

가장 많았으며, 자영업 224명(22.63%), 판매직 181명(18.28%), 노무직 125명(12.63%), 전문직 116

명(11.72%) 순이었다. 

소득의 경우 200~300만원 미만이 152명(15.51%)으로 가장 많았으며, 300~400만원 미만 150명

(15.31%), 500~600만원 미만 127명(12.96%), 400~500만원 미만 126명(12.86%), 700~1000만원 미

만 124명(12.65%) 순이었다. 주택소유 형태의 경우 자가가 584명(58.99%)으로 가장 많았으며, 전･
월세 291명(29.39%), 무상 및 기타 115명(11.62%) 순이었다. 세대의 경우 40대가 239명(24.14%)으

로 가장 많았으며, 50대 232명(23.43%), 30대 224명(22.63%), 60대 이상 151명(15.25%), 20대 144명

(14.55%) 순이었다.

<표 2> 응답자의 주요 특성별 분포

구 분 빈도 비율(%) 구 분 빈도 비율(%)

성별
남성 579 58.48

세대

20대 144 14.55

여성 411 41.52 30대 224 22.63

학력

중졸 이하 81 8.18 40대 239 24.14

고졸 303 30.61 50대 232 23.43

대졸 521 52.63 60대 이상 151 15.25

대학원졸 85 8.59

소득

100만원 미만 53 5.41

직업

농림어업 45 4.55 100~200만원 미만 96 9.80

자영업 224 22.63 200~300만원 미만 152 15.51

판매직 181 18.28 300~400만원 미만 150 15.31

노무직 125 12.63 400~500만원 미만 126 12.86

사무직 274 27.68 500~600만원 미만 127 12.96

관리직 25 2.53 600~700만원 미만 77 7.86

전문직 116 11.72 700~1000만원 미만 124 12.65

주택소유
형태

자가 584 58.99 1000~1500만원 미만 63 6.43

전･월세 291 29.39 1500만원 이상 11 1.23

무상･기타 115 11.62 주: 소득은 결측치가 존재하여 980명.
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2) 주요 변수의 기술통계량

<표 3> 주요 변수의 기술통계

변수명 관측치 평 균 표준편차 최소값 최대값

삶의 만족 990 6.270 2.350 0 10

학 력 990 2.616 0.757 1 4

소 득 980 5.011 2.333 1 10

가구원 수 990 3.211 1.331 1 9

워라밸 990 6.138 2.344 0 10

본 연구에 사용된 주요 연속형 변수의 기술통계량은 <표 3>과 같다. 먼저 종속변수인 삶의 만족

의 경우 10점 만점에 평균이 6.270점으로 나타나서 낙관적인 수준은 아닐지라도 비교적 높은 것으

로 볼 수 있다. 학력의 경우 4점 만점에 평균 2.616점으로 대졸자의 비중이 높기 때문에 평균에 영

향을 미친 것으로 보인다. 그리고 소득의 경우 10점 만점에 5.011점이었다. 가구원 수의 경우 최소

값이 1명, 최대값은 9명이었고 평균은 3.211명이었다. 조절변수인 워라밸의 경우 평균은 6.138점

으로 삶의 만족보다는 약간 낮은 수준이지만 비교적 높은 것으로 볼 수 있다.

2. 삶의 만족에 대한 분석의 결과

1) 세대에 따른 삶의 만족 및 워라밸 차이

<표 4> 세대별 삶의 만족 차이

구 분 관측치 평 균 표준편차 F 값

20대 144 6.722
 2.217

6.58***

30대 224 6.513
 2.199

40대 239 6.347
 2.179

50대 232 6.194
 2.462

60대 이상 151 5.470
 2.594

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, 사후분석(Scheffé): a > b.

세대에 따른 삶의 만족의 차이를 분석한 결과, 20대의 경우 평균이 6.722점으로 가장 높았으며, 

60대 이상의 경우 평균 5.470점으로 가장 낮았고, 집단 간 차이는 통계적으로 유의미하였다. 그리

고 가장 보수적인 Scheffé 사후검정을 한 결과, 두 집단으로 구분되었는데, 20대부터 50대까지가 

한 집단으로 묶였으며, 60대 이상은 다른 집단으로 묶였다.

다음으로 세대에 따른 워라밸의 차이를 분석한 결과, 20대의 경우 평균이 6.236점으로 가장 높

았으며, 40대가 평균 6.029점으로 가장 낮았으며, 집단 간 차이는 통계적으로 유의미하지 않은 것
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으로 나타났다.

<표 5> 세대별 워라밸 차이

구 분 관측치 평 균 표준편차 F 값

20대 144 6.236 2.458 

0.864

30대 224 6.223 2.450 

40대 239 6.029 2.276 

50대 232 6.164 2.231 

60대 이상 151 6.053 2.369 

2) 주요 연속형 변수들의 상관분석 결과

본 연구의 분석모형에 포함된 주요 연속형 변수들 간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 6>과 같

다. 먼저 종속변수인 삶의 만족과 독립변수인 워라밸의 상관관계는 0.551로 통계적으로 유의미한 

높은 수준이었다. 그리고 삶의 만족과 소득의 경우 0.208, 삶의 만족과 학력은 0.185로 통계적으로 

유의미하였다. 독립변수인 워라밸과 소득은 0.188로 통계적으로 유의미한 낮은 수준이었으며, 조

절변수인 세대와 학력은 –0.326으로 유의미한 음(-)의 상관관계를 나타내어 나이가 많을수록 학력

이 낮은 것으로 추정된다. 

<표 6> 주요 연속형 변수들의 상관관계

구 분 1. 2. 3. 4. 5.

1.삶의 만족 1.000 

2.학력 0.185*** 1.000 

3.소득 0.208*** 0.283*** 1.000 

4.가구원 수 0.026 0.074 0.298*** 1.000 

5.워라밸 0.551*** 0.060 0.188*** -0.022 1.000 

6.세대 -0.149 -0.326*** -0.134 -0.006 -0.023

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

 

그러나 이러한 결과는 혼란변인들(confounding variables)이 통제되지 않은 상태에서 나타난 결

과일 뿐이므로 정교한 계량모형에 의한 분석이 추가적으로 필요하다.

한편 독립변수들 간의 다중공선성을 검토한 결과, 모형 Ⅰ을 기준으로 할 때 분산팽창지수(VIF: 

Variance Inflation Factor)의 평균은 2.39였으며, 모든 변수들의 VIF가 10보다 작아 다중공선성의 

우려는 없는 것으로 나타났다. 상호작용항을 포함한 모형 Ⅱ의 경우 평균 분산팽창지수는 7.22로 

나타났다.2)

2) 상호작용항을 포함한 다중회귀모형의 경우 다중공선성이 나타날 가능성이 높다. 이 경우 mean-centering 

으로 다중공선성을 줄일 수 있다는 주장과 이러한 작업이 무익하다는 주장이 존재한다(이학식, 2012: 
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3) 다중회귀분석 결과

삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과는 <표 7>과 같다. 우선 조절효과를 

포함하지 않은 모형 Ⅰ의 결과를 보면, 워라밸은 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 일-가정 양립(work-family balance)이나 워라밸의 효과를 분석한 선행연구

에서와 같이 삶의 만족에 미치는 긍정적인 효과를 확인시켜주는 것이다(Greenhaus, Collins & 

Shaw, 2003; 오현규･박성민, 2014; 윤병훈･송봉규, 2014). 워라밸이 일에서의 역할(role in work)과 

가정에서의 역할(role in family) 간의 긴장과 갈등으로부터 오는 스트레스를 완화해주기 때문에 

삶의 만족을 증가시키는 것으로 볼 수 있다.

그리고 세대는 삶의 만족에 차별적 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 20대를 기준으로 보면 

30대를 제외하고는 20대에 비해서 삶의 만족이 낮은 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 앞서 살

펴본 세대별 워라밸의 차이 분석의 결과와 유사한 것이며, 연령별로 삶의 만족에 차이가 난다는 

선행연구와 맥락을 같이 한다. 또한 노년기에 삶의 만족이 더 높다는 선행연구(정명숙, 2005)와는 

달리 연령이 높아질수록 삶의 만족이 낮아졌다. 이는 강상경(2012)이 지적한 바와 같이 연령이 삶

의 만족에 미치는 영향에 대해서는 지속적인 논의가 있는 만큼 합의된 결론은 없다는 것과 맥락을 

같이하는 것으로 추가적인 분석이 필요하다고 볼 수 있다.

 

<표 7> 다중회귀분석 결과

58-59). 이와 같이 변수를 변환한 경우 다중공선성을 무시할 수 있다는 것이 일반적이다(Allison, 2012).

구 분
모형 Ⅰ 모형 Ⅱ

b/se b/se

성 별
(기준: 남성)

0.156
(0.132)

0.158
(0.132)

학 력
0.282***
(0.097)

0.259***
(0.098)

직업
(기준: 농림어업)

자영업
-0.177
(0.326)

-0.168
(0.328)

판매직
0.098

(0.334)
0.102

(0.336)

노무직
-0.174
(0.347)

-0.161
(0.348)

사무직
-0.165
(0.338)

-0.172
(0.340)

관리직
0.239

(0.495)
0.273

(0.497)

전문직
-0.076
(0.363)

-0.102
(0.365)

소 득
0.063**
(0.031)

0.056*
(0.031)

가구원 수 0.007 0.010
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다음으로 세대 간 조절효과를 포함하여 분석한 모형 Ⅱ의 결과를 보면, 여전히 워라밸이 삶의 

만족에 대해 유의미한 긍정적인 영향을 미쳐서 강건성(robustness)을 가지는 것으로 확인되었다. 

그리고 세대의 경우도 20대를 기준으로 할 때 연령이 높아질수록 삶의 만족이 낮아져서 강건성

(robustness)을 가졌다. 

그리고 워라밸과 세대의 조절효과를 나타내는 상호작용항을 보면, 50대와 60대 이상의 경우에

는 상호작용항이 통계적으로 유의미하게 도출되었다는 점을 주목할 필요가 있다. 혼란변수를 통

제하지 않은 채 분석한 조사결과에서는 젊은 세대에 비해 나이든 세대가 워라밸에 대해 부정적인 

인식을 가지고 있다고 주장하였으나, 혼란변수를 통제하면 결과가 달라졌다. 즉, 소득, 직업, 주택

소유 형태 등 경제적 변수들을 통제할 경우, 50대와 60대 이상의 노년층의 워라밸에 대한 인식이 

부정적이지 않으며 오히려 삶의 만족에 긍정적으로 기여하는 것을 확인할 수 있었다. 다른 조건이 

동일할 경우(ceteris paribus), 노년층의 경우 워라밸이 잘 이루어져 직장에서의 역할과 가정에서의 

(0.052) (0.052)

주택소유 
형태

(기준: 자가)

전월세
-0.122
(0.154)

-0.103
(0.154)

무상 및 기타
-0.104
(0.226)

-0.086
(0.226)

워라밸 (A)
0.525***
(0.027)

0.405***
(0.066)

세대
(기준: 20대)

30대 (B)
-0.246
(0.218)

-0.701
(0.577)

40대 (C)
-0.311 
(0.230)

-1.099* 
(0.580)

50대 (D)
-0.476**
(0.232)

-1.832***
(0.598)

60대 이상 (E)
-0.908***

(0.271)
-2.047***

(0.639)

상호작용항

(A) × (B) -
0.075

(0.086)

(A) × (C) -
0.128

(0.087)

(A) × (D) -
0.219***
(0.089)

(A) × (E) -
0.182* 
(0.094)

절 편
2.422***
(0.499) 

3.221***
(0.632)

관측치 980 980

F 값 28.85*** 23.81***

  

(Adjusted   )

0.3377
(0.3259)

0.3430
(0.3286)

  0.0053***

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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역할이나 개인적인 삶(private life) 간의 긴장과 갈등이 원만하게 해소되면 삶의 만족이 가파르게 

상승하는 것이다. 반면 20대 등 젊은 층의 경우 워라밸이 잘 이루어지더라도 직장에서의 역할과 

가정에서의 역할 간의 긴장과 갈등이 쉽게 해소되지 않을 수 있기 때문이다. 통계청의 ‘2014년 생

활시간조사’에 따르면 20대 초반의 경우 자기계발을 위한 학습에 평균(1시간 7분)보다 훨씬 더 긴 

4시간 55분을 사용하고 있으며, 20대 후반과 30대는 가사노동에 평균(1시간 53분)보다 더 긴 2시

간 27분을 사용하는 것으로 나타났다(통계청, 2015). 이와 같이 젊은 세대의 경우 가정 내에서의 

가사분담이나 육아 등의 부담이 노년층에 비해 상대적으로 큰 편이며, 직업생활이나 사회에서의 

성공을 위해 자기계발에 시간을 투자해야 되는 등의 문제를 안고 있다. 하지만 노년층의 경우는 

워라밸을 통해 여가가 주어지면 보다 많은 여유를 즐길 수 있으며, 취미생활 등을 통해 스트레스

를 줄일 수 있다. 통계청의 ‘2014년 생활시간조사’에서 60대 이상 노인은 TV시청에 평균(1시간 55

분)보다 더 긴 3시간 48분을 사용하였다(통계청, 2015). 따라서 워라밸을 통해 여유시간이 주어지

더라도 이를 어디에 사용하는가의 문제가 중요한 것으로 추정할 수 있다.

마지막으로 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 선행연구에서 제시되었던 요인을 중심으로 통

제변수의 영향을 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 소득과 학력은 여러 선행연구에서 확인된 바와 같

이 삶의 만족에 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것이 확인되었다(Dolan et al., 2008; Appleton & 

Song, 2008; 박희봉･이희창, 2005; 김혜연, 2011; 강상경, 2012). 소득이 높고 학력이 높으면 자신

이 추구하는 인생의 목표를 쉽게 추구할 수 있게 해주고 삶을 쉽게 변화시킬 수 있기 때문이다

(Mafini, 2017).

그리고 성별의 경우 여성이 기준집단인 남성보다 삶의 만족이 높았지만 그 차이는 통계적으로 

유의미하지 않았다. 직업 간에 삶의 만족에도 유의미한 차이가 없었으며, 주택소유 형태의 경우 

기준집단인 자가 소유에 비해 전･월세 등이 삶의 만족이 낮았지만 그 차이는 통계적으로 유의미

하지 않았다. 가구원 수의 경우 선행연구와는 달리 삶의 만족에 긍정적인 부호를 나타냈으나 통계

적으로 유의미하지는 않았다.

위와 같이 조절효과를 검증하는 방법으로는 다중회귀식에 포함된 상호작용항의 계수의 통계적 

유의미성 여부로 판단할 수도 있으나, 상호작용항을 포함하지 않은 회귀모형의  와 상호작용항

을 포함한 회귀모형의   차이를 조사하여 그 차이가 통계적으로 유의미한지로 판단하는 방법이 

있다(이학식, 2012: 135). 본 연구의 분석결과, 상호작용항을 포함하지 않은 모형 Ⅰ과 상호작용항

을 포함한 모형 Ⅱ의   값의 차이를 분석한 결과, 통계적으로 유의미한 차이를 나타내어 조절효

과가 유의미한 것으로 확인되어 가설을 지지하였다. 

그리고 워라밸과 삶의 만족 간의 관계에 대한 세대의 조절효과를 그림으로 나타내면 <그림 2>

와 같다. 그림에서 보는 바와 같이 모든 세대에서 워라밸이 증가하면 할수록 삶의 만족이 증가하

였다. 즉, 각 세대의 기울기가 양(+)의 값을 나타내어 워라밸이 높아질수록 삶의 만족이 증가하는 

것을 확인할 수 있었다. 한편 각 세대의 워라밸이 삶의 만족에 미치는 효과의 크기인 기울기를 보

면, 기준집단인 20대의 기울기가 가장 원만하고, 50대의 기울기가 가장 가파른 것으로 나타났다. 

전반적으로 20대와 30대의 기울기가 비교적 완만하고 그 이상의 세대의 기울기가 가파른 형태였
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다. 즉, 나이든 세대일수록 워라밸이 삶의 만족에 미치는 양(+)의 효과를 강화시키는 것으로 확인

되었다. 특히 50대의 경우 워라밸이 가장 빠르게 증가하였는데, 이는 민경선(2016)의 연구결과와 

유사하다. 이러한 결과로부터 단편적인 조사와는 달리 나이든 세대에서 워라밸에 대해 보다 높은 

가치를 부여하고 있다는 것을 보여준다. 

<그림 2> 세대의 조절효과
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Ⅴ. 결론

본 연구는 워라밸, 즉 일과 삶의 균형이 삶의 만족에 미치는 효과를 분석하고, 나아가 이들 간의 

관계에 있어서 세대별 차이가 있는지를 분석하였다. 즉 문화체육관광부가 조사한 “2018 삶의 질 

여론조사”라는 실증데이터에 기초하여 워라밸이 삶의 만족에 미치는 효과를 분석하고, 이들 간의 

관계를 세대가 조절하는지를 분석하였다. 

그 분석결과를 보면, 워라밸은 삶의 만족에 유의미한 긍정적 영향을 미쳐서 워라밸이 일에서의 

역할(role in work)과 가정에서의 역할(role in family) 간의 긴장과 갈등으로부터 오는 스트레스를 

완화해주기 때문인 것으로 볼 수 있다. 다음으로 세대는 워라밸과 삶의 만족 간의 관계를 강화하

는 것으로 나타났다. 20대에 비해 연령이 높은 세대가 삶의 만족이 낮았지만, 워라밸의 정도가 높

아질수록 삶의 만족이 더 급하게 상승하였다. 이러한 결과는 워라밸이 청년층뿐만 아니라 장년층 

및 노년층에서도 중요한 의미를 가지고 있다는 것을 의미한다. 다른 조건이 동일할 경우, 노년층

의 경우 워라밸이 잘 이루어져 직장에서의 역할과 가정에서의 역할이나 개인적인 삶 간의 긴장과 
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갈등이 원만하게 해소되면 삶의 만족이 가파르게 상승하는 것으로 볼 수 있다. 

이와 같은 연구결과로부터 다음과 같은 몇 가지 정책적 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 워라밸

이 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치므로, 워라밸을 실현하기 위한 정책이 필요하다는 점이다. 즉 

정부가 현재 추진 중인 주 52시간 정책의 정당성을 뒷받침해 주는 근거가 되는 것이다. 장시간 노

동으로 인해 직장에서의 일과 가정 또는 개인의 삶 간의 불균형이 심각한 우리나라는 OECD의 ‘더 

나은 삶 지수(Better Life Index)’에서 삶의 만족이 낮은 문제를 가지고 있는데, 이를 해결하기 위해 

노동시간을 줄이고 여가시간을 늘리는 정책이 필요한 것이다. 둘째, 워라밸 실현을 위해 노동시간 

단축이 추진되고 있는데, 이 경우 노동시간의 단축과 함께 임금소득의 감소도 수반되므로, 임금 

감소를 보전할 수 있는 적극적 사회보장정책이 필요하다. 정부는 노동시간 단축에 따른 중소기업

들의 인건비 상승 부담을 완화하기 위한 보조금 정책을 시행하고 있으나, 정착 임금 소득이 감소

되는 노동자들에 대해서는 미온적인 태도를 보이고 있다. 노사 간의 갈등의 소지가 있는 만큼 이

에 대해 저소득 노동자들을 위한 사회보장정책을 강구하여야 할 것이다. 셋째, 워라밸의 실현을 

위해서는 노동시간의 단축과 함께 ‘일하는 방식의 개혁’을 통해 유연근무제나 시간선택제 근무, 

재택근무나 원격근무 등 스마트워크(smart work)의 적극적 활용을 지원하는 정책적 노력이 필요

하다(안선영･김영주, 2017). 공공부문은 물론 민간부문에 유연근무와 스마트워크가 활성화될 수 

있도록 기업에 대한 세제지원과 보조금 지급 등의 유인 제공이 필요하며, 성공 사례에 대한 적극

적인 홍보가 필요하다. 넷째, 워라밸을 위한 정책 추진 시 세대에 따른 차별적 접근이 필요하다는 

점이다. 모든 세대에서 워라밸이 증가할수록 삶의 만족이 증가하지만, 세대별로 보면, 노년층이 

청년층에 비해 상승하는 기울기가 더 크게 나타났다. 다른 말로 하면 젊은 층의 경우 워라밸이 실

현되더라도 삶의 만족이 그리 크게 증가하지 않는다는 것이다. 통계청의 2014년 생활시간조사 결

과에 따르면, 젊은 층의 경우 직장에서 일하는 시간이 단축되더라도 가정 내에서 육아나 가사분담

에 투입해야 되는 시간이 많고 직장이나 사회에서 성공하기 위해 자기계발을 해야 하므로 실질적

으로 개인적인 삶을 위한 여유가 상대적으로 적기 때문이다. 따라서 젊은 세대에게는 단순히 직장

에서의 노동시간을 단축하는 정책과 함께 육아나 가사분담 등을 줄일 수 있는 정책이 병행되어야 

삶의 만족이 다른 세대와 비슷한 수준으로 증가할 수 있다. 젊은 세대를 위한 추가적인 정책적 배

려가 주어지는 것이 우리 헌법이 지향하는 상향적 평등을 실현하는 길일 것이다. 

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계를 가지고 있다. 첫째, 삶의 만족에 영향을 미치는 요인들을 

모두 포함하지 못해 누락변수 편의(omitted variable bias)가 존재할 위험이 있다. 삶의 만족에 영

향을 미치는 다양한 요인들이 존재함에도 불구하고 본 연구는 2차 자료(secondary data)를 활용하

고 있어 이들을 모두 포함하지 못하였다. 이로 인해 계량분석모형의 내적 타당성을 위협하는 누락

변수 편의가 있을 수 있다. 둘째, 세대별 차이의 원인에 대한 엄밀한 분석을 수행하지 못한 한계가 

있다. 본 연구를 통해 워라밸의 가치에 대한 세대별 차이가 존재함은 확인되었으나, 그 차이의 원

인이 구체적으로 무엇에 기인하는지는 간접적으로 추정하였을 뿐이다. 추후 연구에서는 여유 시

간이 주어졌을 경우 세대별로 어디에 사용하는지에 대한 조사가 필요하며, 그러한 시간 소비가 삶

의 만족에 어떤 영향을 미치는지를 질적 연구를 통해 보완할 필요가 있다.
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Abstract

Work-Life Balance and Life Satisfaction (Part 1):
Focused on Generation Differences

Lee, Jae-Wan

Kang, Hyejin

The purpose of this study was to analyze the effects of Work-Life Balance(WLB) on life 

satisfaction and to examine whether there is a difference between the generations. To do this, we 

analyzed multiple regression models using data from the "2018 Quality of Life Survey" conducted 

by the Ministry of Culture, Sports and Tourism in Korea. The results of this analysis showed that 

WLB had a significant positive effect on life satisfaction, which relieves stress from the tension 

and conflict between role in work and role in family. Next, generations appeared to strengthen 

the relationship between WBL and life satisfaction. Life satisfaction was lower in the older 

generation than in the 20s, but life satisfaction increased more rapidly as the level of WBL 

increased. These results indicate that WBL is important not only for the younger generation but 

also for the elderly. Ceteris paribus, if the WLB of the elderly is well done, the tensions and 

conflicts between the role in work and the role in family can be resolved smoothly, and the life 

satisfaction can be seen to rise sharply. These results suggest that a different approach for each 

generation is needed when WBL policies are pursued.

Key Words: work-life balance, life satisfaction, generation, moderating effect


