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Co-word analysis를 통한 가족 패러다임의 분석*
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국문요약

본 연구는 가족 패러다임의 역학구조를 전체적으로 조망하고자 거시적이고 통시적인 관점에서 가족연구의 동향

을 분석한다. 이를 위해 코워드분석방법(Co-word Analysis)을 활용하여 가족 패러다임의 전체적 특성을 분석하

고, 시기별･학문분야별 연구동향을 파악하여 시대적･학문적 흐름을 이해하고자 하였다. 구체적인 분석대상은 

2001년부터 2017년까지 발행된 KCI 등재학술지에 수록된 가족논문 5,171편을 대상으로 한다. 분석결과, 초기의 

가족연구는 소수의 개념을 중심으로 집중적인 연구가 이루어졌지만 점차 다양한 개념들이 등장하면서 하위주제가 

발전하고 심화되는 양상을 보였다. 그리고 학문분야에 따라 연구주제의 다양성과 키워드네트워크의 구조적 상이성

이 발견되었다.

주제어: 가족연구, 연구동향, 가족패러다임, 동시출현단어분석, 사회네트워크분석

Ⅰ. 서론

한국의 가족연구는 김두헌(1949)의 ｢조선가족제도연구｣를 시작으로 하여 1960년대 4년제 가정

대학이 창설되면서 본격화되었다.1) 1929년에 이화학당에 한국 최초의 가정학 고등교육기관인 가

사과가 설립되어 1965년 가정대학으로 승격되었고, 1963년 12월에는 연세대학교에 4년제 정규가

정대학이 신설되었다. 가정대학이 설립되어 기존의 가정교육학과, 가정학과로부터 가정관리학과, 

아동학과 등이 독립되면서 이후 보다 전문적인 가족연구가 진행되었다(이정연･유영주, 1990: 10). 

가족연구는 1960년대에 총 227편이 발표되었고, 이어 1970년대 733편, 1980년대 1,146편, 1990년

대 3,693편, 2000년대 5,984편, 2010년 이후 6,455편으로 계속 증가되어 왔다.2) 

* 이 논문은 2016년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2016S1A5B5A02 

023172)

1) 예컨대 고봉경(1963)의 한국농촌가족의 연구, 김명호(1964)의 한국농촌에 있어서의 가족계획효과에 관한 

연구, 최재석(1966)의 한국가족연구, 정광현(1967)의 한국가족법연구, 김두헌(1969)의 한국가족제도연구 

등이 모두 1960년대에 발표되었다. 

2) 한국학술교육정보원에서 제공하는 학술연구정보서비스(RISS)를 이용하여 논문제목에 ‘가족’을 검색한 결

과에 따른 단순합산수치이다.
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1949년 김두헌의 연구를 한국 가족연구의 출발로 본다면, 이제 한국 가족연구의 역사는 70년을 

맞이할 시점에 다다랐다. 그동안 양적인 성장을 거듭하면서 축적된 연구결과를 토대로 학문적 이

론과 실천적 지식의 체계화가 이루어졌다. 최근에는 저출산･고령화로 인한 새로운 가족문제와 다

양한 가족의 출현에 대응한 가족패러다임의 변화와 학제적 융합연구의 필요성이 증대되고 있다.

그런데 가족패러다임의 변화를 제대로 파악하기 위해서는 지난 70년간의 궤적을 되짚어보고 

변화의 방향을 예측하는 작업이 선행되어야 한다. 하지만 최근까지도 가족 패러다임의 변화를 탐

구한 연구는 거의 전무하다. 토마스 쿤(Thomas Kuhn)은 패러다임을 한 시대를 지배하는 과학적 

인식･이론･관습･사고･관념･가치관 등이 결합된 총체적인 틀 또는 개념의 집합체로 정의하고, 이 

패러다임은 완전히 새롭게 구성되는 것이 아니라 기존의 과학적 결과 위에서 혁명적으로 생성, 발

전되고 쇠퇴하며, 다시 새로운 패러다임으로 대체된다고 말한다(http://www.doopedia.co.kr). 결

국 패러다임의 변화는 바로 과학적 연구의 시대적 동향과 변화과정을 고찰함으로써 파악될 수 있

는 것이다. 

지난 70년간 가족연구의 흐름과 동향을 분석한 연구들은 거의 10여 편에 불과하다. 특히 가족

연구 전반에 대한 고찰은 1960년대부터 1980년대까지의 연구흐름을 분석한 이정연･유영주(1990)

의 연구가 거의 유일하고, 가정학 분야에서조차도 김혜숙(2000)에 의해 2000년대 이전의 연구만 

분석하는 데 그치고 있다. 나머지 연구들은 특정분야나 특정주제에 국한된 연구라는 점에서 변화

의 흐름을 전체적으로 조망하는 데에 한계가 있다. 

이에 본 연구는 가족 패러다임의 역학구조를 전체적으로 조망하고자 거시적이고 통시적인 관

점에서 가족연구의 동향을 분석한다. 이를 위해 계량정보학적 분석기법의 하나인 코워드분석방법

(Co-word Analysis)을 활용하여 가족 패러다임의 전체적인 특성을 구조적으로 분석하고, 시기별･
학문분야별 연구동향을 파악하여 시대적･학문적 특성을 이해한다. 이 과정에서 가족 패러다임의 

변화와 지속의 두 가지 측면을 종합적으로 고찰한다. 패러다임이 과학적 개념의 집합체라는 점을 

고려하면, 과학 문헌을 구성하는 주요 개념인 키워드를 분석대상으로 삼는 코워드분석방법이 패

러다임의 변화를 분석하는 데 유용한 분석도구가 될 것이다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 선행연구 검토

가족연구의 동향을 분석한 연구들은 소수에 불과하다. 선행연구는 크게 가족연구의 전반을 분

석한 연구, 특정분야를 중심으로 한 연구, 특정주제를 중심으로 한 연구로 대별된다. 

먼저, 가족연구 전반을 분석한 이정연･유영주(1990)의 연구는 학문분야별로 산재되어 있는 연

구들을 연대별로 분류하여 가족연구의 흐름을 종합적으로 분석하여 체계화한 유일한 연구이다. 

이 연구는 1960년부터 1989년까지 발표된 가족논문 1,191편을 주제별, 연도별로 분류하여 분석했



Co-word analysis를 통한 가족 패러다임의 분석  511

다. 먼저, 주제에 따라 결혼 및 가족가치관, 가족관계, 가족구조, 가족문제, 가족연구경향, 성역할, 

기타로 나누어 분석한 결과, 가족관계(46%), 가족구조(24.4%), 가족문제(11.8%)의 순으로 연구가 많

았다. 연대별로는 1960년대 98편, 1970년대 339편, 1980년대 754편의 논문이 발표되었다. 1960년

대에는 가족법 및 제도 분석과 가족관계에 관한 연구가 주류를 이루고 방법론적으로 실태조사에 

의존한 반면, 1970년대에는 부모자녀관계 및 부부관계에 대한 관심이 증대하였고 이론체계에 입

각한 변인설정 등의 실증연구가 많았다. 그리고 1980년대에는 장노년기 적응, 성역할, 가족폭력 

등이 새로운 연구주제로 주목받았다. 이 연구는 한국의 가족연구가 구조를 중요시 여기는 거시적 

관점과 과정을 중시하는 미시적 관점 중 어떤 관점도 철저히 연구되지 못한 채 학자에 따라 연구

개념 및 연구대상 등이 상이하여 이론의 일반화가 어렵다고 지적했다.

둘째, 특정분야를 중심으로 가족연구의 흐름을 파악한 연구로서 김혜숙(2000)의 연구는 1980년

부터 1999년 10월까지 가정관리분야 학술지에 발표된 가족학 논문 505편을 대상으로 주제별, 시

기별 연구의 흐름을 파악하였다. 분석결과, 주제별로는 가족관계(168편), 결혼 및 가족가치관(110

편) 분야가 가장 많으며, 장노년기, 가족생활교육, 스트레스, 가족폭력 등이 중요하게 다루어진 반

면에 거시적인 관점에서 가족을 조망한 연구는 매우 부족한 것으로 나타났다. 시기별로는 1990년

대 중반 이후 연구의 양적, 질적 성장이 이루어졌으나 실천적 가족연구로서는 여전히 초보적 단계

에 머무르는 것으로 분석되었다.

그리고 지난 50년간의 가족사회학 분야의 연구흐름을 분석한 함인희(2014)는 가족사회학이 

1970년대 후반부터 양적으로 성장하면서 연구주제의 다양화 및 시기별 부침을 보였다고 지적한

다. 구체적으로 1970년대까지 가족기능, 전통적 친족제도 및 동족, 가족계획 등의 연구가 주를 이

루나, 1980년대 이후 가부장제에 대한 여성학적 논의, 가족주의, 부부중심적 가족관계, 주부의 삶, 

사회구조와 가족 관계 등이 새롭게 등장하였고, 2000년대에는 저출산, 고령화와 연계된 위기의식, 

결혼이주가족의 증가, 가족과 시장, 국가의 관계 등이 가족사회학 영역으로 포섭되었다고 보고한

다.

또한 노년학분야의 가족연구를 분석한 박충선 외(2008)는 1980년부터 2008년까지 한국노년학

회지에 실린 가족논문 181편을 대상으로 연구의 변화과정을 고찰하였다. 그 결과 연구주제의 다

양화와 연구방법론의 발전을 확인하고, 기존이론의 적용이나 실천적 접근을 통해 노년기 가족분

야의 중요성이 강조되었지만, 종단연구의 부재, 표집의 편의성, 이론의 현실 적용 부족 등을 한계

로 제시했다. 

셋째, 특정주제를 중심으로 가족연구의 동향을 분석한 연구로서, 다문화가족에 관한 최정혜

(2010)의 연구는 2006년부터 2010년 6월까지 발행된 국내 학술지 논문 43편과 학술대회 발표논문 

22편을 주제와 방법을 중심으로 분석했다. 그 결과, 연구주제로 결혼 및 부부관계(23.1%), 자녀문

제(18.5%), 한국생활적응(15.3%)이 많이 다루어졌고, 계량적 연구로서 조사연구가 상대적으로 많

은 반면 질적 분석은 저조한 것으로 나타났다. 이 연구를 통해 국가별 민족특성을 고려한 다문화

가족연구와 다문화가족의 부모-자녀관계 연구 등을 향후 과제로 제안했다.

김순옥 외(2012)는 한부모가족 자녀에 관한 논문을 중심으로 연도별, 연구방법별, 연구주제별 
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경향을 파악하였다. 구체적으로 한국연구재단의 등재 및 등재후보지 중 가족관련 학술지 7종을 

대상으로 총 42편의 논문을 분석한 결과, 연도별로는 1990~1999년 6편(14.3%), 2000~2004년 12편

(28.6%), 2005~2011년 23편(54.8%)이 발표되었고, 연구방법별로는 양적연구 33편(78.6%), 질적연

구 7편(16.7%), 양적･질적연구 2편(4.8%)으로 나타났다. 그리고 연구대상별로는 아동이 23편

(54.8%)으로 가장 많고 다음으로 중학생과 고등학생, 모와 중학생을 대상으로 한 연구가 각 4편

(9.5%)이었으며, 연구주제는 적응관련 연구 30편(71.4%), 프로그램 8편(19%), 학업 1편(2.4%)인 것

으로 나타났다. 연구결과를 토대로 한부모가족의 자녀발달단계별 연구와 질적 연구 및 종단연구

의 필요성을 제기했다. 

가족여가 관련연구에 초점을 둔 이문진 외(2009)는 1995년부터 2008년까지 발행된 가족여가 관

련 논문 41편을 대상으로 연구경향을 분석하여 기존연구의 문제점을 도출하였다. 분석 결과, 기존

연구는 가족여가의 개념을 가족여행 등의 협소한 활동으로 제한하고 있으며, 획일적이고 추상적

인 프로그램을 제안하거나 개인적인 측면에 편중하여 가족단위 여가가 간과되었다는 점을 한계로 

지적했다.

그리고 김은정(2015)의 연구는 2000년 이후 손자녀 돌봄지원 연구의 동향을 분석했다. 구체적

으로 2000년부터 2015년까지 발행된 국내 학술지의 연구논문 76편을 분석한 결과, 관련 연구가 

양적으로 증가했을 뿐만 아니라 가족학, 아동학, 노년학, 간호학 등 다양한 학문분야로 연구가 확

대되었고, 주로 맞벌이가정의 취업모 양육지원 조모를 연구대상으로 삼고 있으며, 연구주제로 돌

봄지원 가족구성원의 양육스트레스에 주목하는 것으로 나타났다.

이상과 같이 기존 연구는 대부분 특정분야나 특정주제를 중심으로 가족연구의 동향을 분석하

는데 역점을 두고 있다. 가족연구 전반을 분석한 종합적인 연구는 1990년에 발표된 이정연･유영

주(1990)의 연구가 유일하고, 가족학 분야만 하더라도 연구동향은 김혜숙(2000)에 의해 1999년까

지만 분석되었다. 특히 가족연구의 패러다임 변화를 과학적･객관적으로 분석한 연구는 거의 전무

한 실정이다. 기존연구들은 대부분 정성적인 접근법에 의존하고 있는데, 이 때 많은 수의 자료를 

분석할 경우 자료의 수집과 분류 해석 등을 위해 많은 시간과 노력이 소요될 뿐만 아니라 분석을 

수행하는 연구자의 직관, 경험, 통찰력에 의존한다는 점에 한계가 있다(장임숙 외, 2011: 355). 반

면에 적은 수의 자료를 분석하는 경우 대표성이 문제시된다. 최근에는 이러한 정성적 접근법의 한

계를 보완하고, 방법론의 효율성, 보편성, 객관성을 확보하기 위해 계량정보학적 분석방법을 활용

하고 있다.

2. 계량정보학적 분석방법으로서 코워드분석방법(Co-word Analysis)

계량정보학(Informetrics)은 계량서지학(Bibliometrics)과 계량과학학(Scientrometrics)을 포괄하

는 연구영역으로서, 기록물이나 문헌뿐만 아니라 모든 형태의 정보의 정량적 측면을 다루는 연구

방법론이다. 계량정보 분석방법으로서 과학의 역학구조를 시각화하기 위해 활용되는 대표적인 방

법으로 동시인용분석(cocitation analysis)과 코워드분석(co-word analysis)이 있다. 과학 분야에서 
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발행된 모든 논문은 자신이 인용한 논문과 자신을 인용한 논문에 대한 정보를 가지고 있는데, 동

시인용분석방법(co-citation analysis)은 특허 문서나 논문의 참고(reference) 부분에 정리되어 있는 

인용관계를 활용하여 상관관계를 파악하는 방법이다(윤병운 외, 2008: 14). 이에 비해 코워드분석

방법(co-word analysis)은 과학 분야에서 발행된 문헌을 대표하는 단어들의 연관성 정도를 측정하

여 연구주제와 주제간 관계, 그리고 지식의 패턴과 변화추세를 효과적으로 매핑하는 콘텐츠 분석

기법이다. 

코워드분석방법은 1980년대 프랑스 파리국립광업학교의 혁신사회학센터(Centre de Sociologie 

de 1’Innovation of the Ecole Nationale Superieure des Mines of Paris)와 국립과학연구센터(CNRS; 

Centre National de la Re-cherche Scientifique)의 협업을 통해 개발되었고, 이를 “LEXIMAPPE”라

고 불렀다(He, 1999: 134). 코워드분석의 획기적인 연구는 1986년에 과학기술의 역동성을 도식화

한 Callon 외(1986)의 저서이다. 이 책은 코워드분석의 이론적 토대가 되는 “행위자네트워크”를 소

개하고, 코워드분석의 실례들을 다루고 있다(Callon 외, 1986). 이 책이 발간된 이후 코워드분석은 

프랑스는 물론이고 영국, 네덜란드, 미국 등 다양한 국가로 확산되었고, 후속연구의 증가로 코워

드분석의 절차, 측정 및 해석이 크게 향상되었다.

코워드분석은 단어가 과학적 개념, 아이디어, 지식의 중요한 운반체로서의 속성을 가진다는 점

에 기초한다(Van Raan & Tijssen, 1993). 구체적으로 다음과 같은 전제를 가정한다(이수상, 2013: 

100 재인용). 첫째, 학술논문의 저자들은 어느 정도 유한하고 정형화된 레퍼토리에서 단어를 선택

한다. 둘째, 개념사이의 중요한 관계를 주장할 때 항상 다른 단어를 사용한다. 셋째, 여러 학자들이 

동일한 관계로 인식하는 것이 해당 연구영역에 대한 인지구조를 보여주는 단서가 된다. 이를 전제

로 코워드분석은 특정 연구주제를 대표하는 2개 이상의 키워드가 동일한 문헌에 출현할 때 키워

드에 나타난 주제들 간에는 서로 긴밀한 관계를 가진다고 본다. 

코워드분석방법은 주로 실태분석, 경향분석, 비교분석, 인용분석 등에 사용되며, 세 단계를 거

쳐 분석이 이루어진다. 첫째, 특정 주제 또는 연구 분야와 밀접하게 관련된 일부 키워드 또는 표제

를 문헌에서 추출하며, 이 때 출현빈도가 특정 임계치를 초과해야 한다. 그 다음에는 동일한 문서

에서 출현빈도가 높은 단어의 동시출현에 대한 통계를 작성하여 코워드 매트릭스를 만들고, 마지

막으로 코워드 매트릭스를 기반으로 심층 분석을 수행해야 한다. 

심층 분석시, 포함지수(inclusion index) 및 유사성지수(proximity index)와 같은 단어의 동시출

현빈도에 기초한 지수(index)는 단어 간의 관계 강도를 측정하는 데 사용되며, 이러한 지수를 기초

로 단어들은 그룹으로 클러스터링(clustering)되어 네트워크 지도(map)로 표시되고, 네트워크 지도

를 시기별로 비교하여 과학의 역동성을 파악한다(He, 1999: 134). 따라서 코워드분석은 과학적 지

식의 발전과정과 구조적 관계, 지식의 발전과 진화의 경계 혹은 학문적 경계를 파악하는데 유용하

다. 

과학적 지식의 발전과 진화에 주목한 최근 연구를 보면, Dehdarirad 외(2014)는 고등교육과 과

학에서의 젠더 차이에 관한 연구의 구조와 진화를 분석하기 위해 Thomson Reuters가 제공하는 인

용색인 데이터베이스 “Web of Science”에서 1991년부터 2012년까지 발표된 652편의 논문과 리뷰
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를 대상으로 코워드분석을 수행하여 연구의 발전과정을 시기별 분석하였다. 그리고 Zong 외

(2013)은 코워드분석을 통해 1994년부터 2011년까지 중국의 도서관정보과학 분야 박사학위 논문

의 지식구조 변화를 파악했으며, An & Wu(2011)는 코워드분석방법으로 Pub Med에서 추출한 논문

을 대상으로 줄기세포분야 연구의 발전과정을 분석하였다. 또한 Ravikumar 외(2015)는 

‘Scientometrics’저널에 게재된 959편의 논문을 대상으로 텍스트마이닝(text-mining)과 코워드분

석(co-word analysis)을 활용하여 2005년부터 2010년까지 정보계량학의 지적구조와 동적 변화를 

탐구했다. 국내에서도 상담학, 지적장애, 지식경영, 관광경영, 품질경영에 관한 연구동향을 시기

별로 비교분석하여 지식의 발전과정을 분석한 연구들이 최근에 발표되고 있다(조남옥･조규락, 

2017; 이성용･김진호, 2017; 윤승정･김민용, 2017; 이현주･이인희, 2014; 박만희, 2016). 

이상과 같이 코워드분석방법은 사회인지적 네트워크의 구조와 진화를 추적할 수 있는 강력한 

분석도구라는 점에서(Bauin, 1986) 가족에 관한 과학적 연구의 구조적 특성과 발전과정을 탐구하

는 데 유용한 방법론이 될 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구대상

본 연구는 가족 패러다임의 전체적 조망과 시대적･학문적 흐름을 파악하는데 목적을 두고, 코

워드분석방법을 활용하여 가족연구의 키워드를 중심으로 패러다임의 변화를 분석한다. 다만, 가

족연구의 70년사를 분석하기에는 자료수집과 통계분석에 제약이 따르므로 2000년 이후 가족연구

의 동향을 분석한 연구가 전무하다는 점을 고려하여 2000년 이후의 연구로 분석범위를 한정하고

자 한다. 특히 본 연구에서 수행하는 코워드분석방법은 논문의 저자키워드를 중심으로 키워드네

트워크를 생성하는데, 2000년 이전 연구의 경우 저자키워드가 없는 논문들이 많아서 2001년부터 

가장 최근인 2017년까지로 연구범위를 제한하였다.

본 연구에서 가족연구란 가족관계, 가족구조, 가족문제, 가족가치관, 성역할, 가족연구 경향 등 

가족을 주제로 하는 연구를 말한다.3) 구체적인 분석대상은 2001년부터 2017년까지 발행된 KCI 등

재학술지에 수록된 국문 논문 중에서 논문제목 혹은 키워드에 ‘가족’이 포함된 논문이다. 자료 수

집은 한국학술지인용색인(KCI, https://www.kci.go.kr)의 상세검색서비스를 이용하였고, 검색 조

건에 부합하는 논문은 총 6,471편이 검색되었다. 이 가운데 원문제공기관에 따라 저자가 부여한 

한글키워드가 없거나 중복 검색된 논문, 비국문 논문, 가족과 직접적으로 관련이 없는 논문을 제

외하여 총 5,171편의 논문을 최종 분석하였다. 

그리고 가족연구의 시기별 패러다임의 변화와 학문분야별 특성을 파악하고자 수집된 논문을 시

3) 가족연구의 주제는 이정연･유영주(1990)의 분류기준에 따른다.
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기별, 학문분야별로 분류하였다. 시기별 분석은 2001년부터 2017년까지를 시간 범위로 설정하고, 

지난 17년간의 가족연구를 가족정책의 변화주기를 고려하여 5년 단위로 나누어 분석하였다. “제1

차 건강가정기본계획(2006-2010)”을 시작으로 5년 단위로 국가차원의 가족정책이 마련되고 있기 

때문에 분석시기를 1시기(2001년~2005년), 2시기(2006년~2010년), 3시기(2011년~2015년)로 구분

하여 비교분석하고, 4시기(2016년~2017년)는 연구 변화와 최근 동향을 이해하는데 활용하고자 한

다. 학문분야별 분석은 2017년 2월 기준 한국연구재단 등재학술지의 학문분야 분류기준(대분야)

을 적용하여 공학, 농수해양, 복합학, 사회과학, 예술체육, 의약학, 인문학, 자연과학으로 구분하여 

분석하였다. 

<표 1> 시기별, 학문분야별 연구 현황

시기 2001년~2005년 2006년~2010년 2011년~2015년 2016년~2017년

논문수 409편 1,520편 2,285편 957편

학문분야 공학 농수해양 복합학 사회과학 예술체육 의약학 인문학 자연과학

논문수 42편 3편 507편 2,761편 65편 330편 943편 520편

2. 분석방법

코워드분석은 동시 출현하는 단어의 쌍을 기초로 연구주제를 추출하고, 주제들 간의 연관성을 

기초로 패러다임을 발견하며, 나아가 시기별 분석을 통해 패러다임의 발전과 진화의 경계를 규명

하고, 학문분야별 분석을 통해 학문적 경계를 파악하는 데 활용되고 있다.

본 연구는 코워드분석을 위해 논문의 저자키워드를 분석단위로 선택하였다. 최종 선정된 논문

의 저자키워드 리스트에서 키워드를 추출한 다음, 띄어쓰기를 제거하고 키워드 정제작업

(cleansing)을 통해 동일한 개념의 다른 용어를 적절한 키워드로 변환했다. 동일한 개념의 다른 키

워드들이 다수 포함되면 이들 간의 밀접한 관계로 인해 중요한 연결관계를 제대로 파악하기 어려

운데, 특히 저자가 부여한 키워드는 비표준화의 문제가 발생할 수 있고, 중복되는 동의어의 정리

는 중요한 키워드의 분산을 막고 결과의 오차를 줄여주기 때문이다(Whittaker, 1989; 김혜리･박용

태, 2004). 키워드 정제작업은 띄어쓰기, 동의어･유사어, 단수･복수, 조사유무･생략어, 영어번역의 

차이를 기준으로 이루어졌다(이수상, 2013: 102). 물론 정제작업은 시소러스나 사전을 준거로 삼

는 것이 적절하나, 현재 가족학의 시소러스가 없으므로 연구자의 판단에 의존하되, 주관성이 과도

하게 개입되지 않도록 정제작업을 최소화하였고, 키워드 정규화과정에서 전문가 자문을 받아 객

관성을 확보하고자 하였다. 다음 <표 2>는 키워드 정제기준의 예시에 해당한다. 
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<표 2> 키워드 정제기준4)

기준 예시

동의어･유사어
∙이주자, 이주민, 외국이주민, 이민자, 외국인이주자 ⇒ 이주민
∙가족갈등스트레스, 가족관계스트레스, 가족관련스트레스, 가족문제스트레스, 가족생활스트레스, 
가족환경스트레스, 가족스트레스 ⇒가족스트레스

단수･복수 ∙아동, 아이들 ⇒ 아동

조사유무･생략어
∙인간의 존엄성, 인간존엄성 ⇒인간존엄성
∙가족관계의 등록 등에 관한 법률, 가족관계등록법 ⇒가족관계등록법

영어번역의 차이
∙ADHD, 주의력결핍과잉행동, 주의력결핍과잉행동장애, 주의력결핍-과잉행동장애 ⇒주의력결핍
과잉행동장애

키워드 정제과정에서 학자들에 의해 동일한 개념의 용어들이 다양하게 혼용되고 있음을 발견

하였다. 용어의 혼용은 명확한 의미전달의 어려움과 개념적 혼란을 야기할 우려가 있으므로 이론

적･실천적 인식의 기초를 공고히 하려면 가족학 용어의 명칭과 의미를 표준화하는 작업이 필요하

다고 본다.

키워드 정제작업을 마치면 키워드 빈도계산을 거쳐 이원모드(2-mode) 행렬을 작성한다. 이원모

드행렬이 생성되면 출현빈도가 낮은 키워드를 제외한 다음 동시 출현하는 단어 쌍의 유사도지수

를 기초로 키워드간 일원모드(1-mode) 행렬을 생성한다. 일원모드 행렬을 대상으로 데이터를 분석

하고 네트워크 시각화를 통해 패러다임 맵을 작성하여 구조적 특성을 파악한다. 그리고 중심성

(centrality) 분석을 통해 각 그룹의 하위주제를 대표하는 핵심 키워드와 주제들을 연결하는 매개 키

워드를 파악한다. 중심성(centrality)은 Freeman(1979)이 제안한 연결정도중심성(degree centrality)

과 매개중심성(betweeness centrality)을 기준으로 측정한다. 연결정도중심성은 네트워크에서 많은 

노드들과 연결될수록 높고, 매개중심성은 다른 노드들을 서로 매개할수록 높은 값을 가진다. 또한 

네트워크의 하위그룹을 파악하고자 긴밀하게 연결된 키워드들을 그룹으로 묶는 응집성(cohesion)

분석을 수행한다. 응집성분석은 Girvan & Newman(2002)가 제안한 링크매개성(Link Betweenness)

에 기반을 둔 커뮤니티(community) 알고리즘을 사용한다. 커뮤니티 알고리즘은 네트워크의 모든 

링크의 매개중심성을 계산하고, 최대값을 가진 링크를 찾아 제거한 다음, 모든 링크의 매개성을 다

시 계산하여 링크가 남아 있지 않을 때까지 이 절차를 반복하면 링크 순서가 정해지는데, 링크가 

더 많이 제거될수록 컴포넌트가 더 많이 생겨나고, 이러한 컴포넌트는 각 수준의 커뮤니티와 동일

하다. 이상의 분석절차를 도식화하면 다음 <그림 1>과 같다.

4) 키워드 정제작업을 통해 동일한 개념의 다른 용어들은 저자들이 가장 보편적으로 쓰는 용어, 즉 사용빈도

가 가장 높은 키워드로 통일시켰다. 
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<그림 1> 가족연구의 코워드분석 단계

데이터 수집
(data collection)

⇒
분석대상 선정

데이터 추출


키워드 선별

(selection of keywords)
⇒

키워드빈도 계산

출현빈도를 기준으로 키워드 선별


매트릭스 계산

(matrix calculation)
⇒

이원모드행렬 생성

일원모드행렬 생성


결과 시각화

(result visualization)
⇒

키워드 클러스터링

네트워크 설정



데이터 및 네트워크의 해석(interpretation of data & network)

Ⅳ. 분석결과

1. 가족연구의 키워드네트워크

2001년부터 2017년까지 등재학술지에 게재된 가족 논문 5,171편의 전체 키워드네트워크는 총 

11,342개의 노드와 54,337개의 링크로 구성된다. 추출된 키워드의 규모가 너무 방대한 경우에는 

출현빈도를 중심으로 적절한 수의 키워드들을 선별하는 작업이 필요하다(이수상, 2013: 103). 노

드 수가 너무 많을 경우 네트워크가 복잡해져서 유의미한 특성을 파악하기 힘들기 때문이다. 따라

서 최적의 키워드네트워크를 생성하기 위한 첫 번째 작업은 지도를 단순화하는 것이다. 특허분야

에 코워드분석을 활용한 Callon(1986)에 의하면, 특정 단어들은 실제로 새로운 정보를 추가하지 않

고 전체에 통합되었고, 오히려 삭제되었을 때 지도의 구조는 변경되지 않은 채 단순화되었음을 밝

혔다. 

이에 본 연구에서는 30회 이상 출현한 키워드를 중심으로 가족연구의 전체적 특성을 파악하고

자 한다.5) 전체 논문에서 100회 이상 출현한 키워드는 14개, 50회 이상 출현한 키워드는 35개, 30

5) 표준화된 키워드 선별기준은 없으며, 구체적인 기준은 논문수와 키워드수를 고려하여 연구자가 최종 결

정한다. 선행연구들은 키워드수가 방대한 경우 출현빈도순으로 상위 10위, 35위, 50위권에 랭크된 단어들

을 분석하거나(정승환 외, 2014; 김정헌, 2016; 김일환, 2011), 혹은 출현빈도가 10회, 20회, 50회, 100회 



518  ｢지방정부연구｣ 제22권 제3호

회 이상 등장한 키워드는 81개이다. 가장 빈도수가 높은 키워드는 ‘가족’(432회)이고, 그 다음이 

‘다문화가족’ 249회, ‘우울’ 210회, ‘가족건강성’ 176회, ‘가족기능’ 166회, ‘가족관계’ 157회, ‘자아

존중감’ 149회, ‘사회적 지지’ 132회, ‘가족주의’ 125회, ‘가족지지’ 117회 등의 순이다. 출현빈도가 

높은 81개의 키워드들은 가족연구의 주요 개념이자 연구주제에 해당한다.

<표 3> 가족연구의 주요 키워드

순위 키워드 빈도 순위 키워드 빈도 순위 키워드 빈도

1 가족 432 28 자기효능감 59 54 일-가족양립정책 38

2 다문화가족 249 28 가족해체 59 56 가족로망스 37

3 우울 210 28 가족가치관 59 57 가족적응 36

4 가족건강성 176 31 가족친화제도 57 57 가족관계만족도 36

5 가족기능 166 32 스트레스 51 59 삶의만족도 35

6 가족관계 157 32 정신건강 51 59 돌봄부담 35

7 자아존중감 149 32 여성 51 61 자살생각 34

8 사회적지지 132 35 가족스트레스 50 61 이혼 34

9 가족주의 125 36 다문화가족지원센터 49 61 부부갈등 34

10 가족지지 117 36 가족치료 49 61 양육효능감 34

10 가족탄력성 117 38 자아분화 48 61 가족서사 34

12 청소년 116 39 직무만족도 46 61 가족돌봄 34

13 결혼이주여성 111 40 한부모가족 45 67 아동 33

14 일-가족양립 101 40 가족갈등 45 67 불안 33

15 가족정책 95 42 저출산 45 67 다문화주의 33

16 일-가족갈등 84 43 생활만족도 43 70 가족요인 31

17 학교적응 79 43 조손가족 43 70 문제행동 31

18 삶의질 78 45 치매 42 70 성별차이 31

18 노인 78 45 건강가정지원센터 42 70 가족소설 31

20 가족돌봄제공자 76 47 결혼만족도 41 70 노인돌봄 31

21 질적연구 74 47 가족친화조직문화 41 75 대학생 30

22 가족응집성 67 47 결혼 41 75 다문화 30

23 가족지원 65 47 가족구조 41 75 가족지원서비스 30

23 의사소통 65 51 젠더 40 75 가족적응성 30

25 양육스트레스 64 52 국제결혼 39 75 아동학대 30

26 매개효과 61 52 다문화사회 39 75 모성 30

27 가부장제 60 54 자아탄력성 38 75 가족법 30

두 번째 단계로 30회 이상 출현한 키워드를 중심으로 키워드네트워크를 생성하고, 가족연구의 

가장 영향력있는 연구주제를 파악하고자 중심성분석을 수행했다. <표 4>에서 보는 바와 같이, 네

트워크에서 얼마나 많은 노드들과 연결되어 있는가를 기준으로 하는 연결정도중심성은 키워드 가

이상인 키워드를 선택하여 분석하였다(김용학 외, 2013; 심재후･최명길, 2013; 임윤서 외, 2015; 조남옥･
조규락, 2017; 박만희, 2016). 
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운데 ‘우울’이 가장 높고, 그 다음으로 ‘사회적 지지’, ‘자아존중감’, ‘학교적응’, ‘가족기능’의 순으

로 높다. 연결정도중심성이 높은 키워드들은 가족연구의 하위주제를 대표하는 동시에 활발하게 

연구가 이루어지는 영역을 나타낸다. 그리고 네트워크에서 다른 노드들을 서로 연결해주는 매개

역할을 하는 매개중심성은 ‘학교적응’이 가장 높고, 그 다음으로 ‘자아존중감’, ‘성별차이’, ‘부부갈

등’, ‘가족’ 등의 순이다. 이들은 다른 연구주제들을 서로 이어주면서 연구영역의 확대에 기여한다. 

전체적으로 가족연구는 우울, 자아존중감, 정신건강과 같은 가족의 정서적･심리적 문제에 집중하

고 있고, 이에 대한 사회적 지지가 매우 중요한 과제이며, 청소년의 학교적응과 가족기능을 중요

한 연구쟁점으로 다루고 있다. 특히 매개중심성이 높은 성별차이, 부부갈등, 결혼이주여성, 다문

화가족, 직무만족도는 학문의 진화를 추동하는 확장성있는 연구주제라고 할 수 있으며, 학제적･
융합적 연구의 필요성이 강조되는 영역이라고 볼 수 있다. 

<표 4> 가족연구의 중심성

순위 연결정도중심성 매개중심성

1 우울 0.3125 학교적응 0.056938

2 사회적 지지 0.3 자아존중감 0.054396

3 자아존중감 0.3 성별차이 0.052582

4 학교적응 0.2375 부부갈등 0.052171

5 가족기능 0.2375 가족 0.050459

6 청소년 0.2125 사회적 지지 0.050162

7 정신건강 0.2 우울 0.049199

8 의사소통 0.2 결혼이주여성 0.047846

9 매개효과 0.1875 직무만족도 0.045764

10 가족응집성 0.1875 다문화가족 0.043724

키워드네트워크의 하위그룹을 파악하기 위해 커뮤니티 클러스터링을 활용하여 분석한 결과, 네

트워크의 하위집단은 Modularity 값이 32.096일 때 4개의 커뮤니티로 나누어졌다.6) <그림 2>에 나

타난 바와 같이 유사도가 높은 키워드들끼리 클러스터를 형성하여 4가지 하위주제로 나뉘는데, 

G1은 가족가치관, 가족구조, 가족돌봄, 가족정책, 가족친화제도, 가족친화조직문화, 노인돌봄, 성

별차이, 일가족갈등, 일가족양립, 일가족양립정책, 저출산이라는 12개의 노드로 구성된 클러스터

이다. G1과 연결된 G2는 가부장제, 가족, 가족로망스, 가족법, 가족주의, 가족해체, 결혼, 모성, 아

동, 여성, 이혼, 젠더라는 12개 노드로 구성된 그룹이다. 가장 규모가 큰 G3은 사회적 지지, 우울, 

자아존중감, 가족건강성, 가족관계, 가족기능, 가족스트레스, 가족응집성 등 55개 노드로 구성되

고, 가장 규모가 작은 G4는 가족서사와 가족소설로 이루어진 클러스터이다. 여기서 G1은 일-가정

양립, G2는 젠더, G3는 사회적 지지, G4는 가족서사라는 주제로 대표될 수 있을 것이다. 가장 활발

6) 커뮤니티 분석에서는 Modularity 값이 가장 클 때 군집화가 잘 이루어진 커뮤니티라고 평가한다. 일반적

으로 Modularity 값이 1.25보다 낮으면 ‘나쁨’, 1.25 이상 2.75 이하이면 ‘보통’, 2.75 이상 3.5 이하이면 

‘좋음’, 3.5 이상이면 ‘우수’한 것으로 평가한다(Girvan & Newman, 2002). 
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한 연구주제는 사회적 지지에 관한 연구인 반면, 저조한 영역은 가족서사에 관한 연구이다. 이를 

통해 가족문제는 사회적 지지를 필요로 하는 중요한 정책과제라는 인식이 형성되어 있음을 알 수 

있다. 가족서사(G4)는 사회적 지지(G3)와 젠더(G2)와 연결되지만 일-가정양립(G1)과는 연계를 이

루지 못한다. 그리고 젠더와 사회적 지지에 관한 연구는 일-가정양립(G1)에 의해 매개되는 경향이 

강하므로 가족연구에서 일-가정양립은 젠더와 사회적 지원(정책)을 이어주는 중요한 주제인 동시

에 여성학과 사회과학간 융합연구가 필요한 영역이라고 할 수 있다. 

<그림 2> 가족연구의 커뮤니티 클러스터링
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2. 시기별 가족연구의 동향

시기별 키워드네트워크는 각 시기의 논문수와 키워드 수를 고려해 출현빈도 10회 이상 키워드

를 대상으로 한다.7) 시기별 키워드네트워크의 중심성을 분석하여 상위 10개 키워드를 각 시기의 

핵심 키워드로 선정했다. 1시기(2001~2005)에는 가족가치관, 가족건강성, 가족기능와 같은 전통

적인 가족주제와 청소년을 대상으로 한 연구가 주류를 이루는데 반해 2시기(2006~2010)에는 우울

과 사회적 지지, 일-가족양립과 가족정책이 중요한 개념으로 부각되었으며, 재혼가족과 다문화가

족 등 다양한 가족에 관심이 증대되었다. 2시기는 건강가정기본계획이 처음 수립되어 시행된 기

간으로, 제1차 건강가정기본계획이 직장-가정의 양립 및 가족친화적 사회 환경 조성과 다양한 가

족에 대한 지원을 중요한 정책과제로 삼았다는 점에서 연구주제와 정책과제가 연계성을 이루고 

있음을 보여준다. 이 시기에는 맞벌이가족의 등장과 확산으로 인한 가족구조 및 형태의 변화와 더

불어 가족기능의 변화, 즉 남성1인생계부양자모델에서 부부공동부양모델로의 전환에 대응한 국

가의 책임성 강화가 가족정책 패러다임의 변화를 가져왔다. 

이전과 달리 3시기(2011~2015)에는 학교적응과 자살생각, 부모자녀의사소통과 같은 자녀문제

에 관한 연구들이 활발해졌다. 이러한 변화는 제2차 건강가정기본계획(2011-2015)이 가족가치의 

확산을 주요 과제로 삼고, 가족 및 청소년 지원서비스 전달체계간 연계성 강화를 적극 추진하였다

는 점과 무관하지 않다. 하지만 무엇보다 톱스타들의 연이은 자살과 증가하는 학교폭력이 중요한 

영향을 미쳤을 것으로 추정된다. 이 시기에 다문화가족 등 다양한 가족의 지속적 증가와 학교폭

력, 아동성폭력, 자살, 가족갈등 등을 경험한 위기가족의 가족기능 회복을 위한 지원체계 강화가 

강조된 것도 이러한 사회적 요인에 기인한다고 본다. 

그리고 4시기(2016~2017)에는 불안, 삶의 만족도, 노인, 대학생이 새로운 주제로 등장했다. 

2014년 발생한 세월호침몰사건과 두 번의 지진으로 재난사회에 대한 불안감이 팽배한데다, 고용

불안과 실직 위험, 불확실한 미래에 대한 스트레스 등으로 우리사회가 극단적 불안사회로 변화하

고 있는 현실과 이에 대응한 욜로와 소확행, 워라밸 문화를 통해 불확실한 미래보다 현재의 행복

을 추구하려는 새로운 삶의 방식이 핵심 키워드에 반영된 것으로 판단된다. 특히 높은 청년실업률

과 삼포세대의 등장, 고령화에 따른 노후불안은 대학생과 노인을 대상으로 한 연구의 증가로 이어

지고 있음을 보여준다. 

결과적으로 시기별 비교분석을 통해 가족연구는 가족가치관, 가족건강성, 가족기능이라는 전통

적인 주제에서 점차 일-가정양립과 가족에 대한 사회적 지지로 변화되어 왔고, 향후 불안사회와 

고령화, 청년문제가 중요한 쟁점으로 논의될 전망이므로 이에 대응한 새로운 가족패러다임의 필

요성이 요구된다. 

7) 시기별 비교분석을 위한 키워드 선별기준과 관련해 조남옥･조규락(2017)은 시기별 비교분석을 위해 빈도

수 10회 이상 등장한 키워드를 선정했고, 고병준･어수형(2017)은 3회 이상 키워드, 박수진･나주몽(2016)

은 2회 이상 키워드, 권진영 외(2010)는 빈도수 상위 50개의 단어로 한정하였다. 
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<표 5> 시기별 연구주제의 중심성 

순위 1시기(2001~2005) 2시기(2006~2010) 3시기(2011~2015) 4시기(2016~2017)

1 가족가치관 0.571429 우울 0.144737 사회적 지지 0.105263 자아존중감 0.315789

2 가족 0.571429 사회적 지지 0.131579 학교적응 0.105263 우울 0.315789

3 청소년 0.571429 일-가족양립 0.105263 우울 0.105263 사회적 지지 0.236842

4 가족건강성 0.428571 일-가족갈등 0.105263 자살생각 0.097744 가족지지 0.210526

5 가족기능 0.428571 가족정책 0.105263 매개효과 0.090226 자살생각 0.184211

6 자아존중감 0.428571 재혼가족 0.092105 부모자녀의사소통 0.082707 불안 0.184211

7 가부장제 0.428571 의사소통 0.092105 다문화 0.082707 삶의 만족도 0.157895

8 가족주의 0.285714 청소년 0.092105 자아탄력성 0.082707 노인 0.157895

9 - - 매개효과 0.092105 삶의 질 0.082707 대학생 0.157895

10 - - 다문화 0.092105 가족기능 0.082707 삶의 질 0.131579

시기별 가족패러다임의 변화를 살펴보고자 응집성분석을 수행한 결과, <그림 3>과 같이 시기에 

따라 키워드네트워크는 구조적으로 다른 특성과 변화를 보인다. 1시기에는 ‘가족기능’과 ‘가족’을 

중심으로 소수의 개념들이 연결된 이원구조를 보였으나, 2시기에 접어들면 한편에서는 우울, 사회

적 지지, 일가족양립이라는 새로운 주제들이 기존 주제들과 결합하면서 하나의 클러스터를 형성

하고, 다른 편에서는 ‘다문화가족’을 중심으로 결혼이민자, 국제결혼, 젠더, 이혼, 가족제도 등이 

클러스터를 이루면서 확대 재편된 형태의 이원구조가 나타났다. 이 시기에 ‘결혼만족도’는 핵심 

컴포넌트와 분리된 채 고립된 연구주제로 존재한다. 반면에 3시기에는 기존 이원구조의 통합과 

새로운 개념들의 등장으로 주제간 유기적 연계가 강화되어 ‘사회적 지지’로 대표되는 대규모 클러

스터가 생성된 동시에 일가족양립, 가족, 가족서사, 가족제도로 연구주제가 분화되어 다원화된 구

조를 보인다. 상대적으로 분석기간이 짧은 4시기에는 연구주제간 연계와 통합이 이루어지지 않아

서 주제가 파편화된 구조를 보인다.

결과적으로 가족연구는 2000년대 초반에는 전통적인 연구주제를 중심으로 이원화된 구조를 보

였으나 2000년대 후반부터 연구의 저변이 확대되고 주제들이 다양화되었으며, 2010년 이후부터

는 다양한 주제영역을 중심으로 연구의 분화와 세부적인 발전이 이루어지는 동시에 전체적인 통

합도 함께 진행되고 있다. 
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<그림 3> 시기별 가족패러다임의 변화

1시기(2001-2005) 2시기(2006-2010)

3시기(2011-2015) 4시기(2016-2017)

3. 학문분야별 가족연구의 동향

학문분야별 가족연구의 동향을 파악하고자 2017년 2월 기준 한국연구재단 등재학술지의 학문

분야 분류기준(대분야)에 따라 공학, 농수해양, 예술체육, 의약학, 자연과학, 복합학, 사회과학, 인

문학으로 구분하여 중심성분석을 수행하였다. 분석대상은 출현빈도가 10회 이상 키워드를 중심으

로 가족연구의 동향을 분석하되, 논문수가 적어서 기준을 충족시킬 수 없는 분야의 경우 키워드 

선별기준을 조정하였다. 전체 논문수가 3편에 불과한 농수해양분야는 출현빈도 1회 이상 키워드, 

공학과 예술체육은 2회 이상 키워드를 대상으로 분석하고, 나머지 학문분야는 10회 이상 키워드

를 분석대상으로 삼았다. 

분석결과, 공학 분야는 시계열분석, 위상공간, 카오스현상, 비선형거동 등 수학적･물리적 개념
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이 주류를 차지하고, 환경적 측면에 관심이 크다. 농수해양 분야는 다문화가족과 농촌, 자립, 영양

섭취상태, 식사 등과 같이 농촌의 다문화와 가족건강에 관심을 기울이며, 예술체육 분야는 가족드

라마, 가족로망스, 외모관리태도, 무용, 스포츠 등으로 대중문화 속 가족개념과 예체능 관련 가족

프로그램이 중심주제가 되고 있다. 세 분야는 가족에 관한 학문적 관심이 상당히 저조한 편이고, 

가족관련 개념보다는 학문적 특성을 반영한 개념들이 연구주제를 대표하고 있다. 

이에 비해 연구가 다소 활발한 의약학의 경우 우울, 치매, 스트레스 등 정신건강에 관한 연구가 

활발하고 노인과 청소년을 주요 대상으로 삼는다. 자연과학과 복합학분야는 양육스트레스, 우울, 

사회적 지지, 자아존중감, 가족탄력성, 가족기능 등 가족학의 주요 개념들이 하위주제를 대표하고 

있으며, 다문화가족 및 결혼이주여성에 대한 관심이 높게 나타났다. 사회과학분야는 사회적 지지

가 가장 중심적인 영향력을 가지고 양성평등기본법과 관련된 성평등, 방법론적 개념인 매개효과

도 중요한 주제인 것으로 나타났다. 이에 비해 인문학분야는 국가, 가부장제, 아버지, 욕망, 한국전

쟁 등 주로 권력구조와 젠더가 하위주제를 대표한다. 결과적으로 학문분야에 따라 학문의 발전과 

변화를 이끄는 중심주제가 상이하다는 점에서 차이가 있지만, 연구대상으로서 다문화가족이나 결

혼이주여성에 대한 관심은 공통적으로 높게 나타났다.

<표 7> 학문분야별 연구주제의 중심성

순위 공학 농수해양 예술체육 의약학

1 시계열분석 0.222222 의지 0.363636 가족드라마 0.24 우울 0.526316

2 위상공간 0.222222 임파워먼트 0.363636 가부장제 0.16 사회적지지 0.421053

3 카오스현상 0.222222 다문화가족 0.363636 가족로망스 0.16 가족 0.421053

4 비선형거동 0.222222 농촌 0.363636 외모관리태도 0.12 가족돌봄제공자 0.368421

5 가족 0.222222 자립 0.363636 성별차이 0.12 삶의질 0.315789

6 의사소통 0.111111 한국성인 0.272727 사회비교 0.12 노인 0.315789

7 물리적환경 0.111111 영양섭취상태 0.272727 사회화압력 0.12 청소년 0.263158

8 가족지지 0.055556 가족식사 0.272727 아동 0.12 치매 0.263158

9 인터넷환경 0.055556 아침식사 0.272727 무용 0.12 스트레스 0.263158

10 주거환경 0.055556 가족건강성 0.181818 스포츠 0.12 부담감 0.263158

순위 자연과학 복합학 인문학 사회과학

1 양육스트레스 0.411765 우울 0.318182 국가 0.28125 사회적지지 0.133333

2 사회적지지 0.294118 사회적지지 0.318182 가부장제 0.28125 우울 0.116667

3 학교적응 0.294118 삶의질 0.318182 가족 0.28125 학교적응 0.111111

4 자아존중감 0.294118 청소년 0.227273 아버지 0.25 성평등 0.105556

5 다문화가족 0.235294 자아존중감 0.227273 욕망 0.25 매개효과 0.1

6 가족응집성 0.235294 학교적응 0.227273 결혼 0.25 자아존중감 0.1

7 가족기능 0.235294 가족지지 0.181818 한국전쟁 0.21875 가족응집성 0.1

8 가족건강성 0.235294 가족기능 0.181818 여성 0.21875 자아탄력성 0.094444

9 우울 0.176471 결혼이주여성 0.181818 젠더 0.21875 양육태도 0.094444

10 가족정책 0.176471 가족탄력성 0.136364 다문화사회 0.1875 결혼이민자 0.088889
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가족연구가 활발한 학문분야를 중심으로 키워드네트워크의 특성을 파악하고자 출현빈도 10회 

이상 키워드가 존재하는 의약학, 자연과학, 복합학, 인문학, 사회과학분야의 키워드네트워크에 대

해 응집성 분석을 수행하였다. 의약학은 네트워크의 허브역할을 하는 G1(노인치매)을 중심으로 

G2(가족돌봄제공자), G3(다문화), G4(자아존중감), G5(암)가 모두 연결되어 하나의 컴포넌트를 구

성하고 있다. 자연과학의 하위주제는 G2(가족건강성)를 중심으로 G1(양육스트레스), G3(일가족양

립), G4(가족응집성), G5(가족탄력성)이 서로 연결되어 있으며, G5(가족탄력성)는 G2(가족건강성)

와 유일한 연계를, G6(결혼이주여성)는 G1(양육스트레스)와 유일한 연계를 이룬다.  복합학은 G4

(삶의 질)를 매개로 G2(다문화가족)와 G5(가족기능)가 연결되고, G1(일가족양립)과 G3(가족)는 고

립된 클러스터로 존재해 모두 3개의 컴포넌트로 구성된다. 인문학의 경우 활발한 연구영역인 G1

(가부장적 권력구조)을 중심으로 G3(결혼)와 G2(가족서사)가 하나의 컴포넌트를 이룬다. 사회과학

분야는 가장 연구가 활발한 G2(사회적 지지)를 중심으로 G1(일가족양립), G3(가정과교육), G4(가

족가치)가 서로 연결되어 있는 반면, G5(가족상담)가 고립노드로 분리되어 두 개의 컴포넌트로 구

성된다. 

종합해보면, 인문학분야는 고립노드가 없다는 점에서 주제들이 서로 유기적인 연관성을 가지고 

있으나, 가부장적 권력구조에 연구가 집중되고 소수의 개념에 의존한 형태를 보인다는 점에서 앞

으로 다양한 주제영역으로 연구 지평이 확대될 필요가 있다. 의약학은 노인치매에 연구가 다소 집

중되기는 하지만, 자연과학 및 복합학과 마찬가지로 하나의 패러다임을 형성하는 중심축이 존재

하지 않는데다 다양한 개념의 발전과 분화도 찾아보기 힘들다. 특히 복합학 분야는 학제적이고 융

합적인 연구가 요구되는 분야임에도 불구하고 주제간 통합성과 연계성이 가장 낮은 것으로 나타

났다. 반면에 사회과학분야는 가족연구가 가장 활발한 분야이며, 사회적 지지를 중심으로 다양한 

개념들이 연계를 이루어 하위주제가 발전, 심화되어 왔음을 알 수 있다. 다만 가족상담에 관한 연

구는 중요한 연구주제들과 유기적 관계를 이루지 못하는 것으로 나타나 사회과학분야에서 실천영

역의 발전을 향후 과제로 꼽을 수 있을 것이다.
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<그림 4> 학문분야별 연구주제간 관계구조

의약학 자연과학 복합학

인문학 사회과학

Ⅴ. 결론

본 연구는 코워드분석방법(Co-word Analysis)을 활용하여 가족 패러다임의 흐름과 변화를 구조

적으로 이해하고, 시기별･학문분야별 가족연구의 특성을 파악하였다. 구체적으로 2001년 이후부

터 2017년까지 발행된 등재학술지의 가족 연구를 대상으로 5년 단위로 나누어 시기별 패러다임의 

변화를 분석하고, 학문분야에 따라 공학, 농수해양, 예술체육, 의약학, 자연과학, 복합학, 인문학, 

사회과학분야로 구분해 분야별 연구 특성을 파악하였다. 

연구의 주요 결과를 정리하면 첫째, 전체 키워드네트워크의 중심성분석을 통해 2001년 이후의 



Co-word analysis를 통한 가족 패러다임의 분석  527

가족연구에서 가장 중요한 주제는 ‘우울’, ‘사회적 지지’, ‘자아존중감’, ‘학교적응’, ‘가족기능’ 등이

며, 연구영역의 확대와 진화를 추동하는 연구주제는 ‘학교적응’, ‘자아존중감’, ‘성별차이’, ‘부부갈

등’인 것으로 나타났다. 특히 매개중심성만 높게 나타난 성별차이, 부부갈등, 결혼이주여성, 다문

화가족, 직무만족도 등은 가족연구의 지평을 확대하는 확장성있는 연구주제인 동시에 학제적･융

합적 연구의 필요성이 강조되는 영역에 해당한다. 결과적으로 2000년대 이후 가족연구는 우울, 자

아존중감, 정신건강과 같은 가족의 정서적･심리적 문제에 역점을 두었고, 가족에 대한 사회적 지

지와 정책적 지원을 중요한 과제로 다루어왔음을 알 수 있다. 

둘째, 키워드네트워크의 응집성(Cohesion)분석에서 2001년 이후 가족연구는 ‘일-가정양립’, ‘젠

더’, ‘사회적 지지’, ‘가족서사’라는 4개의 하위그룹으로 클러스터링 되었다. 이 가운데 가장 활발

한 주제영역은 ‘사회적 지지’인 것으로 나타나 가족문제는 사회적 지지를 필요로 하는 중요한 정

책영역인 것을 알 수 있다. 그리고 ‘가족서사’에 관한 연구는 ‘사회적 지지’와 ‘젠더’와 연계되지만, 

‘일-가정양립’과는 연계를 이루지 못하는 것으로 나타나 일-가정양립은 가족의 인문학적 접근과 

가족사에서 중요한 주제가 아닌 것을 알 수 있다. 또 ‘젠더’와 ‘사회적 지지’에 관한 연구는 ‘일-가

정양립’에 의해 매개되는 경향이 강하므로 가족연구에서 일-가정양립은 젠더와 사회적 지원을 이

어주는 중요한 매개적 주제인 동시에 여성학과 사회과학간의 융합연구가 필요한 영역임을 보여준

다. 이것은 한국사회에서 성평등문제와 이에 대한 사회적･정책적 지원이 사회구조적 요인에 의한 

맞벌이모델(dual earner)로의 전환에 따른 불가피한 대응에 불과할 뿐, 맞벌이문제가 아닌 가족 내 

성평등과 젠더이슈는 사회적･정책적 지원과는 별개의 문제로 인식되고 있음을 시사한다. 결과적

으로 학문적 차원에서조차 평등한 가족관계와 민주적인 가족문화 조성은 사회적･정책적 과제로 

논의되지 못한 채 개인적 차원의 문제로 인식되고 있는 것이다. 

셋째, 시기별 분석을 통해 시간적 흐름을 관통하는 가족연구의 핵심주제가 존재할 뿐만 아니라 

시기별로 그 시기의 사회현상과 정책, 학문적 트렌드를 대표하는 주제들이 상이하다는 점을 발견

하였다. ‘우울’과 ‘자아존중감’ 등의 심리적 변인과 ‘사회적 지지’는 시간의 흐름에 관계없이 중요

한 연구주제이자 미래에도 중요한 키워드로서의 영향력이 지속될 것으로 전망된다. 반면에 시기

별로 다르게 나타난 핵심 키워드들은 그 시기의 사회현상과 정책, 학문적 트렌드 등을 대표한다고 

볼 수 있다. 먼저, 1시기(2001~2005)에는 가족가치관과 가족기능, 가족제도와 같은 전통적인 연구

주제가 주류를 이루는데 반해 2시기(2006~2010)에는 우울과 사회적 지지 외에도 일-가족양립과 

가족정책이 중요한 개념으로 새롭게 부각되었으며, 재혼가족과 다문화가족 등 다양한 가족에 관

심이 크게 증대되었다. 이후 3시기(2011~2015)에는 우울과 사회적 지지에 관한 주제가 지속적으

로 논의되는 가운데 학교적응과 부모자녀 의사소통과 같은 자녀문제에 관심이 증대하였고, 자살

시도 등 위기가족에 관한 연구도 매우 활발해졌다. 그리고 4시기(2016~2017)에는 불안, 삶의 만족

도, 가족지지, 노인, 대학생이라는 키워드가 새롭게 부각되었다. 최근에 새로 등장한 불안, 노인, 

대학생 등의 키워드들을 통해 불안사회로의 변화와 고령화 및 청년문제에 대응한 새로운 가족패

러다임의 전환을 고려해야 할 것이다. 

넷째, 학문분야별 비교분석을 통해 전체적으로 학문의 발전과 변화를 이끄는 중심주제는 학문
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적 특성을 반영하여 분야별로 상이하지만, 연구대상으로서 다문화가족이나 결혼이주여성에 대한 

관심은 공통적으로 높은 것을 발견하였다. 구체적으로 공학, 농수해양, 예술체육분야는 가족에 관

한 학문적 관심이 상당히 저조한 편이고, 가족관련 개념보다는 학문적 특성을 반영한 개념들이 연

구주제를 대표하고 있는 것으로 나타났다. 이에 비해 연구가 다소 활발한 의약학의 경우 우울, 치

매, 스트레스 등 정신건강에 관한 연구가 활발하고 가족, 노인, 청소년을 주요 대상으로 삼았다. 자

연과학과 복합학분야는 양육스트레스, 우울, 사회적지지, 자아존중감, 가족탄력성, 가족기능 등 

가족학의 주요 개념들이 하위주제를 대표하는 반면, 인문학분야는 국가, 가부장제, 아버지, 욕망, 

한국전쟁 등 주로 권력구조와 젠더가 하위주제를 대표하고 있다. 사회과학분야는 자연과학 및 복

합학과 유사하지만, 사회적 지지가 가장 중심적인 영향력을 가지며 이 외에도 성평등과 방법론적 

개념인 매개효과가 중심성이 높게 나타났다. 

그리고 가족연구가 활발한 학문분야를 중심으로 구조적 특성을 분석한 결과, 의약학은 노인치

매에 연구가 다소 집중되기는 하지만, 자연과학 및 복합학과 마찬가지로 하나의 패러다임을 형성

하는 중심축이 존재하지 않는데다 다양한 개념의 발전과 분화도 찾아보기 힘들었다. 특히 복합학 

분야는 학제적･융합적 연구가 요구되는 분야임에도 불구하고 주제간 통합성과 연계성이 낮은 것

으로 나타났다. 반면에 사회과학분야는 가족연구가 가장 활발한 분야이며, 사회적 지지를 중심으

로 다양한 개념들이 연계를 이루어 하위주제가 발전, 심화되어 왔음을 발견하였다.

본 연구는 코워드분석을 통해 가족연구의 패러다임 변화를 고찰하고 구조적 특성을 파악하였

다는 점에서 학문적으로나 정책적으로 중요한 의의를 가진다고 본다. 그러나 본 연구는 다음과 같

은 한계점을 지닌다. 먼저, 코워드분석은 키워드간의 관계를 통해 지식구조를 파악하는데 유용하

지만 키워드의 빈도를 분석하는 양적 연구의 한계를 가지므로 후속연구를 통해 질적 분석을 보완

할 필요가 있다(조남옥･조규락, 2017: 16). 그리고 본 연구는 논문에서 저자가 제시한 키워드를 중

심으로 가족 패러다임의 구조를 분석함으로써 논문초록을 활용하는 경우에 비해 연구결과가 제한

된 정보만을 담을 수 있다는 점에 한계가 있다. 무엇보다 자료수집의 용이성을 고려하여 본 연구

의 대상을 2001년 이후에 발행된 문헌으로 한정함으로써 이전에 수행된 연구와의 비교분석이 어

렵다는 점도 향후 과제로 남는다. 이러한 한계점은 후속 연구를 통해 보완될 수 있을 것이다.
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Abstract

Analysis of Family Paradigm Using Co-word Analysis

Jang, Im Sook

This paper analyzes the trend of family studies from the perspective of macro and temporal 

perspective in order to overview the flow of family paradigm. First, This paper analyzes the 

evolutionary process of family paradigm using co-word analysis. Second, This paper aims to 

understand the temporal change and academic characteristics of family studies through 

comparative analysis by period and field. Analysis targets are for 5171 papers in the KCI 

Registration Journal published from 2001 to 2017. As a result of the analysis, early family studies 

focused on a few concepts, but the sub-topics gradually diversified as a variety of concepts 

emerged. The diversity of study themes and the structural differences of keyword networks were 

shown according to the academic field.

Key Words: Family Study, Research Trends, Family Paradigm, Co-word Analysis, Social Network 

Analysis


