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지방정부의 사회혁신 수용 과정과 
제약요인에 관한 연구:

지각된 위험(perceived risk)과 
이중구속(double bind) 행태를 중심으로*

이 준 범

   1)

  

국문요약

최근 들어 공공부문(중앙/지방정부)과 민간부문에서 사회혁신 논의가 활발해지고 있으나, 사회혁신에 관한 명확

한 개념조차 합의되지 못한 실정이다. 또한, 지방정부의 사회혁신 수용 과정을 설명할 수 있는 적절한 개념적 틀이

나 이론은 더더욱 찾아보기 어렵다. 이러한 문제의식을 바탕으로, 본 연구는 일차적으로 사회혁신에 관한 다양한 개

념적 정의를 제시하고, 사회혁신의 핵심적 목적(지역사회의 일상적 현안 수요 충족)과 지방자치의 궁극적 목적(주

민복지 향상) 사이의 연계성을 고찰하였다. 또한, 혁신확산모형과 저항모형에 기초하여 지방정부의 사회혁신 수용 

과정에 대한 영향요인과 제약요인을 제시하였다. 구체적인 제약요인으로써 수용 이후 발생할 부정적 속성에 대한 

불확실성을 의미하는 ‘지각된 위험’과 커뮤니티 공동체와 중앙정부의 사이에 놓인 딜레마적 상황에서 취해지는 전

략적 행동인 ‘이중구속 행태’가 존재함을 보였다. 사회혁신은 사회적 가치라는 목적을 혁신적인 방법으로 추구하는 

행위로써, 이상의 두 가지 제약요인이 완화될 때 지방정부 맥락에서 실질적인 유용성이 확보될 수 있다.

주제어: 사회혁신, 혁신확산모형, 혁신저항모형, 지각된 위험, 이중구속

Ⅰ. 서론

사회문제 해결에 있어 정부의 힘은 절대적이다. 전통적으로, 복지국가(welfare state)는 주거, 실

업, 직업교육, 장애, 고령화, 가족갈등 등 산업사회가 직면한 수많은 사회문제의 완화를 통한 국민

의 복지 향상을 주된 목표로 삼아왔다. 사회보장지출(social expenditure) 제도가 적극적으로 활용

되면서 정부의 정책대상은 사회적 약자나 소외계층에 집중되었고, 정책의 집행도 주로 재분배와 

관련하여 이루어졌다(Alesina & Perroti, 1994). 그러나, 사회문제에 관여된 이해관계자가 취약계층

을 넘어 평범한 일반 국민으로까지 확대되어감에 따라, 점차 새로운 형태의 사회적 해법이 요구되

고 있다. 또한, 복잡다단해지는 사회체계 속에서, 기존의 방식으로는 해결이 어려운 사회문제

* 본 논문의 심사과정에서 귀중한 논평을 해주신 익명의 심사위원님께 감사드립니다.
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(social challenges)가 늘어나고 있다.

사회혁신(social innovation)은 이러한 사회적 난제(wicked problems)를 해결하기 위해 시민을 

포함한 여러 활동 주체가 모여 해법을 모색하는 새로운 시도이자(The Young Foundation, 2012), 

지역사회가 당면한 주민들의 생활밀착형 수요를 만족시키는 구체적인 방법이다. 따라서 사회혁신

의 핵심은 시민주도적(citizen-driven)인 문제해결, 좀 더 구체적으로는 시민이 공공서비스의 단순

한 수혜자에서 문제해결의 주체로 거듭나는 적극적 행위과정이다. 좀 더 광의의 시각에서, 사회혁

신은 사회적 가치(social value)를 추구하는 총체적인 활동으로 정의될 수도 있다(Phills et al., 

2008).

오늘날, 중앙 및 지방정부, 공공 및 민간조직에서 사회혁신과 관련된 제도화가 활발히 진행 중

이다. 문재인 정부는 시민의 문제를 밀착적으로 해결하기 위해 취임 직후 청와대 비서실(사회혁신

수석실)을 신설하였고,1) 행정안전부는 사회혁신 개념을 현실화하고자 사회혁신추진단과 ‘반가운 

프로젝트’ 사업을 진행 중이다.2) 서울시는 2011년부터 서울혁신국, 서울혁신기획관, 사회혁신담

당관을 설치하여 사회혁신 프로그램들을 주도하고 있으며(변미리, 2012), 2015년에는 서울혁신센

터와 사회혁신리서치랩을 설립하여 사회혁신 생태계 확산에 주력하고 있다. 민간기업인 SK그룹

도 경제적 가치와 사회적 가치의 동시적 추구라는 경영원칙을 채택함으로써 이러한 흐름에 동참

하면서 기업이 창출한 사회적 가치를 공시하고 성과평가 지표의 절반을 사회적 가치로 구성한다

고 발표하였다(매일경제, 2019.05.21.).

과거에도, 사회혁신의 개념적 구성요소(예: 사회운동, 시민참여 등)가 존재해왔던 점은 사실이

나, 학문적 관점에서 해당 개념이 연구된 시점은 비교적 최근이다(Cajaiba-Santana, 2014). 또한, 

사회혁신 연구는 일정한 패턴을 가진 학문체계 속에서 발전해온 것이 아니라 구체적인 성공 사례 

위주로 진행되어 왔고(The Young Foundation, 2012), 혁신 과정의 특징과 시사점에 관한 단편적 

기술에만 머무는 등 여전히 학술적 체계화가 부족한 실정이다(정서화, 2017). 이러한 문제의식에

서 본 연구는 일차적으로 다양한 각도에서 사회혁신의 개념을 검토하였고, 사회혁신의 핵심적 목

적(지역사회의 일상적 현안수요 충족)과 지방자치의 궁극적 목적(주민의 복지증진) 사이에 높은 

연계성이 있음을 보였다.

한편, 지역사회는 사회혁신이 수용되는 ‘장(場)’으로서, 지방정부 맥락에서 사회혁신이 논의되

어야 할 당위성이 존재한다. 이러한 맥락에서, 송석휘(2015)는 지방정부(서울시)의 사회혁신 성과

와 과제를 연구하였고, 권향원 외(2018)는 사회혁신 정책사업의 집행에 있어 중앙정부와 중복되지 

않는 지방정부의 역할을 강조하였으며, 엄영호 외(2018)는 지방정부(서울시)의 사회혁신 정책을 

유형화한 후 이에 따른 지방정부의 역할 방안을 논의하였다. 또한, 김이수･최예나(2019)는 사회혁

신정책과 사회적 가치의 관계를 검증하면서 정부지원형 관리방식의 유의미성을 판단하였다. 그러

나, 기존 체제를 실질적으로 변화시킬 수 있는 혁신의 진정한 효과는 상징성이 아니라 수용된 결

1) 혁신과제 발굴에 주안점을 두었던 사회혁신수석실은 이후 시민사회 전반과의 유기적인 소통과 협업을 강

조하기 위한 목적으로 시민사회수석실로 명칭이 변경되었다. (연합뉴스, 2018.06.26)

2) https://happychange.kr/ 참조
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과로부터 창출된다는 점에서 수용 과정이 중요하게 고려되어야 함에도 불구하고, 지방정부의 사

회혁신 수용 과정에 대한 쟁점은 크게 부각되지 못하였다. 즉, 해당 논의는 다른 쟁점을 논증하는 

과정에서 부분적으로 다루어지고 있을 뿐, 의미 있는 시사점을 도출할만한 독립된 쟁점을 찾아보

기 어렵다.

이에, 본 연구는 혁신확산모형과 혁신저항모형을 이론적 배경으로 하여, 지방정부 맥락에서 제

기될 수 있는 사회혁신의 수용과 관련된 쟁점을 도출하고자 한다. 즉, 사회혁신이 지방정부에 효

과적으로 수용되는 과정에서 고려되어야 할 요인들을 종합적으로 도출함으로써, 지방정부와 사회

혁신 연계 연구의 확대와 체계화에 공헌하고자 한다.

이어지는 장에서는, 사회혁신의 개념과 목적을 검토한다. 다음으로, 지방자치와 사회혁신의 유

사성과 차별성, 사회혁신 수용의 과정과 결과, 그리고 수용 과정에 작용하는 영향요인과 제약요인

을 중점적으로 논의한다. 마지막으로, 도출된 쟁점에 대한 시사점과 한계를 논의함으로써 결론을 

맺는다.

Ⅱ. 사회혁신의 개념과 목적

1. 사회혁신의 개념

1) 사회혁신 개념의 등장

인간은 자기발전의 의지를 간직한 개체로써 혁신의 결과물을 축적하여 문화에 동화시키는 능력

을 보유하고 있다는 점에서 다른 종과 확연히 구별된다(Simms, 2006). 혁신은 인류 문명사에서 필

수불가결한 요소로 자리 잡아 다양한 사회구성원들의 행동을 변화시킴으로써 진화의 중추적 역할

을 담당해 왔으며, 궁극적으로 사회 구조의 변화와 형성 그리고 공고화에 기여 하였다. 한편, 오늘

날 사회혁신으로 평가될 수 있는 사회서비스와 제도화된 정책들도 태동 당시에는 일반적인 혁신

이었다(Mulgan et al., 2007). 예컨대, 길드(노동조합)에 의한 집단보험, 집단적인 교육방식(예: 유치

원, 대학교육), 시민사회에 의한 자발적인 지역공동체개발, 사회운동(예: 18세기 후반의 노예제 반

대운동, 20세기 후반의 환경운동), 캠페인의 주도 등은 일반적 혁신임과 동시에 사회혁신으로 간

주될 수 있다. 따라서, 사회혁신의 ‘개념(concept)’은 오늘날 갑작스레 등장한 사건이 아니라 ‘문명

의 태동’과 ‘인류 진화’ 만큼이나 오래된 것이다(Simms, 2006; Van Langenhove, 2001).3) 

사람들은 주어진 상황에 안정감을 느끼지 못하거나 환경 변화의 가능성과 관련하여 긍정적 전

망을 기대하기 어려울 때 혁신을 바란다(Wolfe, 1921). 즉, 혁신에 전제된 동기는 점진주의적 변화

가 아닌 급진주의적 변화이며, 지배적 가치에서 탈피하여 새로운 체제를 만들어내기 위한 ‘변혁

3) 이와 별개로, 진정한 의미의 사회혁신은 1960년대 후반에 일어난 유럽의 사회혁명 혹은 1970년대 미국의 

지역개발 운동 과정에서 탄생하였다는 견해도 존재한다(Moulaert et al., 2013).
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적’ 시도는 총체적 변화와 완전한 재구성의 방식을 요구한다. 그러나, 급진적 혁신모델은 사회가 

발전하면서, 점차 적극적인 주민참여, 공공부문과 다양한 행위 주체들 사이의 연결과 협력에 기반

한 문제해결형 혁신모델로 변화하고 있다. 요컨대, 과거의 사회혁신이 혁명적 패러다임으로의 전

환과 새로운 대안을 제시하려는 운동에 가까웠다면, 오늘날의 사회혁신은 사회과학 지식의 발전

과 통합에 기여하는 촉매로 기능한다(Johannessen et al., 1999).

2) 조합된 개념으로서의 사회혁신

사회혁신(social innovation) 담론들이 본격화되고 있으나, 구체적인 의미와 개념 정의에 대해서

는 아직 일관된 합의가 존재하지 않는다(Pol & Ville, 2009). 또한, 사회변화를 추동하는 동력인 사

회혁신의 역할에 대한 논의도 여전히 불완전하다(Jensen & Harrisson, 2013). 이러한 개념적 모호

성과 기능적 불명확성의 이유는 일차적으로 각 용어에 내재한 포괄성 때문이라고 판단된다.4) 이

와 함께 추상도가 높은 개념의 결합으로 구성된 사회혁신은 연구 주제의 확장가능성과 연구 대상

의 불특정성을 한층 심화시킨다.

혁신은 독립적으로 사용될 경우 정확한 의미 전달이 어렵기 때문에, 의도된 맥락에 상응하는 적

절한 수식어(예: 기술적 혁신, 사회적 혁신, 조직적 혁신, 전문적 혁신 등)가 필수적이다(Ruttan, 

1959). 즉, 혁신은 높은 수준의 맥락의존성을 보인다. 본 연구의 논의 범주인 사회적 맥락에서는 

‘사회적 혁신(social innovation)’과 ‘사회구조적 혁신(societal innovation)’의 구분이 쟁점이 된다. 

국가 프로젝트를 제외한 대다수 문헌에서는 ‘사회적 혁신’이 논의되고 있으며, ‘사회구조적 혁신’

에 초점을 둔 연구(예: Rotmans, 2005; Lehtola & Ståhle, 2014; Lin & Chen, 2016)는 그다지 많지 

않다.5) 정서화(2017)는 사회적 혁신과 사회구조적 혁신의 쟁점을 층위적 관점에서 구분하면서, 미

시범위와 중범위 수준에서 일어나는 혁신(예: 개인, 개인상호간, 지역공동체에 대한 개인의 혁신)

을 ‘사회적 혁신’으로 파악하였고, 시스템상의 변화, 사회전체의 구조적 변화, 국가차원의 노력을 

‘사회구조적 혁신’으로 간주하였다. 결론적으로, ‘사회적 혁신’은 사회 변화에 반응하는 개인의 행

동과 관련되지만, ‘사회구조적 혁신’은 사회 전체적으로 나타나는 거시적이고 체계적인 변화의 흐

름을 의미한다. 즉, ‘사회구조적 혁신’은 시민들에 의한 비공식적 합의과 정부에 의한 공식적 합법

의 과정을 요한다는 점에서 ‘사회적 혁신’과 차별화된다(Lehtola & Ståhle, 2014).

4) 사회란 단순히 ‘다수’의 구성원이 ‘조직’의 형태로 모여 ‘생활’하는 터전을 지칭하기도 하지만, 좀 더 광범

위하게는 사회구성원들을 묶어주는 공식적인 ‘제도’와 공유되는 ‘가치’까지 포괄한다(김병연, 2018). 혁신

이란 새로운 물건의 생산이나 도입을 뜻하는 단순한 발명(invention)과 구분되는 개념으로써, 경제적 이윤

을 성공적으로 창출할 수 있는 ‘생산적 발명’으로 정의된다(Schumpeter, 1939). 

5) 국내 문헌에서는 ‘사회적 혁신’과 ‘사회혁신’이라는 용어가 혼재되어 사용되고 있다. 또한 ‘사회적 혁신’을 

중점으로 논의하면서 ‘사회구조적 혁신’의 맥락까지 포괄하는 연구(예: Cajaiba-Santana, 2014)도 존재한

다. 따라서 본 연구에서는 사회적 혁신과 사회구조적 혁신을 모두 포괄하여 ‘사회혁신’이라는 통일된 명칭

을 사용하였다.
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3) 기술혁신(기술적 혁신)과 사회혁신의 비교

슘페터(J. S. Schumpeter)는 혁신 관련 문헌에서 빠짐없이 등장하는 학자이다. 물론, 슘페터 이

전부터 혁신이 하나의 중요한 사회적 현상으로 인지되어왔으나, 주로 혁명적 사회운동(예: 

Jameson, 1859)이나 발명 그리고 기술진보(예: Ward, 1896)와 같은 단면적 현상에 초점이 맞추어

졌다. 그러나, 슘페터는 혁신을 정적인 상태가 아니라 역동적 과정으로 바라보았다는 점에서 차별

화된다(Taylor, 1951; Carlin, 1956; Hébert & Link, 2006). 사실, 슘페터의 주요 관심사는 혁신 과정 

자체가 아니라 경제성장 및 경제발전에 영향을 미치는 설명요인들을 밝히는 데 있었기 때문에

(Ruttan, 1959), 연구의 주된 논의들이 혁신에 대한 직접적인 관심에서 출발하지는 않았다. 그럼에

도 불구하고, 혁신의 개념은 경기변동에 관한 주요 질문들을 해결하는 과정에서 주목받았다. 즉, 

혁신은 지식의 ‘창조’나 ‘조합’ 과정에서 나타나는 것으로 밝혀졌으며, 특히 창업가의 ‘창조적 파

괴’를 통해 경기변동과 경제성장이 야기된다는 점이 강조되었다(Schumpeter, 1934; 1939). 요컨

대, 혁신은 ‘새로운 조합’을 수행하는 과정으로써(Schumpeter, 1934: 66), 경제성장 및 경제발전을 

촉발하는 주된 요인이다.

혁신의 경제학적 의미가 커진 이후, 기술혁신을 중심으로 한 혁신 이론이 체계화되었다. 기술혁

신의 발전을 연구하는 독자적인 학문 영역이 구축됨과 동시에, 혁신 패러다임이 다양한 학문 분과

로 퍼지는 파급효과가 나타났다. 슘페터 후대(neo-Schumpeterian) 학자들은 기술적 지식의 축적

을 통한 혁신을 강조하였고, 기업 내부의 기술적 역량뿐 아니라 기업 외부의 자원들(예: 과학적 발

견, 기술의 진보)까지도 기술혁신의 영역으로 간주하였다(Freeman, 1994).

이러한 맥락 속에서, 기술혁신(technological innovation)은 도구･전문기술･장비･시스템에서의 

기술적 진보, 제품･서비스･생산과정 상의 개선, 혹은 기술과 관리상의 변화로 인해 조직에 야기되

는 영향으로 정의되며(Dalton et al., 1968; Damanpour, 1987), 조직의 이윤을 창출하고 상업적 성

공의 발판을 마련하는 기제로 간주된다(Dawson & Daniel, 2010). 이는 기술적 변화(technological 

change)를 생산함수의 변화(생산성의 향상)로 간주하는 견해와도 일맥상통한다(Ruttan, 1959).6)

한편, 개념적인 체계화가 공고하게 진행된 기술혁신과의 비교는 ‘사회’가 가진 의미의 다차원성

으로 인해 복잡한 의미구조가 내포된 사회혁신의 개념을 보다 명확화하는 데 있어, 유용한 관점을 

제공한다. 구체적으로, 기술혁신과 사회혁신의 주요 구별기준으로는 ‘추구하는 목표, 혁신의 원

천, 경계성의 수준, 관계망의 중요도’ 등이 제시될 수 있다(Cajaiba-Santana, 2014; Mulgan, 2007).

첫째, 기술혁신은 물질의 확보, 상업적 성공, 부가가치 창출과 같은 경제적 가치를 추구한다

6) 한편, 기술(technology)은 시장가치를 창출하는 원천기술(공학기술, 과학기술, 산업기술)로써의 의미 이외

에도, 개인이나 조직의 ‘전문성’을 뜻하기도 한다(Pacey, 2001). 따라서 기술과 혁신이 개념적으로 결합될 

때, ‘technological innovation’과 ‘technical innovation’에 대한 명확한 구분이 필요하다. 국외 문헌에서

는 해당 맥락에 맞는 적절한 용어가 사용됨으로써 뚜렷한 차별화가 이루어지고 있으나(Camisón & 

Monfort-Mir, 2012; OECD, 2018), 국내 문헌에서는 두 용어 모두 ‘기술적 혁신(기술혁신)’으로 번역될 소

지가 있다. 이러한 혼란을 방지하기 위해, 전자는 ‘기술혁신’, 후자는 ‘전문혁신’으로 번역되는 것이 자연

스러울 것이다.
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(Heiskala, 2007). 반면, 사회혁신은 사회적 가치에 초점을 맞춘다. 예컨대, 공공재를 공급하면서 동

일한 품질의 재화를 낮은 비용으로 공급(혹은 동일한 비용으로 개선된 품질의 재화를 공급)하기 

위해 제조 공정상의 개선을 만들어내려는 전략이 기술혁신의 목표라면, 사회혁신의 목적은 공공

재 과소 공급 및 과다 남용 문제를 단지 정부와 시장에 맡겨두지 않고 시민과 사회구성원 사이의 

협력을 통해 적극적인 문제해결 방안을 발굴하고 이를 제도적으로 뒷받침할 수 있는 사회 구조를 

갖추는 것에 가깝다.7)

둘째, 기술혁신의 원천이 완전히 새로운 요소에 대한 발견(발명)에 있다면 사회혁신의 원천은 

‘사회적 실천(social practice)’들 사이의 결합에 의존한다(Hochgerner, 2011; Howaldt & Schwarz, 

2010; Van der Have & Rubalcaba, 2016). 여기서, 사회적 실천이란 개인의 일상, 좀 더 구체적으로

는 개인의 삶에서 발견되는 일정한 규칙에 따르는 행위이다. 또한, 사회적 실천들 사이의 상호작

용은 기존의 규칙성에 변화를 가하는 기제로써 사회혁신을 촉발한다. 결국, 슘페터가 제시한 새로

운 조합 개념이 사회적 실천의 맥락에서 나타나는 현상이 사회혁신이다.

셋째, 조직･부문･학제 간 경계성의 정도는 기술혁신에 비해 사회혁신에서 상대적으로 낮게 나

타난다. 반복계약이 아님을 가정한다면, 기술혁신 과정에서 주체들 간의 협력행위는 새로운 목적

물을 창출하기 위한 등가교환과 높은 수준의 경계를 필요로 한다. 또한, 교환 및 협력에 대한 거래

비용이 민감하게 고려되기 때문에, 경계성이 허물어지는 데에 많은 어려움이 따른다. 그러나, 사

회혁신은 비경계성의 진화를 통해 발전하면서 진화 경로에 뚜렷한 표준형이 존재하지 않으며 진

화 과정에 필연성도 개입되지 않는다.

마지막으로, 기술혁신은 과업 지향적 행태를 보이는 한편, 사회혁신은 관계 지향적 모습을 보인

다. 기술혁신 과정에 개입된 관계망은 결과물 도출의 효과성을 높이는 수단으로 이용될 수 있지

만, 관계망 자체의 개선이나 변화에 대한 추가적인 관심이 촉발되지는 않는다. 그러나, 사회혁신

은 기존에 분리되어 있던 구성원과 집단 사이의 새로운 사회적 관계망 형성을 중요한 목적으로 삼

는다(Mulgan et al., 2007).

4) 사회혁신 개념 연구의 경향

단편적인 사례 연구 이외에, 주목할 만한 해외 문헌은 다음과 같다. 첫째, 기술혁신과 비교하여 

사회혁신에 관한 학문적 논의가 심층적으로 이루어지지 못하고 있는 점은 사실이나(De Bruin, 

2012), ‘과정이론’을 중심으로 한 논의가 활발히 진행 중이다. 예컨대, 변혁적 관점에서 사회혁신

의 발전과정에 관한 개념적 틀을 제시한 연구(Haxeltine et al., 2016), 정당성이 부여된 집합적 관

행이자 사회적 행동인 사회혁신을 제도주의 이론과 구조화 이론을 통해 규명하고 행위자와 구조

의 상호작용 과정을 제시한 연구(Cajaiba-Santana, 2014) 등이 대표적이다. 또한, Nicholls & 

Ziegler(2015)는 사회혁신을 ‘한계상태에 놓인(marginalized)’ 집단이나 조직의 문제를 해결할 수 

7) 물론, 공공재를 기반으로 하는 혁신 활동의 경우, 해당 재화가 지니는 공익적 특수성 때문에 기술혁신과 

사회혁신의 목표가 서로 일치하는 확장의 가능성이 나타날 수 있다.



지방정부의 사회혁신 수용 과정과  제약요인에 관한 연구  77

있는 핵심이론으로 파악하고, 사회적 동력과 힘의 원천을 기준으로 한 ‘확장된 사회격자(extended 

social grid)’ 모형을 통해 사회혁신 과정을 설명하였다.

둘째, 네트워크 분석/메타 분석에 기초한 유형화 연구이다. Van Der Have & Rubalcaba(2016)는 

사회혁신의 연구 주제를 네 가지로 유형화하였다. 유형화된 범주는 ①커뮤니티 심리학(예: 사회적 

행동), ②창조성 연구(예: 창조적 방식에 의한 사회문제해결), ③사회적 과제(예: 사회적기업), ④지

역 발전(예: 시민참여 거버넌스)이다. Edwards-Schachter & Wallace(2017)는 사회혁신을 ①사회변

화의 과정, ②지속가능한 개발, ③서비스 분야에 대한 논의로 유형화하였다. 비록 이러한 접근법

은 사회혁신의 개방성과 확장 가능성을 확인시켜주었다는 의의가 있으나, 문헌의 부재 및 부족으

로 인해 지방정부와 관련된 논의가 명시적으로 고려되지 못하였다는 한계를 지닌다.

셋째, 사회혁신의 공공적 맥락을 강조한 흐름이다. 공공규범 추구에 관한 목적적 연구(Osborne 

& Brown, 2011), 공공서비스 전달체계(Sinclair & Baglioni, 2014) 및 정책수단(Nicholls & Ziegler, 

2017: 7; Van Der Have & Rubalcaba, 2016: 1933)에 관한 연구가 대표적이다. 좀 더 구체적으로, 

공공-민간 협업에 의해 대규모 ICT 인프라를 건설하는 과정에서 작동 가능한 사회혁신 가능성에 

대한 연구(Klievink & Janssen, 2014), 행정가치 및 리더쉽과의 연계성에 초점을 둔 연구(Bekkers et 

al., 2013)도 존재한다. 또한, 공공부문의 사회혁신을 신공공관리론(New Public Management: 

NPM)적 개혁의 일환으로 간주하는 견해도 있다(Lévesque, 2012).

국내 문헌들은 주로 구체적인 프로그램(예: 리빙랩, 사회적기업, 협동조합, 임팩트투자, 사회성

과연계채권)이나 현장사례 위주의 분석을 통해 사회혁신의 개념을 간접적으로 규명하고 있다. 이

와 함께, 진화론적 관점에서 사회혁신 생태계에 관한 개념모델을 제시한 연구(라준영, 2014), 사회

혁신을 새로운 정책유형이자 정책조합으로 간주하고 사회적 가치와의 관련성을 검토한 연구(김이

수･최예나, 2019), 사회혁신 과정에 개입되는 행위자를 규범･개인･조직 수준별로 분류하고 행위

자의 개념을 중심으로 사회혁신 생태계를 고찰한 연구(미우라 히로키, 2013)와 같이 응용맥락적 

관점에서 사회혁신 개념화를 시도한 흐름도 존재한다. 또한, 거버넌스적 맥락을 강조한 견해도 있

다. 예컨대, 사회혁신 거버넌스 운영의 필요성을 주장한 연구(정서화, 2017), 사회혁신을 통치합리

성이라는 행동원리로 규정한 연구(이승철･조문영, 2018) 등이 대표적이다.

요컨대, 사회혁신의 개념은 과정이론 연구, 유형화 연구, 공공적 맥락, 간접적 관점, 응용맥락적 

관점, 거버넌스적 관점과 관련된 다양한 시각을 기초로 정립되고 있다. 그러나, 사회혁신과 지방

자치는 지역사회 현안과 주민들의 삶에 깊숙이 관여되어 있다는 공통점을 공유하고 있음에도 불

구하고, 지방자치와 지방정부 맥락의 사회혁신 연구는 다른 주제와 비교하여 상대적으로 활발하

게 논의되고 있지 못하다.

2. 사회혁신의 목적

1) 사회적 가치의 추구

본 논문에서는 개념의 등장배경, 개념조합적 관점, 기술혁신과의 비교라는 다각적 접근을 통해 
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개념화를 시도하고, 관련된 연구 경향을 살펴보았다. 그럼에도 불구하고, 사회혁신의 명확한 목적

이 무엇인지에 대해서는 여전히 모호한 부분이 잔존한다. 따라서, 사회혁신의 목적 대한 좀 더 구

체적인 논의가 요구된다.

혁신(기술혁신)은 앞서 검토한 바와 같이 ‘발견, 진보, 개선, 변화, 향상, 새로운 조합, 창조’와 같

은 유사 개념을 일관되게 공유함으로써 경제적 가치를 획득하기 위한 ‘수단’으로 기능한다. 이와 

반대로, 사회혁신은 ‘사회’라는 개념 속에 ‘구성원들 간에 공유된 가치’라는 목적 지향적 요소가 포

함되어 있다는 점에서(김병연, 2018), 그 자체로써 ‘목적’을 점유한다. 그러나, 사회혁신이 ‘사회적 

경제･지속가능한 사회･사회적 효율성’에 전제된 특수한 형태의 사회적 목적과 연계되는 경우, 일

반화된 목적 중 일부만 강조될 우려가 있다.8) 이와 반대로, 사회적 개념에만 천착하여 기술혁신과 

관련된 비사회적 개념들을 논의에서 제외하는 경우, 사회혁신은 적절한 개념적 형상을 갖추지 못

한 채 공허한 구호로 전락할 위험이 있는 것도 사실이다. 이러한 딜레마를 극복하기 위해, 균형 잡

힌 시각에서 사회혁신의 목적을 고찰할 필요가 있다.

사회혁신의 주요 과제는 개인적 가치가 아닌 사회적 가치의 추구에 있다(Sharra & Nyssens, 

2010). 좀 더 구체적으로, 사회혁신은 현존하는 제도가 제공하는 혜택 이상의 가치(사회적 가치)를 

창출하기 위해 혁신적으로 나타나는 사회적인 행동이자(Adams & Hess, 2010), 긍정적인 사회변화

를 만들어내려는 노력이며(Choi & Majumdar, 2015), 사회적 가치를 최우선시하는 조직의 혁신행

위와 실천을 뜻한다(강민정, 2012). 요컨대, 사회혁신의 주된 목적은 사회적 가치에 대한 추구에서 

찾을 수 있다.

사회적 가치는 구성원 간의 상호관계와 상호의존성이 전제된 교환관계를 매개로 도출되는 결

과물이자 합의된 교환가치로써(Schumpeter, 1909), 조직의 구성, 프로그램의 수행, 정책의 집행에 

따라 나타나는 개인과 공동체의 웰빙(well-being), 사회자본에 대한 비재무적 영향을 포괄하는 광

범위한 연성(soft) 결과물이다(Mulgan, 2012). 그럼에도 불구하고, 사회적 가치에 대한 개념적 합의

가 공고하게 도출된 것은 아니기 때문에(Mulgan, 2012), 사회적 가치는 ‘시장경제의 한계 극복, 사

회적 약자에 대한 보호, 사회적 경제 생태계 형성’과 같은 협의의 시각과 ‘타인과 공동체를 중요시

하는 포용적 행위’와 같은 광의의 시각으로 나누어 규정될 수도 있다(Defourny & Develtere, 1999; 

김정인, 2018). 실무적 관점에서는 SROI(Social Return on Investment) 지표와 IRIS(Impact 

Reporting and Investment Standard) 프레임워크가 사회적 가치의 측정을 위해 전 세계적으로 가

장 광범위하게 활용된다(문철우 외, 2014).

사회혁신 정책을 집행하는 지방정부의 역할 관점에서, 사회적 가치는 경제적 가치와의 구분을 

통해 좀 더 명확히 체계화된다. 예컨대, 서울특별시 사회혁신 정책을 유형화한 엄영호 외(2018)의 

연구에서는 사회혁신의 핵심가치를 경제적 가치와 사회적 가치로 구분하면서, ‘시민(주민)주도성, 

8) 사회혁신 논의의 범위는 기업의 사회적책임(corporate social responsibility: CSR), 사회적 기업가정신

(social entrepreneurship), 사회적 기업(social enterprise) 등으로까지 확장될 수 있다. 그러나, 해당 논의

에 전제된 ‘시장지향적 맥락(market-oriented context)’ 개념은 사회혁신의 필수 구성요소가 아니라는 점

에서 해당 논의와 사회혁신은 명확히 차별화된다(Moore et al., 2012). 또한, 해당 논의들은 기업을 주된 

연구 대상으로 삼는 경우가 많아, 일반화된 사회혁신 논의에서 분리되는 것이 바람직할 것이다.
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지역주민의 참여, 지역문제의 해결, 지역 내 커뮤니티, 마을공동체, 커뮤니티 육성’과 같은 속성을 

보유한 정책들을 사회적 가치형으로 판단하였다. 

결론적으로, 사회적 가치는 지역, 커뮤니티, 마을, 공동체 등의 집합적 개념과 불가분의 관계이

다. 또한, 사회혁신도 개인의 단독 의지와 행동만으로 구현되기는 어렵고 구성원들과의 상호관계

를 기반으로 하는 ‘공동체’ 속에서 발전한다. 예컨대, 주민공동체, 자생적인 지역공동체, 지방정부

와의 협력을 전제로 하는 자치공동체 등이 사회혁신을 주도하는 기초 조직이다. 그러므로, 사회혁

신은 이러한 커뮤니티 공동체의 일상적 수요와 지역의 현안 수요를 충족시켜 주민들의 삶의 질을 

높이는 행위로 정의되며(Pol & Ville, 2009), 주민들의 직접적 관여를 통해 이를 충족하는 것이 ‘가

장 중요한(foremost)’ 목표가 된다(Novy & Leubolt, 2005; Baker & Mehmood, 2015).

한편, 일상적 현안 수요의 충족 과정에서 커뮤니티 공동체의 의지와 역량이 높아지기 때문에, 

좀 더 응용된 목표로써 정부와 시장이 해결하지 못하는 사회적 난제(social challenge)를 해결하고 

실용적 관점에서 사회적 가치를 창출하는 것, 그리고 마땅히 추구해야 할 당위적 가치로써 사회정

의(social justice)를 추구하는 것 등이 고려될 수 있다(Moulaert et al., 2005; Choi & Majumdar, 

2015).9)

상기 논의들을 요약하면, 사회적 가치는 ‘① 주민들이 직접 지역사회의 일상적 현안 수요를 충

족시키려는 노력(예: 삶의 질 증진, 시민 주체성의 확보), ② 정부와 시장만으로는 해결이 어려운 

사회적 난제를 풀어가려는 실천, ③ 마땅히 추구해야 할 사회정의’로 유형화될 수 있다. 이하의 

<표 1>에는 유형화된 개념과 판단이 제시되어있다.

2) 사회혁신 목적과 지방자치(주민자치) 목적의 유사성

사회혁신의 목적은 사회적 가치를 창출하는 데 있다. 비록 사회적 가치에 대한 다양한 견해가 

존재하지만, 본 연구에서는 사회적 가치를 ‘사회적 수요의 충족, 사회적 난제의 해결, 사회 정의 추

구’로 세분화하였다. 특히, 사회혁신의 근본을 이루는 가장 기초적이고 주요한 목적으로써, 커뮤

니티 공동체가 중심이 된 지역사회의 일상적 현안 수요 충족을 꼽았다. 충족된 수요는 주민의 삶

의 질 향상을 유도한다는 점에서, 궁극적으로 주민복지의 토대가 된다. 

지방자치는 전통적으로 상향식 관계인 중앙정부와의 관계(집권과 분권)에 대한 ‘단체자치’와 하

향식 관계인 주민과의 관계(통제와 참여)에 관한 ‘주민자치’의 두 가지 차원에서 파악되어왔으며, 

여기에 더하여 지배집단(예: 기업)으로부터의 ‘중립’에 관한 논의도 추가된다(이승종, 2014: 4). 지

방자치의 궁극적 목적은 ‘상위정부로부터의 분권, 지방정책과정에 대한 시민의 참여, 지배집단으

로부터의 중립’ 체제가 종합적으로 확립된 상태에서 나타나는 ‘주민의 복지증진’이다(이승종, 

2014:3-5). 따라서, 지방자치의 궁극적 목적과 사회혁신의 근본적 목적 사이에는 매우 높은 수준의 

9) 김정인(2018)은 사회적 가치에 ‘형평성, 공동체주의, 통합성, 보편성, 보장성, 지속가능성, 공유성, 포용적 

성장, 민주성, 자율적 개방성, 윤리성, 공개성, 안전성, 건강성 등’이 포괄된다고 보았으며, 해당 개념들은 

사회정의로 일반화될 수 있다.



80  ｢지방정부연구｣ 제23권 제4호

유사성이 존재한다. 이러한 유사성의 관점에서, 지방자치의 시행과 사회혁신 수용에는 과정적 가

치 못지않게 목적적 가치도 중요하게 고려되어야 한다(Mulgan et al., 2007; 이승종, 2015).

지방정부의 사회혁신 수용을 주된 검토의 대상으로 삼고 있는 본 연구에서는 논의의 체계성과 

일관성을 위해 지방자치의 범위를 주민의 복지증진과 직접 관계된 주민자치로 설정하였으며, 논

의의 범위를 사회혁신과 지방자치 사이에 공유된 목적(<표 1>에서 굵은 글씨 및 음영으로 강조된 

부분)으로 한정하였다.

<표 1> 사회혁신의 개념 및 목적 검토 (대표연구 예시)

연구 사회혁신의 개념

사회혁신의 목적: 사회적 가치 추구
지역사회의
일상적 현안 
수요 충족

(social needs)

사회적 
난제 해결
(social 

challenges)

사회 정의
추구

(social 
justice)

Mulgan et al.
(2007)

*우리 주변의 충족되지 못한 니즈를 만족시킬 수 
있는 새로운 아이디어

*사회문제를 풀 수 있는 해결책
*사회적 목표(social goal)를 달성할 수 있는 작업 

○ ○ ○

Pol & Ville
(2009)

*인류가 직면한 문제를 풀어낼 수 있는 어떠한 형
태의 혁신

*잠재적 이윤이 아니라, 삶의 질과 양을 향상시킬 
수 있는 새로운 아이디어

○ ○

Mulgan
(2012)

*사회적 관계와 협업을 만들어내면서 사회적 역량
을 높이는 활동

*사회적 수요를 충족시킬 수 있는 새로운 아이디
어(제품, 서비스, 모델)

*수단과 목적이 모두 사회적인 혁신행위

○ ○ ○

Cajaiba-Santana
(2014)

*공동체 웰빙을 높이는 집합적 행동
*사회문제 해결과는 무관한 사회적 변혁을 야기하
는 활동

○ ○

Haxeltine et al.
(2016)

*사회문제를 해결하기 위한 구체적 과정
(다양한 실험을 통한 아이디어의 확장)

○

송위진･장영배
(2009)

*사회문제를 해결하기 위해 혁신 기술을 활용하는 
활동

○

송위진
(2010)

*새로운 제품･서비스･공정･비즈니스모델을 개발
해 사회문제를 해결하려는 시도

○

정서화
(2017)

*사회문제를 해결하는 과정으로써 경제혁신과 공
동체혁신을 아우르는 개념

*새로운 아이디어, 사회 시스템의 루틴, 자원, 권
한, 신념 등의 변화이자 사회적 가치를 창출하는 
활동

○ ○

김은지
(2018)

*‘사회’라는 공공적 지평에 ‘운동’이 아닌 ‘혁신’으
로 대변되는 경영학적 실천

○

엄영호 외
(2018)

*전환적 혁신 흐름을 통한 지역 수준의 프로젝트 
기획

○

이승철･조문영
(2018)

*새로운 주체성과 사회적 관계를 창출하기 위해 
현실에 개입하는 통치프로그램

*사회문제의 해결을 위한 새로운 접근
*주체의 실천을 통솔하는 다양한 지식･테크닉･실
천방식

○ ○

김이수･최예나
(2019)

*사회문제를 해결하기 위해 활용되는 규범적 도구
(새로운 서비스와 제품)

○
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Ⅲ. 지방정부의 사회혁신 수용 과정

1. 지방정부 맥락에서의 사회혁신

1) 지방자치와 사회혁신의 유사성

지방자치가 발전하면서 시민(citizen)은 국가에 속한 ‘국민’으로서의 시민성(national citizenship)

과 거주지역에 속한 ‘주민’으로서의 시민성(local citizenship)을 동시에 가지게 되었다(이승종, 

2014: 284). 한 명의 국민이 주민으로 거듭나면서 다층적 시민의식이 형성되었고, 그 결과 주민들이 

분권화 체제의 참여자로 기능할 수 있는 의식이 형성되었다. 주민이 분권화 체계의 기본단위로 활

용되어야 한다는 원칙은 사회적 관계와 커뮤니티 참여의 최적화가 가까운 지리적 거리를 통해 달

성될 수 있다는 견해에 기초하며(Schmandt, 1972), 한걸음 더 나아가 주민공동체의 존재는 지방자

치 과정에서 주민복지 향상의 ‘질적’ 개선을 이룰 수 있다(이승종, 2014: 158).

사회혁신은 공동체 속에서 이루어지는 협력적 행위로써(Taylor, 1990), 사회구성원과 사회 구조

의 질을 전체적으로 높이려는 의도이자 사회변화의 목적을 가지고 수행되는 집합적 행동이다(Van 

der Have & Rubalcaba, 2016). 따라서, 지역공동체, 주민공동체, 자치공동체 등의 ‘커뮤니티 공동

체’가 사회혁신의 핵심을 이루는 행위 주체가 된다. 커뮤니티 공동체는 지역 현안과 일상적 주민 

수요를 자율적으로 풀어나가기 위한 권한을 부여받으며, 민주적 과정을 통해 문제해결 역량을 축

적할 수 있다. 주민으로 구성된 커뮤니티 공동체는 사회혁신의 중심적 목적(지역사회의 일상적 현

안 수요가 충족)이 달성되는 과정에서도 요긴하게 활용된다. 요컨대, 사회혁신과 지방자치는 커뮤

니티 공동체의 개념을 공유한다.

지방정부는 사회혁신이 수용되고 전파되는 직접적인 현장으로써 지역 현안과 거주민의 수요를 

충족시키려는 커뮤니티 공동체의 노력을 독려하고 지원할 당위적 책임이 있으나, 최근 들어 이러

한 당위성을 넘어서는 ‘임파워먼트(empowerment)’라는 민주적이고 공적인 형태의 통치방식이 새

롭게 강조되고 있다(Novy & Leubolt, 2005). 

임파워먼트는 힘을 가진 상층부에서 하층부(현장)로의 권한 이전, 정당성의 원천 분산과 같은 

탈중앙적 현상과 함께 구성원의 성취를 높일 수 있는 역량의 강화를 의미하는 바(Dibben & 

Bartlett, 2001), 커뮤니티 공동체에서 나타나는 권한이양, 권한을 부여받은 주체의 역량향상을 의

도하는 행위 등이 대표적인 예이다. Gerometta et al.(2005)은 사회혁신의 세 가지 핵심 차원 중 하

나로 임파워먼트를 제시하면서, 구성원의 사회정치적 역량 향상과 자원 접근성에 대한 증가를 강

조하였다. 임파워먼트는 커뮤니티 공동체와 지방정부 사이의 관계에서 나타나는 동시적 현상이자 

인적 측면과 제도적 측면의 새로운 조합이라는 점에서, 사회혁신의 ‘혁신적’ 속성으로 평가될 수 

있다.

커뮤니티 공동체 구성원들은 ‘정체성 공유, 사회경제적 역량 창출, 사회자본의 강화, 위기 상황

에 대한 대응’처럼 커뮤니티의 형성과 발전에 필수적인 재량권과 권한을 부여받는다(Baker & 
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Mehmood, 2015). 따라서, 임파워먼트 과정을 경험한 커뮤니티 공동체는 주민공동체와 지방정부

의 관계 그리고 각 집단의 역할 변화에까지 기여할 수 있다.

2) 지방자치와 사회혁신의 차별성

앞서 검토한 바와 같이, 지방자치와 사회혁신이 동일한 개념들을 공유하고 있고 서로의 목적 또

한 같은 연장선 위에 놓여있음에도 불구하고, 이들은 과연 어떠한 점에서 차별화되는지, 그리고 

지방정부는 왜 별도로 사회혁신을 수용해야 하는지에 관한 논의가 필요하다.

 지방자치가 커뮤니티 공동체의 구성원인 주민을 행정에 참여시키기는 하지만, 이러한 참여는 

새로운 부가가치를 창출하는 적극적 참여라기보다는 소극적인 참여에 가깝다. 즉, 주민은 의사결

정 과정 전반에 영향력을 행사하거나 보유한 역량을 능동적으로 이용할 수 있는 사회적 가치 창출

의 주체가 아닌, 지방정부로부터 부여받은 ‘사무’에 관한 한정된 활동력을 행사하고 제한된 재량

의 범위를 가지는 소극적 주체이다. 그러나, 사회혁신은 공동체 내부의 주민이 중심이 되어 외부

자원을 적극적으로 활용하고 새로운 조합의 형태를 도출하려는 혁신적인 해결책이다. 즉, 사회혁

신은 지역사회의 일상적 현안 수요를 충족시키고 주민복지의 향상을 도모하기 위한 새로운 공공

서비스 공급 방법이자 과정을 의미한다.

예컨대, 서울특별시가 시행하고 있는 사회혁신 정책을 살펴보면, 주민이 사업추진과 운영의 전 

과정을 주도적으로 담당하는 ‘마을공동체 사업’, 주민이 직접 취약계층을 발굴하고 민간의 기부품

을 전달하는 ‘희망마차 사업’, 그리고 주민의 모든 민원이 기술플랫폼을 거쳐 한 곳으로 집합되는 

‘응답소 사업’ 등이 있다(김병권, 2017). 이를 통해 판단컨대, 지방자치와 사회혁신은 공유되는 개

념과 추구하는 목적이 매우 유사할지라도, 사회혁신의 자원 활용 범위가 상대적으로 넓고 목적을 

구현하는 방식도 좀 더 재량적이라고 할 수 있다.

오늘날, 공공서비스는 중앙정부의 역량과 자원에만 전적으로 의존하여 공급되는 것이 아니라, 

지방정부와 시민사회의 역량에 상당 부분 의존하고 있다. 이는 정부가 오랫동안 독점적으로 점유

해오던 공공서비스 공급자로서의 지위를 다양한 주체에게 이양하였기 때문이다(장용석 외, 2015). 

중앙정부의 독점적 지위가 분산된 흐름 속에서, 지방자치의 일원인 주민은 사회혁신의 주체로 격

상된다.

2. 사회혁신 수용 과정과 결과

기술혁신과 사회혁신은 여전히 많은 점에서 차별화된다(Jessop et al., 2013). 예컨대, 사회혁신

은 다양한 행위자 사이의 ‘상호작용’ 및 행위자와 제도 사이의 ‘관계성’을 통해 변혁적 변화를 창출

한다는 점에서 일반 혁신과 차별화된다(Haxeltine et al., 2016). 그러나, 기술혁신을 통해 얼마든지 

사회적으로 유용한 제품과 서비스를 만드는 것이 가능하고(Dawson & Daniel, 2010), 19세기와 20

세기에 일어났던 사회 진보도 결국은 기술적･경제적 발전에 기인한 것이었다는 점에서(Grimm et 
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al., 2013), 혁신은 이제 기술혁신과 사회혁신의 구분을 넘어 ‘독특함(novelty)’의 획득에 관한 하나

의 사회적 현상이 되었다(Cresson & Bangemann, 1995; Moulaert, 2009; Van Der Have & 

Rubalcaba, 2016). 이처럼 혁신 간의 경계가 허물어짐에 따라, 혁신이라는 단어의 의미도 기술적 

용어에서 사회･경제적 용어로 변모하고 있다(Drucker, 2014). 

상술한 바와 같이 사회혁신과 기술혁신의 유사도가 높다는 가정을 바탕으로, 기술혁신의 수용 

이론을 사회혁신의 수용 과정에도 적용할 정당성이 확보된다. 본 절에서는 사회혁신의 수용 과정

과 결과를 논의하기 위해, 공공부문에서 혁신의 확산 과정을 민간부문과 비교한 후 수용된 사회혁

신의 모습이 지방정부 맥락에서 어떠한 결과로 나타나는지 도출하고자 한다.

1) 수용의 과정

민간부문에서 생산자(producer)는 혁신적인 제품과 서비스를 생산하고 마케터(marketer)가 이

를 촉진 및 전파하며 최종적으로 소비자(consumer)가 혁신의 수용 여부를 결정한다. 여기서 마케

터는 혁신 수용의 유인이 존재할 뿐, 저항의 유인은 매우 적다. 이는 수많은 마케터들이 생산자의 

제품과 서비스를 두고 경쟁하는 과정에서 최대한 높은 매출과 이윤을 획득하기 위해, 생산자의 제

품과 서비스를 일단 수용한 후 소비자에게 이를 촉진 및 전파하는 데 대부분의 역량을 집중하기 

때문이다. 또한, 혁신 수용에 관한 소비자의 최종의사결정 역시 마케터로부터 전파된 혁신적인 결

과물을 수용할지 거부할지에 관한 수동적인 판단에 가깝다. 단, 소비자가 생산 활동의 일부를 담

당하는 ‘프로슈머(prosumer)’로 거듭날 경우, 새로운 차원의 혁신인 ‘시장 혁신(시장 전체에 대한 

혁신)’이 가능하여 시장의 생산 체계를 근본적으로 재편할 수 있다(McLuhan & Nevitt, 1972; 

Toffler, 1980; Kotler, 1986).

한편, 공공부문에서 사회혁신이 수용되는 과정은 민간부문에서 기술혁신이 수용되는 과정과의 

비교･검토를 통해 좀 더 분명하게 이해된다. 공공부문에서 논의되는 혁신은 일반적으로 정부혁신

(예: 전자정부, 정보공개청구제도 등)에 관한 것이다. 공공서비스의 주된 생산 주체인 중앙정부는 

민간부문에서 생산자의 지위에 대응된다. 지방정부는 마케터(marketer)와 같이 생산된 혁신의 결

과물을 전파하는 역할을 하지만, 전파에 있어 독점적인 지위를 가지며 혁신 수용의 재량권이 확보

된 부분에 관해서는 수용 여부를 결정할 수 있다는 점에서 마케터와 차별화된다. 즉, 지방정부는 중

앙정부 대리인(agent)의 지위에서 혁신의 전파자가 되기도 하지만, 혁신의 수용자로도 기능한다. 

또한, 민간부문의 ‘시장혁신’과 마찬가지로, 혁신의 최종수요자인 주민이 공공서비스 생산과정

의 주체로 참여함으로써 지역사회의 일상적 현안 수요를 해결하고 궁극적으로 주민복지를 달성하

게 되는 경우, 완전히 새로운 차원의 혁신인 ‘사회혁신’이 가능하다. 오늘날, 어떠한 형태의 생산에

도 관여되지 않는 소비자가 존재하지 않는 것처럼10), 사회혁신의 주체인 주민도 장기적인 관점에

서 보면 어떠한 형태로든 사회서비스 생산과정에 참여(기여)하게 될 것이다. 따라서, 사회혁신은 

10) 소비자는 제품이나 서비스를 소비하는 과정에서 이를 생산하는 기업에게 생산의 중요한 원자료가 되는 

고객데이터를 ‘무상으로’ 넘겨준다는 사실을 인지할 필요가 있다.



84  ｢지방정부연구｣ 제23권 제4호

공공서비스 및 사회서비스 생산의 전 과정으로 확산될 것으로 예상된다. 상술한 내용은 이하의 

<그림 1>에 도식화되어있다.

<그림 1> 민간부문과 공공부문의 혁신확산과정 비교11)

[민간부문]

[공공부문]

11) 생산자와 중앙정부에 의존하는 전통적인 혁신(상품･서비스혁신과 정부혁신) 과정은 실선으로, 프로슈머

와 주민으로부터 창발되는 새로운 차원의 혁신(시장혁신과 사회혁신) 과정은 점선으로 표시되었다. 지방

정부에 가해진 이중적 제약은 지방정부를 둘러싼 실선의 원(전통적 혁신에 의한 구속)과 지방정부를 둘

러싼 점선의 사각형(새로운 차원의 혁신에 의한 구속)으로 도식화되었다.
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2) 수용의 결과

Mulgan et al.(2007)에 따르면, 사회혁신은 ‘복제가능한(replicable)’ 프로그램이나 비즈니스 모델

을 의미한다. 이는, 지방정부 맥락에서 지방정부가 추진하는 정책 프로그램이나 조례로 이해될 수 

있다. Moore et al.(2012)는 생태학 관점인 ‘회복이론(resilience theory)’과 그에 대한 핵심적 이론 

틀인 ‘적응적 순환과정(adaptive cycle)’을 이용해 사회혁신 단계별 최적 정책 유형을 제시하였다. 

즉, 사회혁신의 발전단계마다 적합한 정책 유형이 상이하며, 이러한 과정이 순환됨으로써 사회혁

신 생태계가 풍성해진다고 주장하였다. 예컨대, 사회 시스템에 교란이 발생하여 새로운 아이디어

와 창조적 해법이 요구되는 ‘해방(release) 단계’에서는 의제설정 담론을 촉발시키는 정책이 필요

하고, 교란이 사회문제로까지 구체화 됨으로써 이를 해결하려는 집단적 움직임이 등장하는 ‘재조

직화(reorganization) 단계’에서는 혁신가에 대한 지원이 중요하며, 정부 지원을 포함한 여러 사회

적/경제적/지식적 자원을 확보해 혁신을 확산시키고 수용에 대한 저항을 제거하려는 ‘획득

(exploitation) 단계’에서는 불확실성을 줄이고 유인을 제공하는 정책이 효과적이며, 혁신의 결과

물로부터 새로운 정책들을 제도적으로 공식화하고 다가올 미래의 변화에 대한 회복역량을 갖추는 

‘보존(conservation) 단계’에서는 혁신의 규모를 키우는 정책이 하나의 대안이 될 수 있다.

좀 더 구체적인 예로써, 지방정부가 제정하는 조례를 들 수 있다. 예컨대,「춘천사회혁신파크 조성 

및 운영에 관한 조례」에서는 혁신 활동의 정의를 “주민을 중심으로 한 다양한 이해관계자 사이에서

의 협력 등 혁신적인 방법과 절차를 바탕으로 사회문제를 해결하는 등 사회적 가치를 실현하는 활

동”으로 적시하였고, 사회문제의 정의를 “양질의 일자리창출, 사회적 약자에 대한 기회 제공, 주민 

간 갈등 해소, 공동체 복원 등을 위하여 구성원 간의 협력이 필요한 사회현안”으로 명시하였다.

3. 사회혁신 수용의 영향요인과 제약요인

1) 영향요인

(1) 혁신확산모형(innovation diffusion model)

Rogers(2003)는 혁신 확산(소비자에게 혁신이 수용되는데 걸리는 상대적인 속도)에 영향을 미치

는 요인들로 ‘지각된 혁신 특성(perceived characteristics of innovation), 혁신 의사결정의 종류(예: 

선택적, 집합적, 권위적), 전파되는 채널의 종류(예: 대중매체, 대면), 사회시스템의 특성(예: 규범, 

네트워크 강도), 대리인의 전파 노력’을 꼽았다. 특히, 지각된 혁신 특성은 5가지 하부요인으로 구

체화되며, 그 세부요소와 간략한 설명은 이하의 <표 2>에 정리되어있다.
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<표 2> 지각된 혁신 특성 (Rogers, 2003)

구분 정의
상대적 이점

(relative advantage)
대체되는 아이디어에 비해 우수하다고 여겨지는 정도 
(혁신 수용시 발생하는 비용 대비 획득되는 이득)

호환성
(compatibility)

기존의 가치, 과거의 경험, 사회규범, 기존의 통념과 합치될 수 있는 정도
(잠재적 수용층의 수요와 양립할 수 있는 정도)

복잡성
(complexity)

이해하고 사용되기 어려운 정도
(사용자 친화적 성질과 반대되는 정도)

시도가능성
(trialability)

실험적으로 시도될 수 있는 정도

관측가능성
(observability) 

결과물이 구체적으로 나타나는 정도

여러 실증연구에 의하면, 복잡성을 제외한 각 요인들이 높거나 많을수록 소비자가 혁신을 수용

하는데 긍정적 영향이 나타났다. 특히 ‘상대적 이점, 호환성, 복잡성’은 일관된 유의미성을 나타내

면서 기타 요인에 비해 월등히 높은 설명력을 가지는 것으로 합의된다(Tornatzky & Klein, 1982; 

Damanpour & Schneider, 2008).

혁신확산모형은 기술수용모형(technology adoption model)의 이론적 기반으로 작용하면서, 공

공조직 맥락으로 확장되었다. 예컨대, 어떤 특성을 보유한 조직에서 기술의 수용이 용이한지에 관

한 연구(예: Brudney & Selden, 1995; Frambach & Schillewaert, 2002; Hameed et al, 2012), 혁신 

특성과 조직 관리자 특성이 공공 조직의 혁신 수용에 미치는 영향에 대한 연구(Damanpour & 

Schneider, 2008), 혁신 수용에 관한 공공조직의 제도적 동기(조직내부적 압력 및 외부환경적 요

인)를 다룬 연구(Jun & Weare, 2010)들이 대표적이다.

(2) 혁신저항모형(innovation resistance model)

수용은 일차적으로 확산의 관점에서 다루어져 왔고(Rogers & Shoemaker, 1971; Rogers, 2003), 

이후 Ram(1987)에 의해 저항의 관점이 추가되었다. 즉, Ram(1987)은 혁신 수용의 논의를 확산에

서 저항의 차원으로 확장하였다. 모든 종류의 혁신이 반드시 바람직하고 장점이 있거나 유용하며 

도움이 되는 것은 아님에도 불구하고(Ram, 1987), 혁신 확산에 대한 집착은 사회과학의 ‘혁신편향

(pro-innovation bias)’ 현상을 야기하였다(Abrahamson, 1991; Rogers, 2003). 상당수의 혁신은 확

산 과정에서 실패하기 때문에, 확산 실패는 매우 일반적인 현상이다(Ram & Sheth, 1989). 무엇보

다 중요한 것은 혁신 저항이 확산과 함께 양면적으로 고려될 때, 혁신 수용에 대한 한층 정확한 시

사점이 도출된다는 점이다. 따라서, 이제는 혁신의 발전과정에 ‘저항(resistance)’이 중요하게 대두

되어야 하는 시점이다(Sheth, 1981).

혁신 수용과 저항 개념은 상호 대척 관계에 놓여있지 않으므로(Ram, 1987), 일부 영향요인만을 

공유한다. 첫 번째 영향요인은 지각된 혁신 특성으로써, 수용모형에서의 영향요인과 매우 유사하

다.12) 그러나, Ram(1987)은 해당 특성을 좀 더 세분화시켰다. 즉, 모든 소비자에게 동일하게 인지

12) 두 번째 영향요인은 소비자 특성이며, 이는 ‘심리적 변수(예: 성격, 동기부여 정도, 가치지향성, 혁신에 
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되는 ‘소비자 독립적 특성’과 각각의 소비자마다 다르게 인지되는 ‘소비자 의존적 특성’을 구분하

였다. 참고적으로, 소비자 의존적 특성에 관한 세부요인은 <표 3>에 제시되었다. 여기서, 지각된 

혁신 특성의 하위 요소로 ‘시도가능성’과 ‘관측가능성’ 대신 ‘지각된 위험’과 ‘다른 혁신의 채택에 

대한 영향’이 새롭게 추가되었다는 점에 주목할 필요가 있다.

<표 3> 소비자 의존적인 지각된 혁신 특성 (Ram, 1987)

구분 정의

상대적 이점
(relative advantage)

혁신확산모형(Rogers, 2003)에서 
제시된 개념과 유사

호환성
(compatability)

복잡성
(complexity)

지각된 위험
(perceived risk)

혁신 수용과 관계된 위험
(예: 물리적, 기능적, 심리적, 사회적 위험)

다른 혁신의 채택에 대한 영향
(effect on adoption of other innovations)

여러 혁신안 중 특정안 수용에 따른 기회비용

2) 제약요인

(1) 지각된 위험(perceived risk)

사회혁신과 기술혁신의 유사성이 확보될 때, 앞서 검토한 확산모형과 저항모형에서 도출된 수

용의 영향요인들이 유용한 시사점으로 활용될 수 있다. 특히, 지각된 혁신 특성은 두 모형 모두에

서 공통적으로 논의되고 있는 특성으로써, 확산과 저항 중 어떤 관점을 중요시하든 관계없이 고려

되는 핵심 요인이다. 

특히, 지각된 혁신 특성 중 지각된 위험은 비록 확산모형에서 명시적으로 다루어지지는 않았으

나, 저항모형을 통해 지각된 위험의 중요성이 인지된 이후, 확산모형에도 동 변수를 포함시켜야 

한다는 주장이 대두하였다(Ostlund, 1974). 또한, 지각된 위험은 행동경제학에서 다뤄지고 있는 각

종 주제(예: 기준점효과, 소유효과, 전망이론, 손실효과 등)와도 연계되면서, 혁신의 수용을 개인과 

조직의 의사결정에 관한 논의로 확장할 수 있는 이론적 준거점(reference point)이 될 수 있다. 그

리고 무엇보다, 지각된 위험은 나머지 특성(상대적이점, 호환성, 복잡성, 시도가능성, 관측가능성, 

다른 혁신의 채택에 대한 영향)과 달리 기술혁신과 사회혁신 사이에 분명한 차이가 나타나는 부분

이다. 따라서, 본 연구에서는 지방정부와 주민공동체 사이에서 나타나는 수용 과정의 제약요인으

대한 믿음과 태도, 과거의 혁신 경험)’와 ‘인구통계적 특성(예: 나이, 교육, 소득)’으로 세분화된다. 마지

막 영향요인은 전파 유형이다. 전파 유형은 ‘전파자의 통제정도(높음vs낮음)’와 ‘수용자의 접촉방법(대면

vs비대면)’을 기준으로 하는 2x2 매트릭스에 의해 4가지로 유형화된다. 그러나 혁신 저항은 유형의 종류

와 관계없이 ‘유사성(similarity), 신뢰성(credibility), 명확성(clarity), 매력도(attractiveness), 정보제공성

(informativeness)’이 높을수록 줄어드는 것으로 나타났다.
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로써 지각된 위험을 중심으로 검토하고자 한다.

Sheth(1981)와 Ram(1989)은 지각된 위험 수준과 습관(habit)의 강도를 조합하여 <표 4>와 같이 

저항의 유형을 4가지로 정의하였다. 여기서, 첫 번째 기준인 지각된 위험은 ‘혁신의 부정적 속성, 

혁신 성과의 불확실성, 혁신 수용시의 부작용, 가역성의 관점’에서 측정된다. 한편, 두 번째 기준인 

습관은 기존의 행동에 의존하는 정도로써, ‘인지된 저항’이라는 개념과 상호호환된다(Ram, 1989).

<표 4> 혁신 저항의 유형 (Sheth, 1981; Ram, 1989)

구분
지각된 위험

높음 낮음

습관

공고함
복수저항(dual resistance)
(예: 사회정책, 정책프로그램)

습관저항(habit resistance)
(예: 제품, 점진적 혁신)

느슨함
위험저항(risk resistance)
(예: 기술진보, 급진적 혁신)

낮은저항(low resistance)
(예: 유행, 패션)

유형별로 구체적인 구성 요소를 살펴보면 다음과 같다. 일반적인 사회정책 및 정책프로그램에 

대한 혁신은 ‘복수저항’ 카테고리로 분류된다(Sheth, 1981). 이는 새로운 정책이나 프로그램이 기

존의 것보다 어떤 집단에서 우월하게 작용하는지를 사전적으로 알기 어렵고 선택 이후에 성과가 

높아진다는 보장이 없으며 통제하지 못한 변수로 인한 예상치 못한 부작용이 발생할 가능성이 높

기 때문이다. 또한, 혁신을 수용한 이후 해당안을 되돌리는 것이 매우 까다로워(가역성이 낮아), 높

은 수준의 지각된 위험을 보일 것이기 때문이다. 이와 함께, 사회체제가 성립된 이후 존재해온 관

습과 정당성에 기반을 두고 있으므로, 기존 안에 대한 높은 의존성과 함께 공고한 습관 수준을 나

타낼 것이기 때문이다.

그러나, 사회혁신 정책 및 프로그램은 ‘습관저항’ 카테고리에 속하는 것으로 판단된다. 그 이유

는 첫째로, 이들이 특정 집단에 대한 재분배적(redistributive) 성격을 띠지 않으며, 다른 형태로의 

변용과 응용이 쉬워 가역성이 높기 때문이다. 또한, 성과의 불확실성이 존재하더라도 급격한 부작

용이 야기되지는 않기 때문에 하방 경직성이 확보되기 때문이다. 마지막으로, 이들은 기존에 진행

되어 온 수많은 사회정책과 프로그램을 모두 대체할 수는 없으므로, 주민들은 여전히 중앙정부의 

영향력과 공고한 습관 상태에 놓여있을 것이기 때문이다.

이러한 속성의 차이는 혁신의 수용 과정에도 차별을 야기할 것이다. 중앙정부의 공공서비스 혁

신 수용 과정은 기존의 관습과 법령체계에 기반하여 안정적으로 이루어지는 반면, 사회혁신의 수

용 과정은 지각된 위험에 매우 민감하게 반응한다. 이는 정책과정에 커뮤니티 공동체가 직접 참여

하는 경우 지방정부 고유의 역할이 축소될 우려가 있어, 지방정부가 수용에 대해 신중하고 보수적

인 관점을 취할 가능성이 다분하기 때문이다. 단체자치에서 중앙정부의 권한이 여전히 강하게 작

용하고 있고 주민자치에서 주민공동체의 역할이 확대되는 상황에서, 주민공동체가 지방정부의 실

질적인 권한 범위 내로 들어온다면 지방정부는 높은 수준의 인지된 위험을 느끼게 될 것이다. 

일반적으로, 지각된 위험 수준이 높아지면 저항의 유인도 증가한다. 혁신 수용의 영향요인에 관
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한 메타분석 결과에 따르면 불확실성(uncertainty)은 수용 의도와 행동에 모두 음의 영향을 주었다

(Arts et al., 2011). 따라서, 사회혁신의 수용을 위해서는 일차적으로 지방정부 소속 공무원의 인지

된 위험을 감소시킬 방안과 제도가 마련되어야 할 것이다. 또한, 수용의 출발점을 인지된 위험이 

낮은 특징을 보이는 사회혁신 정책과 프로그램으로 설정한다면, 사회혁신의 수용 가능성을 높일 

수 있을 것이다.

(2) 이중구속(double-bind) 행태

지방정부가 사회혁신을 낮은 위험 수준을 가진 대상으로 지각하고 인지된 위험을 극복하였더

라도, 주민공동체와 중앙정부가 추구하는 혁신 방향이 다를 경우 큰 혼란이 가중될 수 있다. 즉, 

지방정부가 높은 수준의 인지된 위험을 완화하고 사회혁신을 수용하더라도, 주민공동체와 중앙정

부의 요구가 다를 경우 또 다른 장애물에 직면할 가능성이 높다.

 강한 권한과 높은 역량을 보유한 상시조직인 중앙정부가 혁신적 공공서비스를 생산하는 과정

은 상대적으로 적은 권한과 낮은 역량 그리고 비상시적 만남을 전제하는 주민공동체가 창출하는 

혁신적인 사회서비스와 본질적으로 상당한 차이를 보인다. 따라서, 이러한 두 가지 혁신의 흐름을 

모두 수용해야 하는 중간자적 입장에 놓인 지방정부는 딜레마에 빠지게 된다. 좀 더 구체적으로, 

지역사회의 난제와 생활밀착형 문제, 지역주민의 수요, 지역의 사회적 가치 창출과 같은 자발적이

고 능동적인 주민 주도적 확산 과정에 동참해야 하는 제약과 함께 중앙정부의 공공서비스 혁신을 

수용해야 하는 전통적 제약에 직면한다. 요컨대, 지방정부는 사회혁신이 가져다주는 변화(변형)를 

활용해야 하는 압력과 기존의 제도에 순응해야 하는 제도적 압박이 병존하는 이중적인 제약 상태

에 직면하게 되는 이중구속 행태를 보인다(Swyngedouw, 2005; Bartels, 2017).

‘이중구속(double-bind)’이란 심리학과 인류학에서 태동한 이론으로써, 특정한 개인이나 그룹이 

둘 이상의 ‘상충되는’ 메시지를 부여받은 상황에서 문제해결 자체를 거부하거나 상황 자체를 피하

려는 행태를 의미한다(Bateson et al., 1956; 1962). 즉, 딜레마적 외부 제약에서 벗어나기 위해, 해

당 사안을 의도적으로 지연시킬 유인이 존재하는 상황을 말한다. 이러한 딜레마적 상황은 조직이

나 사회에서도 빈번하게 발생하기 때문에, 이중구속 이론은 개인이나 그룹 수준을 넘어 사회과학 

연구 전반으로 확대되고 있다(Hennestad, 1990; Tognetti, 1999).

지방정부 맥락에서, 이중구속은 사회혁신의 수용 과정에 놓여있는 지방정부의 매개자적 입장을 

반영함과 동시에 지방정부 차원에서 일어날 수 있는 전략적 의사결정을 포착하는 개념이다. 공무

원은 주민을 거버넌스에 ‘초대’하지만, 그들이 추구하려는 혁신을 방해하는 장벽과 저항을 만들어 

사회혁신의 동력을 감소시킨다(Bartels, 2017). 이러한 지방정부의 전략적 행태는 사회혁신의 수용

과 제도화를 늦출 수 있다.

따라서, 사회혁신이 실제적인 효용성을 획득하기 위해서는 주민공동체와 중앙정부가 유사한 목

적을 공유하고 합의점을 찾는 작업이 선행되어야 한다. 지방정부는 중간매개자적 입장에서 의견 

교환의 장을 마련하고, 여론수렴의 정확성을 높이며, 시민교육을 확대하는 등의 지원적 노력을 병

행할 필요가 있다. 또한, 지방정부는 명시적인 거부 행위와 전략적 지연 행위를 선택하기보다, 사
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회혁신과 지방자치가 주민복지의 향상이라는 공유된 목적을 추구하고 있음을 상기하고 주민공동

체의 혁신 요구에 부응하는 순응적 주도자로서 기능하는 것이 바람직하다.

Ⅳ. 결론

사회혁신은 주민들에게 자신의 수요를 직접 해결할 수 있는 권한을 부여하고 자치 역량의 계발 

기회를 제공하는 미시적 흐름이자, 일상적 현안 수요에 대한 주민의 자치적 해결을 제도화하도록 

유도하는 거시적 흐름이다. 좀 더 일반화된 관점에서, 사회혁신은 사회적 가치라는 목적을 혁신적

인 방법으로 추구하는 행위이다. 여기서, 사회적 가치는 지역사회의 일상적인 현안 수요, 사회적 

난제의 해결, 사회 정의 추구로 유형화될 수 있으며, 방법론적 혁신성은 ‘커뮤니티 공동체’와 ‘임파

워먼트’의 토대 위에서 주민주도성의 확보 및 외부역량의 적극적인 활용으로부터 창출된다.

지방자치와 사회혁신은 목적과 수단 측면에서 상당한 유사성을 공유하기 때문에, 지방정부와 

주민참여적 혁신에 관한 문헌(예: 이종수, 2004; 김혜정･이승종, 2006; Fung, 2015)이 다수 존재하

고 있다. 그럼에도 불구하고, 일반화된 관점에서 지역사회의 일상적 현안 수요와 혁신의 조합을 

고찰한 연구는 찾아보기 어렵다. 본 연구는 이러한 문제의식 속에서 사회혁신의 구체적인 개념화

를 시도하고, 혁신확산모형과 저항모형을 통해 수용에 관한 영향요인과 제약요인을 검토하였다. 

특히, 지방자치의 궁극적 목적인 주민복지 증진을 핵심 목적으로 공유하는 사회혁신의 성공적인 

확산을 위해 지방정부가 고려해야 할 쟁점을 제시하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

본 연구의 한계로는 다음과 같은 사항이 지적될 수 있다. 첫째, 혁신확산모형과 혁신저항모형은 

새로운 제품을 소비자에게 효과적으로 수용시키기 위한 목적으로 마케팅 분야에서 출발한 이론이

다. 따라서, 공공서비스(사회서비스)와 제품 및 서비스의 속성이 상이 할수록 이론의 설명력은 저

하될 것이다. 즉, 민간부문의 혁신모형이 공공 맥락에 얼마나 적절하게 적용될 수 있을지에 관한 

비판이 가능하다. 둘째, 혁신확산모형과 혁신저항모형 내에 많은 설명요인들이 존재하지만, 본 연

구는 지각된 혁신 특성(특히 지각된 위험)에만 집중하였다. 예컨대, 공공서비스 전파자로서 지방

정부의 기능을 인정하였음에도 불구하고, 해당 유형에 속한 많은 설명요인들을 자세히 검토하지

는 않았다. 그러나, 해당 논의를 비롯한 다양한 영향요인들에 대한 논의는 사회혁신에 대한 쟁점

들이 축적될수록 추후 연구에서 보완될 수 있을 것이다. 마지막으로, 계량데이터를 활용한 실증 

분석을 통해 가설검증을 시도하지 못했다는 내재적인 한계가 존재한다.

이상의 한계에도 불구하고, 본 연구의 의의는 지방정부 맥락에서 사회혁신이 효과적으로 구동

되기 위한 요인들을 구체적으로 제시하였다는 데 있다. 결론적으로, 직접민주주의 요소와 간접민

주주의 요소가 서로 경쟁하고 병존할 때 민주주의의 발전이 촉진되듯, 복지국가적 정책과 사회혁

신적 정책이 상호보완될 때 주민의 복지증진이라는 궁극적 목적이 좀 더 용이하게 달성될 수 있을 

것이다.
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Abstract

A Study on the Constraints for Adopting Social Innovation in Local 
Governments: Focusing on the ‘Perceived Risk’ and ‘Double-Bind Behavior’

Lee, Joonbeom

The concept of ‘social innovation’ has recently attracted great attention in the scope of public 

and private. However, there was no consensus on a clear definition of that. In addition, there is a 

lack of adequate conceptual frameworks or theories to explain the spread of social innovation. 

To fill in the gaps, on the basis of innovation diffusion model and the innovation resistance 

model, this study attempts to conceptualize social innovation and draws implications for the 

determinants and constraints in the context of adopting social innovation in local governments. 

Considering the relationship between the purpose of social innovation(i.e. meeting daily social 

needs of the community) and the ultimate purpose of local autonomy(i.e improving the welfare of 

residents), the main constraints are specified as follows: 'Perceived risk'(i.e. the degree of 

uncertainty about the negative attributes that would occur after acceptance) and 'Double 

bind'(i.e. a strategic behavior taken as a mediator between the community and the central 

government's dilemma). In summary, social innovation is an innovative way of pursuing the 

purpose of social values, and when these two constraints are mitigated, it is possible to obtain 

practical utility in the context of local governments.

Key Words: social innovation, innovation diffusion model, innovation resistance model, perceived 

risk, double bind


