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공공가치가 정부 신뢰에 미치는 영향 연구:
정보비대칭성의 조절효과를 중심으로

최 예 나

   

  

국문요약

본 연구는 다양한 공공가치 유형들(민주성, 공정성, 청렴성)이 정부 유형별(중앙정부, 지방정부) 신뢰에 어떠한 

영향을 미치는지 알아보는 동시에, 정부(대리인)가 국민(주인)과의 관계를 형성하는데 중요한 영향을 미칠 수 있는 

정보의 비대칭성이 공공가치와 정부 신뢰의 관계에서 어떠한 역할을 수행하는지 살펴보고자 한다. 

분석결과, 첫째 본 연구의 공공가치 유형인 민주성(대응성), 공정성, 청렴성은 모두 중앙정부 신뢰에 정(+)의 영

향을 미쳤다. 둘째, 공공가치 유형 중 공정성과 청렴성은 지방정부 신뢰에 대해 정(+)의 영향을 미쳤다. 셋째, 정부

와 국민간 정보의 대칭성이 크고 정부가 공정하게 업무를 처리하는 경우 정부 신뢰가 낮아졌다. 넷째, 정부와 국민

간 정보 대칭성은 정부가 청렴하게 공공업무를 수행함으로써 중앙정부 신뢰가 커지는 효과를 더욱 촉진하였다. 본 

연구는 이러한 분석결과에 기반하여 정부 신뢰를 제고하기 위한 방안으로 다음 정책방향을 제시하였다. 첫째, 중앙

정부 각 부처들은 국민들의 생각과 의견에 항상 많은 관심을 기울이고, 이들의 요구를 충족시킬 수 있는 정책을 고

안하는 것이 필요하다. 둘째, 중앙정부와 지방정부는 공공서비스 수혜대상인 사회구성원들에게 일관성 있는 절차를 

통해 공정하게 서비스가 제공되도록 해야 한다. 셋째, 중앙정부와 지방정부는 모든 업무처리과정을 투명하게 공개

하는 등 청렴하게 행정서비스 업무를 실시하는 것이 바람직하다. 넷째, 다양한 정보제공 채널을 활용하여 사회구성

원들이 정부가 하는 업무들을 잘 인지할 수 있도록 해야 한다.

주제어: 공공가치, 정부 신뢰, 지방정부 신뢰, 정보 비대칭성, 공정성

Ⅰ. 서론

우리나라는 ‘최순실 국정농단 사태’와 대통령 탄핵 등을 겪으면서 이를 계기로 공공가치에 대한 

사회적 관심이 증가하고 있다. 이는 공공분야에서 공무원들이 국민들을 위해 일해야 하는 대리인

의 지위를 망각하고 공익이 아닌 사익을 추구한 공공가치 실패(public value failure)의 대표적 사례

로서 향후에도 발생할 가능성이 높기 때문이다. 공공가치는 모든 시민들이 건강하고 법 앞에 평등

하며 정부가 공정한 역할을 수행하기 위해 필요한 사람들의 합의를 나타내며(Bozeman, 2007) 공

적영역에서 궁극적으로 추구해야 하는 목표이자 일 잘하는 정부로서 정부의 능력을 평가하는 기

준의 의미를 지닌다. 그러나 최근 공공영역의 공공가치가 훼손되면서 국가정책에 대한 국민들의 
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불신이 가중되고 궁극적으로 정부능력에 대한 정부 신뢰가 크게 손상되었다. 이는 28개국을 대상

으로 조사한 국제신뢰지표 보고서(2018 Edelman Trust Barometer)에서 한국의 정부신뢰도 수준이 

28%(2017년도 기준)이며, 주요 국가들의 평균 정부신뢰도 수준(41%)에 비해 현저히 낮은 점에서 

잘 나타난다.

이러한 점을 반영하여 사회에서 공공가치의 중요성을 환기시키는 목소리가 점점 커지고 있는 

상황이다. 정부도 신뢰 저하 등의 문제를 해결하고 정부 능력을 향상시키기 위한 쇄신의 필요성을 

인식하면서 ‘2018년 정부혁신종합 추진계획’을 발표하였다. 이 계획은 ‘국민이 주인인 정부의 실

현’을 캐치프레이즈로 내세우며 주요 전략 중 하나이자 정부 운영의 기본원리로 ‘사회적 가치’를 

강조하고 있다. 사회적 가치는 ‘사회･경제･환경･문화 등 모든 영역에서 공공의 이익과 공동체의 

발전에 기여할 수 있는 가치’를 의미하며 정부는 사회적 가치 중심의 정부 활동을 통해 OECD 기

준 부패인식지수(20위권)와 정부신뢰도(10위권)를 높이고 공공성 등을 회복하고자 한다. 구체적으

로는 세부 과제로 사회적 가치를 실현할 수 있도록 재정을 혁신하고 국민의 삶을 바꾸는 인사･조

직･성과평가 체계를 구축하고자 노력하고 있다. 이러한 혁신활동들은 정부가 사회 곳곳에서 나타

나는 각종 공공문제들을 해결할 수 있는 능력을 높이고 정부 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

다. 예를 들어, 2018 Edelman Trust Barometer에서는 한국의 정부신뢰도 수준이 45%(2018년 기준)

로서 2017년 28%보다 17%p가 높아진 수치로 정부신뢰가 상승하였음을 알 수 있다. 이는 공공가치

를 실현하기 위한 정책 등으로 제도 측면을 보완함으로써 정부의 업무 능력을 높이거나 정부에 대

한 신뢰를 향상시키는데 도움을 줄 수 있고, 그러한 영향이 상당함을 나타낸다. 

이처럼, 공공가치 및 정부 신뢰의 중요성이 커짐에 따라 관련 연구들이 이루어졌는데, 이들은 

몇 가지 한계점을 보이고 있다. 즉, 공공가치와 정부신뢰 간 관계를 살펴본 연구는 많지 않았고, 실

증연구도 상당히 제한적이며, 관련 연구들은 주로 공정성을 중심으로 정부 신뢰와의 관계를 분석

하는 등 공공가치의 유형을 협소하게 규정하여 분석하는 경향을 보이고 있다. 이에, 본 연구는 이

러한 선행연구의 한계점을 극복하기 위하여 첫째, 공공가치의 유형을 다양화하고 둘째, 공공가치

가 정부신뢰에 미치는 영향들을 실증분석하며, 셋째 정부 신뢰를 정부유형(중앙정부와 지방정부)

에 따라 세분화하여 비교한다. 또한, 넷째 국민과 정부 간 관계 형성에 중요한 영향을 미치는 국민

과 정부간 정보비대칭성이 두 변수(정부신뢰, 공공가치)의 관계에 어떠한 영향을 미치는지 알아보

고자 한다. 본 연구는 이를 통해 기존 연구들을 보완하고 공공가치와 정부 신뢰의 관계에 대한 이

론적 논의를 확대하며 관련 정책방향을 설정하는데 기여하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 공공가치에 관한 이론적 논의

공공가치에 대한 관심이 증가하면서 공공가치의 개념에 관해 여러 가지 논의가 발달하였지만, 
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여전히 행정이념 또는 행정가치와 중복되는 등 그 개념이 다양하면서 모호하다. 본 연구는 이러한 

공공가치의 개념을 주요 학자들의 논의를 중심으로 살펴보고자 한다. 먼저 Mark Moore(1995, 52–
55)는 공공관리자에 대한 관심을 기반으로 공공가치를 규정하였고 초기에는 공공가치를 공공관리 

분야의 주주 가치와 유사한 개념으로 인식하였다. 그는 공공가치가 정부성과의 결과이며, 시민들

이 ① 풍부한 성과와 서비스를 생산하는 관료제, ➁ 효율적이고 효과적으로 바람직한 사회적 결과

를 산출하는 공공조직, ➂ 사회에서 공정하고 정당하게 운영되는 공공조직과 같은 공공가치를 바

란다고 주장하였다. 그리고 Moore(1995, 22–23)는 공공관리자들이 전략적 삼각형(The strategic 

triangle)을 사용해야 한다고 주장하였다. 이 전략은 ① 실질적으로 가치있는 어떤 것(예)공공가치)

을 얻기 위한 것으로 ➁ 합법적이고 정치적으로 지속가능하며, (3) 운영과 관리가 가능한 것이어야 

한다(Alford and O’Flynn, 2009). Moore(1995, 10)는 공공영역에서 성공적인 관리란 공공분야 기업

들이 장단기적으로 대중에게 자신의 가치를 증가시키기 위해 재창조･재구조화하는 것과 동일하

다고 생각하였다. 이러한 공공가치에 대한 Moore의 정의는 모호하지만, 효율성, 효과성, 사회적･
정치적으로 원하는 결과, 과정상 정의, 실질적인 정의 등 상당히 구체적인 공공가치를 강조하는 

특징이 있다.

이에 비해 Bozeman(2007)은 정책이나 사회적 수준에 초점을 맞추어 공공가치를 살펴보았다. 그

는 공공가치를 ① 시민들에게 주어져야 하는 권리, 편익, 특혜에 대한 규범적 합의, ➁ 시민들이 

사회와 국가, 다른 시민들에 대해 가지는 의무, ➂ 정부와 정책이 기반하고 있는 원칙으로 정의하

였다. 이러한 공공가치는 사회와 국가의 공공가치이자 개인들이 공적인 부분에 두는 가치를 의미

한다. 비록 민주주의에서 공공의 가치들은 대부분 경쟁적인 관계 등을 형성하면서 명확하지 않지

만, 사회적으로 합의된 내용으로 헌법과 입법권을 가진 명령, 정책, 문헌연구, 의견투표, 기타 공식

적, 비공식적 자료와는 구분된다(Jørgensen and Bozeman 2007). 

이후 Moore(2013)는 소위 “공공가치 회계(public value accounting)”를 위하여 공공가치에 대한 

철학적 기초를 연구하였다. 그는 특히 ① 민주주의 과정을 통해 정의된 대중은 정부의 자산이 배

분될 때 공적 가치를 결정할 수 있는 적절한 심판자이고 ➁ 이렇게 배분되는 정부 자산은 정부 재

정 뿐 아니라 정부의 권한도 포함하며, ➂ 정부생산의 가치는 다른 사람들의 복지, 의무, 정의로운 

사회에 대한 개념 등에 관한 집합적 결정과 같이 폭넓게 발생한 비용과 편익을 총합하여 측정한다

고 주장하였다. 그리고 이 때 편익은 공동체에서 가치있는 결과의 산출이고, 비용은 공공의 권위

와 공동체에서 소유한 자산을 사용하는 비용을 의미한다. 이와 같은 Bozeman와 Moore의 논의는 

투입물, 과정, 산출물, 결과물 등을 모두 포함할 수 있으며, 실제 사회에서 공공가치에 대해 합의

하고 실현하기 위해 필요한 건강한 민주주의를 만들 수 있는 제도와 과정을 지지한 점에 상당한 

의의가 있다. 

그러나 이들의 논의를 일부 비판하는 의견들도 나타났다. Rhodes and Wanna(2007, 408)는 

Moore 등의 접근이 패러다임, 개념, 모델, 경험적 도구, 이야기 중 무엇인지 불명확하다고 설명하

였다. 또한, 그들은 Moore가 정치와 선출직 공무원의 중요성을 평가절하하고 공공관리자의 역할

을 과다하게 강조하며, 공공관리자의 공공조직 및 민간영역에서의 경험과 공공 봉사자로서 미덕 
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등을 너무 신뢰한다고 보았다. Alford(2008)는 Moore의 전략적 삼각형에서 권한을 부여하는 환경

을 공공가치를 형성하기 위해 공공관리자의 자율성에 법적인 제약을 두는 것으로 인식하였다

(Alford 2008, 177). 또한 Dahl and Soss(2014)는 Moore 등이 공공가치를 주주가치와 유사한 것으

로 보면서 민주주의 계약을 도구적 관점에서 바라보고 공공가치를 생산한다고 비판하였다. 그들

은 이러한 관점에 반민주주의적이고 시장지향적인 결과로 나아가는 위험이 있으며, 공공관리자들

은 자신도 모르게 민주주의를 축소하는 대리인이 될 것(Crenson and Ginsberg, 2002)이라고 주장

하였다. 그 외에도 Jacobs(2014)은 Moore의 공공관리에 대한 견해가 지나치게 낙천적일 수 있다고 

주장하였다. 예를 들어 미국에는 다양한 이슈와 치열한 당파 정치, 조직화된 이해관계, 거버넌스 

속에 내재된 수많은 거부점 등 날카롭게 대립되는 의견들이 다수 존재하기 때문이다. 

2. 정부 신뢰와 공공가치의 관계

정부에 대한 신뢰는 사회적 자본으로서 일종의 공공단체에 대한 시민(국민)들의 신뢰이자 제도

적 신뢰를 포함한 개념으로 판단할 수 있다. 먼저 공공단체에 대한 신뢰는 시민들이 해당 단체의 

구성원에 대해 긍정적인 기대를 가지는 것을 의미하며, 그 단체들이 대부분 사회와 시민들에게 도

움이 되는 결과를 생산할 것으로 기대되는 절차를 따를 것이라는 믿음을 나타낸다. 따라서 시민들

이 해당 공공단체를 신뢰할 때, 그 단체의 규범적인 아이디어를 믿게 된다. 예를 들어 정부라는 공

공단체의 규범적인 아이디어는 민주적으로 선출된 국회가 사회를 관리하는 것이 최선의 방법이

며, 독립적인 사법체계가 공정하고 중립적인 법의 해석을 적용한다는 것 등이다. 

이러한 공공단체에 대한 시민들의 신뢰는 공공조직이 어떻게 관리되고 민주적 거버넌스가 어

떻게 성공하는지를 보여주는 지표이다(Askvik 2007; Askvik and Bak 2005). Van de Walle(2013:3)

는 공공신뢰가 높다는 것은 정부가 효율적, 효과적, 민주적으로 운영됨을 나타낸다고 설명한다. 

반대로 낮은 신뢰수준은 정부가 무언가 잘못 운영되고 있거나 공공서비스가 잘못 전달되는 것을 

나타낼 수 있다. 이 때, 신뢰가 낮다는 것은 투표행위가 바람직하지 못하거나 시민행동이 감소되

는 것과 관계있을 것으로 보이므로 건강한 민주주의가 만들어지기 위해서는 이에 대한 대처방안

이 필요하다. 

공공단체에 대한 시민들의 신뢰가 해당기관의 규범적 아이디어에 대한 신뢰를 내포한다는 점에

서 정부 신뢰는 제도적 신뢰와 밀접한 관련을 가진다. 제도적 신뢰에 대한 중요한 접근방법은 제도

의 신뢰성에 중점을 두는 것이다. 이를 위해서는 공공기관이 시민(주인)에 대한 대리인으로서 행위

를 선택하는 것을 규제하는 메커니즘에 대해 이해(신뢰성)하는 것이 필요하다. 정부 등 공공단체는 

시민(주인)을 위한 대리인으로서 적합한 역할과 책임을 지며 이러한 메커니즘하에서 공공단체는 

시민(주인)의 이익과 일치하는 행동(Levi, 1998)을 하게 된다. 정부의 관료제적 배치(bureaucratic 

arrangements)가 대표적인 사례이며, 이는 정부기관의 조직 경쟁력을 높이고 시민에 대한 봉사자

로서의 정직함을 증진시키려는 목적을 지닌다. 그리고 시민들에게 신뢰성 있는 공공서비스를 제공

하는 메커니즘 중 한 유형이 될 수 있다. 일반적으로 진실을 말하기, 약속 이행, 공정성, 연대 등은 
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제도의 신뢰를 강화하기 위한 핵심적인 가치이다(Offe, 1999:73). 

공공가치에 대한 개념적 논의에서 Bozeman와 Moore 등은 실제 사회에서 공공가치를 실현하기 

위하여 건강한 민주주의가 필요하고, 이를 위해 필요한 제도와 과정을 강조한다. 그리고 정부 신

뢰가 낮다는 것은 정부 운영의 잘못 뿐만 아니라, 바람직하지 못한 민주주의적 행동과 관련이 깊

다. 이러한 논의는 공공가치가 정부에 대한 시민들의 신뢰와 밀접한 관계가 있음을 암시한다. 또

한, 제도적 신뢰에서 중요한 공공단체 운영 매커니즘에 대한 신뢰를 강화하기 위해서는 Moore 등

이 사회적･정치적으로 원하는 결과, 과정상 정의, 실질적인 정의 등의 구체적 유형으로 강조한 공

정성, 청렴성, 정의, 대응성 등의 공공가치가 중요하다. 따라서 이러한 논의를 종합해 볼 때, 정부 

신뢰는 공공가치와 긴밀한 관계를 가질 것으로 판단된다. 

3. 선행연구 고찰 및 본 연구의 차별성

국내외에서 정부신뢰와 공공가치에 관해 다양한 연구들이 실시되었으며, 주요 연구경향을 살

펴보면 다음과 같다. 첫째, 정부신뢰의 영향요인에 관한 연구이다. 먼저 많은 연구들(Kelleher & 

Wolack, 2007; Rahn & Rudolph, 2005; Uslaner, 2001; 최예나, 2016)이 개인수준 요인인 교육과 성

별, 나이 등이 정부의 신뢰에 미치는 영향을 분석하였다. 그리고 일반인에 대한 신뢰와 정부에 대

한 신뢰수준의 관계를 분석한 연구(Uslaner, 2001; 류태건, 2014; 최예나, 2016), 시민참여가 정부

신뢰에 미치는 영향을 살펴본 연구(Rahn & Rudolph, 2005; 현승숙･이승종, 2007; 최예나, 2016)가 

있었다. 또한 정치효능감(Uslaner, 2001)과 지역사회 및 경제생활에 대한 만족도가 정부신뢰에 미

치는 영향에 대한 연구(Rahn & Rudolph, 2005; Uslaner, 2001), 개인 행복의 영향력을 고려하는 등 

정부성과와 정부신뢰에 관한 연구(Uslaner, 2001; Kelleher & Wolak, 2007; 최지민･김순은, 2014), 

경제적 책임성 등 다양한 정부의 책임성이 정부신뢰에 미치는 영향에 대한 연구(Uslaner, 2001; 이

윤수, 2013)등이 있었다. 그 외에도 정치적 이데올로기 또는 당파 분포 등과 정부신뢰의 관계에 관

한 연구(Uslaner, 2001; Kelleher & Wolak, 2007), 소셜미디어, 전자정부 등과 정부신뢰의 관계에 

관한 연구(김구, 2009; 허진희･서진완, 2014) 및 지역주민의 삶의 질 인식과 지방정부 신뢰에 관한 

연구(이곤수･송건섭, 2011; 최예나, 2016) 등 다양한 내용의 연구들이 있었다. 

둘째, 공공가치에 관한 연구이다. 먼저 전통적인 행정학의 한계로 공공가치의 중요성을 강조하

는 연구(Alford, 2008; Benington & Moore, 2011; Bozeman, 2007; 양성욱, 2015)들이 있었고, 공공

가치의 개념, 의미와 본질, 유형별 분류 등 이론적 논의를 강화한 연구들(Andersen 외, 2012; 

Jørgensen, 2007; Meynhardt, 2009; 한상일․정소윤, 2014)이 있었다. 그리고 공공가치 창출을 개혁

과 거버넌스 등에서 새로운 관리방식으로 활용하는 연구들(Moore, 1995; O’Flynn, 2007; Dahl & 

Soss, 2014, 조현대 외, 2015)이 있었으며, 주요 실증사례들을 중심으로 공공가치의 실패현상을 분

석한 연구들(Jørgenson & Bozeman, 2002; Bozeman, 2002; 주은혜, 2016)이 있었다. 그 외에도 정

치적 관점에서 공공가치를 분석하고 정책과 가치의 관계를 분석하는 연구(Blaug, Horner & Lekhi, 

2006; Jacobs, 2014) 및 제도적 소통을 중심으로 공공가치 인식의 결정요인을 탐색하는 연구(최예

나, 2017) 등 다양한 연구들이 있었다. 
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셋째, 정부 신뢰와 공공가치에 관한 연구이다. 먼저 이우진･하솔잎(2016)은 공정성에 대한 인식

과 정부신뢰의 관계를 살펴보았고, 신상준･이숙종(2016)은 정부에 대한 공정성 인식이 정부신뢰

에 미치는 영향을 절차, 분배, 상호작용 공정성으로 구분하여 분석하였다. 그리고 황창호･김영주･
문명재(2015)는 행정가치를 본질적 가치(공익성, 형평성)와 수단적 가치(전문성, 투명성, 효율성)로 

구분하여 행정가치 인식이 정부신뢰에 미치는 영향을 실증분석하였고, 이창원･조문석(2016)은 50

개국을 대상으로 시민들의 공공가치와 태도가 정부조직 신뢰에 미치는 영향을 살펴보았다. 특히 

정부 신뢰와 공공가치에 관한 연구들은 주로 공정성과 정부신뢰의 관계를 분석하였고, 본질적 가

치와 수단적 가치가 지방정부의 신뢰에 미치는 영향을 살펴보았으며, 정부성과, 사회문화적 가치 

등 사회가치가 정부신뢰에 미치는 영향을 알아보았다.

이와 같이 정부신뢰와 공공가치에 대한 선행연구들을 고찰한 결과, 공공가치와 정부신뢰의 관

계에 관한 연구는 상대적으로 드물었고, 관련 연구들은 주로 공정성을 중심으로 정부 신뢰에 미치

는 영향을 분석하는 등 공공가치의 유형을 협소하게 규정한 한계가 있었다. 이는 공공가치 분야의 

연구들이 많지 않아 정부 신뢰와 공공가치의 관계에 대한 연구가 상당히 제한적이기 때문으로 사

료된다. 그리고 주인(국민)과 대리인(정부) 관계에서 정보의 비대칭성으로 국민들은 정부 신뢰에 

대한 인식에 차이가 존재할 수 있는데, 공공가치와 정부 신뢰의 관계에서 국민들의 정부업무에 대

한 정보의 비대칭성이 어떠한 작용을 하는지에 대한 연구도 부재하다. 

이에 본 연구는 사회적 가치에 대한 담론으로 강조된 공공가치와 정부 신뢰의 관계에 대한 연구

의 필요성을 인식하고, 상대적으로 소홀하였던 공공가치 분야의 연구를 확장하기 위하여 다음과 

같은 내용의 실증연구를 실시하고자 한다. 즉 본 연구는 첫째, 공공가치를 기반으로 정부신뢰를 

결정하는 주요 영향요인들을 실증적으로 분석한다. 둘째, 본 연구는 공공가치의 유형을 다양화하

고 이러한 공공가치가 정부유형별(중앙정부와 지방정부) 신뢰에 미치는 영향을 비교분석한다. 셋

째, 정부에 대한 신뢰수준에 국민들의 정보비대칭성이 어떠한 영향을 미치는지 알아본다. 특히 정

보비대칭성이 주요 결정요인들과 정부 신뢰의 관계에 어떠한 영향을 미치는지 조절효과를 통해 

알아보고자 한다. 본 연구는 이러한 내용들을 통해 기존 연구들의 한계점을 극복하고 공공가치와 

정부 신뢰의 관계에 대한 이론적 논의를 확대하는데 기여하고자 한다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 분석 틀 및 가설 설정

본 연구의 목적은 다양한 공공가치들이 정부신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고, 정보의 

비대칭성이 공공가치와 정부신뢰의 관계에 어떠한 효과(조절효과)를 나타내는지 알아보는 것이

다. 이러한 연구목적을 달성하기 위하여 본 연구가 설정한 연구모형은 다음과 같다. 먼저 종속변

수는 정부 신뢰(government trust)로 설정하며, 이는 정부와 개인 사이에 공유되는 게임의 규칙에 
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대한 신뢰로 정부의 정당성과 관련된다. 이 때, 정부와 개인이 공유하는 게임의 규칙들은 정부 유

형에 따라 달라질 수 있으며, 이러한 점을 반영하여 정부 신뢰는 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰

로 구분한다. 

그리고 독립변수는 정부신뢰에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인들 중 최근 사회적으로 중요성이 

더욱 높아지고 있는 공공가치 유형들로 설정한다. 이 때 ‘공공가치’는 Moore(1995), Bozeman(2007) 

등 기존 이론적 논의를 기반으로 정부와 정책의 기반원리로서 시민들이 원하는 정부 활동으로 규정

할 수 있다. 공공가치는 정부행위자들이 추구하는 사회적 표준(social standards), 또는 이상(ideals)을 

실현하기 위한 규범적인 판단, 사회의 기본적 욕구에 대한 평가 및 관련 가치 등으로 설명할 수 있으

며, 본 연구는 다양한 공공가치 유형 중 민주성(대응성), 공정성, 청렴성을 세부 공공가치 유형으로 

설정한다. 즉 민주성(대응성)은 사회구성원들의 정부정책에 대한 규범적 합의를 나타내고, 청렴성은 

정부정책을 부패 없이 성실하게 수행하는 정부활동, 공정성은 절차적 정의와 실질적 정의를 포괄하

는 바람직한 정부활동의 결과를 나타내므로 이를 주요 공공가치로 구성한다(최예나, 2017). 그리고 

정부와 국민들은 조직경제학의 시각에서 주인-대리인의 관계를 형성하게 되는데, 이 때 국민(주인)

들과 정부(대리인)의 관계는 주체들간 ‘신뢰’수준에 많은 영향을 받게 된다. 이들의 신뢰는 서로에 대

한 정보공유에 기반하여 형성되는 측면이 강하므로 이들간의 ‘정보비대칭성’은 국민들이 원하는 정

부활동과 기반원리가 정부신뢰로 연결되는 과정에 영향을 미치게 된다. 즉, ‘정보의 대칭성’은 공공

가치와 정부신뢰의 관계에서 일종의 촉매제(억제제) 역할을 담당할 것으로 기대되어 본 연구의 조절

변수로 사용한다. 마지막으로 통제변수는 인구학적 개인변수(개인적 배경)와 개인의 사회경제적 정

향(사회적 지위, 경제안정성, 정치이념적 성향 등, 삶의 만족감), 그리고 사회적 자본(사회적 이타성, 

대인 신뢰)으로 설정한다. 이러한 내용들을 기반으로 한 본 연구의 분석틀은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구 분석틀
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그리고 본 연구는 선행연구 등을 기반으로 다음과 같이 가설을 설정한다. 첫째, 공무원이 시민

의 의견에 적극적으로 대응하거나 시민들이 자발적인 사회단체에 참여하여 정부의 의사결정(정책

결정)에 영향을 미치는 경우 시민들의 정부 신뢰는 증가하는 경향을 보인다(Uslaner, 2001; Rahn 

& Rudolph, 2005). 따라서 정부가 국민들이 정책적인 의사결정에 참여하도록 권장하고 그들의 생

각과 의견에 적극적으로 대응한다면 정부에 대한 신뢰가 커질 것이다. 

(가설 1) 공공가치 중 민주성(대응성)은 정부의 신뢰에 영향을 미친다.

(1-1) 민주성(대응성)이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다. 

(1-2) 민주성(대응성)이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다. 

둘째, 정부와 국민간에도 교환법칙이 성립하므로 정부가 질서정연하게 업무를 처리하고, 약속

을 잘 이행하며, 일관성있게 행동하는 경우 정부 신뢰가 향상된다(Braithwaite, 1998). 따라서 정부 

정책이 얼마나 국민들에게 공정하게 운영되고 정책의 혜택이 얼마나 공정하게 제공되는지를 인식

하는 것은 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다. 

(가설 2) 공공가치 중 공정성은 정부의 신뢰에 영향을 미친다.

(2-1) 공정성이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다. 

(2-2) 공정성이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다. 

셋째, 정부의 부패에 대한 인식은 공직자들에 대한 신뢰와 정치적 신뢰를 저하시킨다( Montinola 

& Jackman, 2002; Mishler et al. 2001). 따라서, 국민들이 정부가 청렴하게 업무를 수행한다고 인식

한다면 정부의 성과와 활동에 대해 긍정적으로 판단하고 정부에 대한 신뢰도 커질 것이다. 

(가설 3) 공공가치 중 청렴성은 정부의 신뢰에 영향을 미친다.

(3-1) 중앙정부의 청렴성이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다. 

(3-2) 지방정부의 청렴성이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다. 

넷째, 정부의 정보제공은 의사소통을 확대하면서 시민들에게 정부의 개방성(openness), 투명성

(transparency)에 대한 인식을 제고시키고, 정부신뢰에도 긍정적인 영향을 미친다(Mutz and 

Flemming, 1999; Liu & Horsley, 2007). 따라서, 정보비대칭성은 국민들이 정부의 역할과 성과를 

확인할 수 있는 정보를 얻는데 제약을 가함으로써 정부의 국정운영능력에 대한 확신과 신뢰에 영

향을 미칠 것이다. 즉 정보비대칭성이 커질수록 공공가치와 정부 신뢰간 정(+)의 관계에 부정적인 

영향을 미칠 것이다. 

(가설 4) 정보비대칭성은 공공가치와 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.

(4-1) 정보비대칭성은 민주성과 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.

(4-2) 정보비대칭성은 공정성과 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.
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(4-3) 정보비대칭성은 청렴성과 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.

2. 변수와 측정지표, 자료수집, 분석방법

본 연구에서는 정부신뢰와 공공가치 및 정보비대칭의 관계를 살펴보기 위한 변수와 측정지표

들을 다음과 같이 설정하였다. 먼저 종속변수인 정부 신뢰는 정부가 시민들이 원하는 정책을 결정

하고 집행할 때 시민들은 정부에 대한 신뢰가 커진다는 점(Anderson and LoTempio, 2002), 즉 정

부의 성과가 신뢰를 형성한다는 관점에서 정부 신뢰를 규정한다. 그리고 정부의 역할과 사회구성

원의 범위에 따른 차이점을 반영하기 위하여 중앙정부 부처와 지방자치단체(시/도/군/구청)를 구

분하여 정부 신뢰를 ‘각 정부가 얼마나 맡은 일들을 잘 수행하는가’로 측정한다.

<표 1> 변수와 측정지표

변수　 측정지표 측정방법

종속
변수

제도적 신뢰
중앙정부 신뢰 1= 매우 낮음 / 4= 매우 높음

지방정부 신뢰 1= 매우 낮음 / 4= 매우 높음

독립
변수

공공가치

민주성(대응성) 1= 매우 낮음 / 5= 매우 높음

공정성 1= 매우 낮음 / 4= 매우 높음

청렴성 1= 매우 낮음 / 4= 매우 높음

조절변수 정보의 (비)대칭성 정부활동에 대한 인지수준 1= 매우 낮음 / 5= 매우 높음

통제
변수

개인적 배경

성별 1=남성, 0=여성

교육수준 1=초졸이하, 2=중졸, 3=고졸, 4=대졸이상

월평균가구소득 1=100만원 미만 / 7=600만원 이상

연령 1=19-29세 / 5=60-69세

사회경제적 정향

사회적지위 0=매우 낮음 / 10=매우 높음

경제안정성 0= 매우 낮음 / 10= 매우 높음

정치이념적성향 1=매우 보수적 / 5=매우 진보적

삶의 만족감 0= 매우 불만족 / 10=매우 만족

사회적 자본
사회적 이타성 1= 매우 낮음 / 4= 매우 높음

대인 신뢰 1= 매우 낮음 / 4= 매우 높음

그리고 독립변수는 주요 공공가치의 유형으로 민주성(대응성), 공정성, 청렴성을 설정하고, 각 

공공가치에 대한 인식을 4점 또는 5점 척도를 사용하여 ‘1=매우 낮음’에서 ‘4(5)=매우 높음’까지 측

정한다(최예나, 2017). 이 때 민주성(대응성)은 ‘정부가 사람들의 생각과 의견에 관심을 가지는 정

도’를 나타내고, 공정성은 ‘정부가 모든 사람에게 공평하고 올바르게 행정서비스를 제공하는 정

도’를 보여주며, 청렴성은 ‘고객의 입장에서 공직자가 부패행위를 하지 않고 투명하고 책임있게 

업무를 처리한 정도’를 측정한다. 또한 조절변수인 정보의 비대칭성은 Kaase(1999) 등을 참고하여 

‘국민(주민)들이 정부활동에 대해 인지하는 수준’을 나타내며 5점 척도를 사용하여 ‘1=매우 낮음’

에서 ‘5=매우 높음’까지 측정한다. 그 외에 통제변수들은 사회경제적 정향의 경우 사회적 지위, 경
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제안정성과 삶의 만족감은 10점 척도를 사용하여 ‘0=매우 낮음(불만족)’에서 ‘10=매우 높음(만족)’

으로, 정치이념적성향은 5점 척도를 사용하여 ‘1=매우 보수적’에서 ‘5=매우 진보적’으로 측정한다. 

마지막으로 사회적 자본에서 사회적 이타성은 ‘보다 나은 처지의 사람들이 힘든 처지에 있는 다른 

사람들을 도와주어야 하는 정도’를 나타내고, 대인 신뢰는 ‘일반적으로 인간관계에서 사람들을 믿

을 수 있다고 생각하는 정도’를 보여주며, 두 변수 모두 4점 척도를 사용하여 ‘1=매우 낮음’에서 

‘4=매우 높음’으로 측정한다.

본 연구는 연구목적을 달성하기 위하여 주요 분석자료로서 한국행정연구원의 2016년도 ‘한국사

회통합실태조사자료’를 사용하였는데, 동 자료는 한국행정연구원에서 생산된 자료로서 한국행정

연구원 연구자료관리규칙에 의거 사용허가를 받은 것이다. 한국사회통합실태조사자료(2016)는 국

내에 거주하고 있는 만 19세 이상 69세 이하 성인 남녀를 대상으로 사회 참여, 정치 참여, 사회적 

소통, 신뢰, 공정성, 관용성(사회적 포용) 등 9가지 사회통합 인식을 조사한 대표적인 전국사회조사 

자료로서 전국단위 및 지역단위에서 다양한 사회인식들을 종합적･객관적으로 분석하기에 적합하

다. 본 자료의 분석대상은 총 8,000명으로 남성이 50.8%(4,067명), 여성이 49.2%(3,933명)를 차지하

고, 연령별로는 19세-29세 19.8%(1,582명), 30대 20.1%(1,610명), 40대 23.4%(1,875명), 50대 

22.4%(1,793명), 60-69세 14.3%(1,141명)로 구성되어 있다. 그리고 본 연구는 해당 자료를 분석하기 

위하여 IBM SPSS Statics 18.0 통계프로그램을 이용하고 회귀분석 및 조절효과 분석을 실시하였다. 

즉, 다중회귀분석을 통해 다양한 공공가치가 정부 신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고, 조절

효과 분석을 통해 정보의 비대칭성이 두 변수의 관계에 어떠한 효과를 주는지 분석하고자 한다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 중앙정부 신뢰와 공공가치의 관계에서 정보 비대칭성의 조절효과 분석결과

중앙정부 신뢰에 영향을 미치는 공공가치 요인들과 이들의 관계에 정보 비대칭성이 어떠한 영

향을 미치는지를 분석한 결과는 <표 2>와 같다. 먼저 모형 1은 중앙정부 신뢰와 공공가치 요인들

의 관계를 회귀분석한 것으로서 민주성(대응성)(t=7.783, P<.01), 공정성(t=12.31, P<.01), 청렴성

(t=70.96, P<.01) 모두가 중앙정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미쳤다. 그리고 본 연구에서 조절변수로 

사용하고자 하는 정보의 비대칭성(t=7.351, P<.01) 역시 중앙정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 다음 모형 2는 모형 1에 개인적 배경, 사회경제적 정향, 사회적 자본 등의 통제변

수를 추가하여 중앙정부 신뢰에 영향을 미치는 요인들을 분석한 결과를 보여준다. 이 때, 공공가

치 유형들(민주성(대응성)(t=7.72, P<.01), 공정성(t=11.14, P<.01), 청렴성(t=67.67, P<.01))과 정보의 

비대칭성(t=6.309, P<.01)은 중앙정부 신뢰에 대해 모형 1과 동일한 방향으로 영향을 미쳤으며, 일

부 통제변수들도 중앙정부 신뢰에 영향을 미쳤다. 먼저 개인적 배경에서 성별(t=2.12, P<.05)과 연

령(t=3.132, P<.01), 사회적 자본에서 사회적 이타성(t=2.045, P<.05)과 대인 신뢰(t=6.408, P<.01)는 
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중앙정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 개인적 배경 중 교육수준

(t=-2.93, P<.01)은 중앙정부 신뢰에 부(-)의 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 

마지막으로 모형 3은 모형 2에 공공가치와 정보 비대칭성의 상호작용항을 추가하여 중앙정부 

신뢰의 주요 영향요인들을 분석한 결과를 나타낸다. 이 경우 주요 독립변수인 공공가치 유형들(민

주성(대응성)(t=7.45, P<.01), 공정성(t=11.20, P<.01), 청렴성(t=67.24, P<.01))과 정보의 비대칭성

(t=5.184, P<.01)은 중앙정부 신뢰에 모형 2와 동일한 방향으로 영향을 미쳤으며, 통제변수인 개인

적 배경에서 성별(t=2.294, P<.05), 교육수준(t=-2.74, P<.01), 연령(t=3.199, P<.01)과 사회적 자본의 

대인신뢰(t=6.425, P<.01) 역시 모형 2와 동일한 방향으로 영향을 미쳤다. 또한, 상호작용항에서는 

중앙정부의 청렴성 수준이 높으면서 정부활동에 대한 인지수준이 높아질수록(정보의 비대칭성이 

약할수록)(t=6.001, P<.01) 중앙정부에 대한 신뢰가 커짐을 알 수 있었다. 이에 비해 정부의 공정성 

수준이 높으면서 정부활동에 대한 인지수준이 높은 경우(정보의 비대칭성이 약할수록)(t=-1.811, 

P<.10) 중앙정부에 대한 신뢰는 작아짐을 알 수 있었다. 

<표 2> 중앙정부 신뢰와 공공가치의 관계에서 정보 비대칭성의 조절효과 분석

　변수
모형1 모형2 모형3

B t B t B t

독립변수 공공가치

민주성(대응성) .050 7.783*** .050 7.720*** .050 7.45***

공정성 .135 12.31*** .124 11.14*** .124 11.20***

청렴성 .718 70.96*** .700 67.67*** .697 67.24***

조절변수 정보의 (비)대칭성1) 정부활동에 대한 인지수준 .060 7.351*** .052 6.309*** .062 5.184***

통제변수

개인적 배경

성별 .031 2.120** .033 2.294**

교육수준 -.033 -2.93*** -.031 -2.74***

월평균소득 .007 1.486 .006 1.368

연령 .020 3.132*** .020 3.199***

사회경제적 정향

사회적지위 .002 .347 .001 .222

경제안정성 .004 .865 .004 .880

정치이념적성향 -.004 -.427 -.004 -.409

삶의 만족감 -.006 -1.477 -.005 -1.305

사회적 자본
사회적 이타성 .023 2.045** .017 1.518

대인 신뢰 .079 6.408*** .079 6.425***

상호작용항

민주성(대응성) * 정부활동에 대한 인지수준 -.003 -.491

공정성 * 정부활동에 대한 인지수준 -.021 -1.811*

청렴성 * 정부활동에 대한 인지수준 .068 6.001***

상수 -.004 -.007 -.007

R² .568 .575 .578

adj-R² .568 .574 .576

유의확률(F값 변화량) 1772.095*** 8.463*** 12.319***

주: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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2. 지방정부 신뢰와 공공가치의 관계에서 정보 비대칭성의 조절효과 분석결과

그리고 지방정부 신뢰에 영향을 미치는 공공가치 요인들과 이들의 관계에 정보 비대칭성이 미

치는 영향을 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 먼저 모형 1은 지방정부 신뢰와 공공가치 요인들의 관

계를 회귀분석한 것으로서 공공가치 중 공정성(t=16.86, P<.01), 청렴성(t=60.66, P<.01)이 지방정부 

신뢰에 정(+)의 영향을 미쳤다. 그리고 본 연구에서 조절변수로 사용하는 정보의 비대칭성

(t=2.851, P<.01)도 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다음 모형 2는 모형 1

에 개인적 배경, 사회경제적 정향, 사회적 자본 등의 통제변수를 추가하여 지방정부 신뢰에 영향

을 미치는 요인들을 분석한 결과이다. 이 때, 공공가치 유형들(공정성(t=15.87, P<.01), 청렴성

(t=60.10, P<.01))과 정보의 비대칭성(t=2.336, P<.05)은 모형 1과 동일한 방향으로 지방정부 신뢰에 

영향을 미쳤으며, 일부 통제변수들도 지방정부 신뢰에 영향을 미쳤다. 먼저 개인적 배경에서 성별

(t=2.627, P<.01)과 월평균소득(t=3.713, P<.01), 사회경제적 정향에서 삶의 만족감(t=2.909, P<.01), 

사회적 자본에서 사회적 이타성(t=5.383, P<.01)과 대인 신뢰(t=3.833, P<.01)는 지방정부 신뢰에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 개인적 배경 중 교육수준(t=-1.895, P<.10)과 사회경

제적 정향 중 사회적 지위(t=-4.99, P<.01) 및 경제안정성(t=-1.702, P<.10)은 지방정부 신뢰에 부(-)

의 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 

마지막으로 모형 3은 모형 2에 공공가치와 정보 비대칭성의 상호작용항을 추가하여 지방정부 

신뢰의 주요 영향요인들을 분석한 결과이다. 이 경우 주요 독립변수인 공공가치 유형들(공정성

(t=15.73, P<.01), 청렴성(t=59.78, P<.01))은 모형 2와 동일한 방향으로 지방정부 신뢰에 영향을 미

쳤으며, 반면 정보의 비대칭성은 더 이상 개별적으로 지방정부 신뢰에 영향을 미치지 않았다. 즉 

정보의 비대칭성은 공공가치와의 상호작용에 의해서만 지방정부 신뢰에 유효한 영향을 미치게 되

었다. 그리고, 통제변수인 개인적 배경 중 성별(t=2.667, P<.01), 교육수준(t=-1.877, P<.10), 월평균

소득(t=3.665, P<.01)과 사회경제적 정향에서 사회적 지위(t=-4.93, P<.01), 경제안정성(t=-1.759, 

P<.10), 삶의 만족감(t=2.853, P<.01) 및 사회적 자본에서 사회적 이타성(t=5.268, P<.01), 대인 신뢰

(t=4.081, P<.01)는 모형 2와 동일한 방향으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 상호작

용항에서는 정부의 공정성 수준이 높으면서 정부활동에 대한 인지수준이 높은 경우(정보의 비대

칭성이 약할수록)(t=-2.481, P<.05) 지방정부에 대한 신뢰가 작아짐을 발견하였다. 

1) 정보의 (비)대칭성 변수는 정부활동에 대한 인지수준을 측정하여 산출함으로써 정보의 대칭성을 나타내

기 때문에 해당변수의 계수가 “-”인 경우 정보의 비대칭성과 정부신뢰가 정(+)의 관계를 가지는 것으로 해

석할 수 있다. 
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<표 3> 지방정부 신뢰와 공공가치의 관계에서 정보 비대칭성의 조절효과 분석

　변수
모형1 모형2 모형3

B t B t B t

독립변수 공공가치

민주성(대응성) -.001 -.208 .003 .487 .002 .285

공정성 .198 16.86*** .188 15.87*** .186 15.73***

청렴성 .655 60.66*** .654 60.10*** .654 59.78***

조절변수 정보의 (비)대칭성 정부활동에 대한 인지수준 .024 2.851*** .020 2.336** .010 .766

통제변수

개인적 배경

성별 .040 2.627*** .040 2.667***

교육수준 -.023 -1.895* -.022 -1.877*

월평균소득 .018 3.713*** .017 3.665***

연령 -.002 -.321 -.002 -.364

사회경제적 정향

사회적지위 -.027 -4.99*** -.027 -4.93***

경제안정성 -.009 -1.702* -.009 -1.759*

정치이념적성향 -.013 -1.391 -.013 -1.440

삶의 만족감 .013 2.909*** .013 2.853***

사회적 자본
사회적 이타성 .064 5.383*** .063 5.268***

대인 신뢰 .049 3.833*** .052 4.081***

상호작용항

민주성(대응성) * 정부활동에 대한 인지수준 .006 .888

공정성 * 정부활동에 대한 인지수준 -.030 -2.481**

청렴성 * 정부활동에 대한 인지수준 .008 .686

상수 -.023*** -.032*** -.032***

R² .521 .530 .531

adj-R² .521 .529 .529

유의확률(F값 변화량) 1466.881*** 10.109*** 2.387*

주: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

위의 분석결과에 기반하여 본 연구의 가설 검정결과를 요약하면, 공공가치에 관한 가설에서는 

“(1-1) 민주성(대응성)이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다.”와 “(2-1) 공정성이 커질수록 

중앙정부에 대한 신뢰가 커진다.”, “(2-2) 공정성이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다.” 및 

“(3-1) 중앙정부의 청렴성이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다.”, “(3-2) 지방정부의 청렴성

이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다.” 는 가설이 채택되었고, 그 외 “(1-2) 민주성(대응성)

이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다.” 는 가설은 기각되었다. 그리고, 공공가치와 정보 비

대칭성의 상호작용에 대한 가설을 검정한 결과, “(4-2) 정보비대칭성은 공정성과 정부 신뢰간 관계

에 영향을 미친다.”와 “(4-3-1) 정보비대칭성은 청렴성과 중앙정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.”

는 가설이 채택되었다. 그러나 그 외에 “(4-1) 정보비대칭성은 민주성과 정부 신뢰간 관계에 영향

을 미친다.”와 “(4-3-2) 정보비대칭성은 청렴성과 지방정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.”는 가설

은 기각되어 공공가치 유형과 정부유형에 따라 가설검정 결과에 차이가 있음을 알 수 있었다. 
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<표 4> 가설 검증 결과

가설 소가설 검증결과

(가설 1) 공공가치 중 민주성(대응
성)은 정부 신뢰에 영향을 미친다.

(1-1) 민주성(대응성)이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다. 채택

(1-2) 민주성(대응성)이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다. 기각

(가설 2) 공공가치 중 공정성은 정
부 신뢰에 영향을 미친다.

(2-1) 공정성이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다. 채택

(2-2) 공정성이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다. 채택

(가설 3) 공공가치 중 청렴성은 정
부 신뢰에 영향을 미친다.

(3-1) 중앙정부의 청렴성이 커질수록 중앙정부에 대한 신뢰가 커진다. 채택

(3-2) 지방정부의 청렴성이 커질수록 지방정부에 대한 신뢰가 커진다. 채택

(가설 4) 정보비대칭성은 공공가
치와 정부 신뢰간 관계에 영향을 
미친다.

(4-1) 정보비대칭성은 민주성과 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.

(4-1-1) 정보비대칭성은 민주성과 중앙정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다. 기각

(4-1-2) 정보비대칭성은 민주성과 지방정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다. 기각

(4-2) 정보비대칭성은 공정성과 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.

(4-2-1) 정보비대칭성은 공정성과 중앙정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다. 채택

(4-2-2) 정보비대칭성은 공정성과 지방정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다. 채택

(4-3) 정보비대칭성은 청렴성과 정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다.

(4-3-1) 정보비대칭성은 청렴성과 중앙정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다. 채택

(4-3-2) 정보비대칭성은 청렴성과 지방정부 신뢰간 관계에 영향을 미친다. 기각

3. 분석적 시사점

위의 분석결과를 토대로 관련 내용들을 종합하여 정부 신뢰에 영향을 미치는 공공가치 요인들을 

정리해 보면 다음과 같다. 첫째, 공공가치 중 민주성(대응성)의 영향이다. 정부가 국민들의 생각과 의

견에 관심이 많고 이들의 요구를 잘 충족시키는 경우, 중앙정부에 대한 신뢰가 높아졌다. 이는 정부

가 사회구성원들의 의견을 청취함으로써 그들이 가장 필요로 하는 서비스를 파악하고 제공하는 활

동에서 국민들이 중앙정부의 각 부처가 맡은 일을 잘 수행한다고 인식하고 정부에 대한 신뢰가 커짐

을 보여준다. 그러나 지방정부의 경우에는 민주성(대응성)이 지방정부에 대한 신뢰에 유효한 영향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 지방정부가 풀뿌리 민주주의를 성장시키는 역할을 수행해야 

함에도 불구하고 지방정부가 주민들의 의견을 수렴하는 활동이 지방정부가 일을 잘 한다는 인식이

나 그들의 능력에 대한 믿음과는 크게 관련이 없음을 보여준다. 이는 지방정부의 정책이 집권적 형

태로 실시된다고 할지라도 궁극적으로 주민들의 삶의 질에 도움이 된다면, 지방정부의 업무수행능

력에는 큰 문제가 없다고 인식함을 나타낸다. 즉, 주민들의 수요와 욕구를 반영하는 정책보다는 합

리적인 정책방향을 제시하고 해당 정책을 효율적으로 수행하는 것이 보다 바람직한 지방정부의 능

력이며 이러한 역할들이 지방정부에 대한 신뢰를 높이는데 도움이 됨을 보여준다. 

둘째, 공공가치 중 공정성이 정부 신뢰에 미치는 영향이다. 먼저 사회구성원들이 중앙정부가 모

든 이들에게 공정한 행정서비스를 제공한다고 인식하는 경우 국민들은 중앙정부의 각 부처가 맡

은 일을 잘 수행한다고 인식하였으며, 정부에 대한 신뢰감이 커졌다. 이러한 현상은 지방정부의 

경우에도 동일하게 나타났는데, 이는 공정하게 행정업무를 집행하는 것이 많은 사회구성원들이 

정부에게 기대하는 바이며, 이를 중요한 역할로 생각하고 있음을 보여준다. 나아가 이러한 정부 

능력에 대한 확신이 정부에 대한 신뢰의 기반이 됨을 알 수 있다. 
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셋째, 공공가치 중 청렴성이 정부 신뢰에 미치는 영향이다. 국민들은 중앙정부가 청렴하게 행정

업무를 수행한다고 인식하는 경우, 중앙정부의 각 부처가 자신들이 맡은 업무를 잘 수행한다고 인

식하는 경향을 보였다. 이러한 현상은 지방정부의 경우에도 유사하게 나타나는데, 지역 주민들이 

해당 지방자치단체가 청렴하게 업무를 수행한다고 판단하면 할수록 지방정부가 맡은 일들을 잘 

수행한다고 인식하는 경향을 보였다. 이는 사회구성원들이 정부의 역할과 능력을 판단할 때 정부

가 청렴하게 행정업무를 수행하고 모든 이들에게 청렴한 방법으로 공공서비스를 제공하는 활동이 

정부의 주요한 덕목이자, 업무에 필요한 능력이라고 인식함을 보여준다. 

다음은 정보 비대칭성이 공공가치와 정부 신뢰의 관계에 미치는 영향을 분석한 내용이다. 첫째, 

공공가치 중 청렴성과 정보 비대칭성의 상호작용이 정부신뢰에 미치는 영향이다. 사회구성원들이 

중앙정부의 각 부처가 청렴하게 활동한다고 인식하고, 이러한 내용들을 확인할 수 있는 정보가 사

회구성원들에게 충분히 제공된다면 국민들은 중앙정부가 맡은 업무를 잘 수행한다고 인식한다. 

즉 사회구성원들이 정부의 바람직한 역할 중 하나로 정부가 청렴하게 행정업무를 수행하는 것이 

중요하다고 인식하기 때문에, 이러한 내용들을 보여주는 관련 정보를 자주 얻는다면, 중앙정부가 

업무를 수행하는 능력이 뛰어나다고 인식하게 된다. 반면 지방정부의 경우에는 이러한 경향이 나

타나지 않았다. 즉, 지방정부가 청렴하게 업무를 수행하고, 이를 증명하는 정보가 사회구성원들에

게 주기적으로 제공된다고 할지라도 해당 주민들은 지방정부가 이러한 활동을 통해 지역사회를 

위해서 맡은 업무를 잘 수행한다고 인식하지 않았다. 이러한 현상들을 종합해보면, 중앙정부의 경

우에는 정부의 청렴성에 관한 정보들이 정부 청렴성에 대한 인식을 높이면서 정부 신뢰가 커지는 

효과를 더욱 촉진한다. 이에 비해, 지방정부의 경우에는 정부의 청렴성에 대한 확신이 커지는 경

우, 사회구성원들이 지방정부의 업무능력을 높게 평가하지만, 관련 정보들이 지방정부의 업무능

력에 대한 인식 또는 신뢰를 확대하는 효과는 유효하지 않았다. 

둘째, 공공가치 중 공정성과 정보 비대칭성의 상호작용이 정부신뢰에 미치는 영향이다. 사회구

성원들이 정부가 공정한 방식으로 행정서비스를 제공한다고 인식하는 경우, 관련 정보가 많이 제

공된다면 이는 오히려 정부가 맡은 업무를 잘 수행하지 못함을 인식하는 계기가 될 수 있음을 보

여준다. 즉 정부(중앙정부와 지방정부)가 하는 일들은 상당히 공정성이 필요한 업무임에도 불구하

고 실제 정부 운영과정에서 공정성이 소홀해지는 경우가 종종 나타나면서 이러한 정보를 접한 사

회구성원들은 정부의 업무능력에 대한 확신이 줄어들고 정부 신뢰 역시 감소함을 보여준다. 그리

고 이러한 경향은 중앙정부 뿐만 아니라 지방정부에서도 유사하게 나타남을 확인할 수 있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 사회적 가치에 대한 담론이 활발해지는 등 관련된 사회 요구가 발달하고 있는 현상을 

계기로 공공가치의 개념을 살펴보고 공공가치 유형을 다양화하여 이들이 정부 신뢰에 어떠한 영

향을 미치는지 알아보고자 하였다. 그리고 정부의 궁극적인 주인인 국민들이 정부활동에 대해 잘 
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인지하는 경우 이러한 정보대칭성이 공공가치와 정부 신뢰의 관계에 어떠한 영향을 미치는지 살

펴봄으로써 공공가치와 정부 신뢰의 관계에 대해 보다 깊이 있는 논의를 진행하고자 하였다. 

이를 위하여 본 연구는 정부신뢰를 “각 기관들이 맡은 일을 얼마나 잘 수행하고 있는지”로 측정

하고 해당지역의 규모와 기관들의 역할 차이 등을 고려하여 신뢰유형을 중앙정부 신뢰와 지방정

부 신뢰로 구분하였다. 또한 본 연구의 주요 변수인 공공가치를 민주성(대응성), 공정성, 청렴성으

로 세분화하여 각 공공가치 유형들이 두 정부의 신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다. 이러

한 내용들을 분석한 결과, 첫째 민주성(대응성)은 중앙정부의 신뢰에 정(+)의 영향을 미쳤고, 둘째 

공정성과 청렴성은 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰에 각각 정(+)의 방향으로 영향을 주었다. 그리

고 정보 비대칭성의 조절효과를 살펴보면, 첫째 정보의 비대칭성이 완화될수록 중앙정부의 청렴

성이 중앙정부 신뢰에 미치는 정(+)의 영향이 강화되었고, 둘째 정보의 비대칭성이 완화될수록 정

부의 공정성이 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰에 미치는 정(+)의 영향이 약화됨을 알 수 있었다. 

이러한 결과들을 토대로 본 연구는 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰를 증대하기 위하여 다음과 같

은 정책방향을 제시한다. 

첫째, 중앙정부에 대한 신뢰를 높이기 위하여 중앙정부 각 부처들은 국민들의 생각과 의견에 항상 

많은 관심을 기울이고, 이들의 요구를 충족시킬 수 있는 정책을 고안하는 것이 필요하다. 중앙정부

의 경우 국가 전체에 영향을 미칠 수 있는 광범위한 정책을 실시하게 되므로 수많은 사회구성원들이 

그러한 정책의 영향을 받게 된다. 이러한 경우 다양한 특성을 가진 다수 국민들의 요구를 효과적으

로 충족시키는 것이 중요하며, 이 때 정부 주도의 선제적인 하향식 정책 결정방법보다 상향식 정책 

결정방법이 더 바람직하다. 이러한 대응방법은 특히 사회가 다양하게 분화되고 여러 가지 요인들이 

복잡하게 엉켜서 사회 전반에 광범위하게 영향을 미치는 경우, 문제 해결방식으로 적합하다. 

둘째, 중앙정부와 지방정부는 공공서비스 수혜대상인 사회구성원들에게 공정하게 서비스를 제

공하는 것이 필요하다. 즉, 정책을 수행하는 과정에서 특정 집단에게 호의를 베풀거나 특정 집단

을 차별하지 않는 공정성이 중요하다. 이는 국민 또는 주민들이 정부의 업무능력을 판단할 때, 주

요 성과의 양과 질적 측면 뿐만 아니라 공정하게 행정서비스를 공급하는 것 역시 중요한 업무수행

능력으로 판단하기 때문이다. 이를 위해서는 서비스 대상자에게 제공되는 최종 결과에 영향을 미

칠 수 있는 업무처리절차를 표준화하는 것이 필요하다. 즉, 업무처리과정을 규칙, 지침 등으로 공

식화하는 등 공정한 업무처리를 보장할 수 있도록 제도적 측면의 설계･보완이 중요하다. 

셋째, 중앙정부와 지방정부는 모든 업무처리과정을 투명하게 공개하는 등 청렴하게 행정서비

스를 제공하는 것이 바람직하다. 사회구성원들이 정부의 업무능력에 대해 긍정적으로 인식하기 

위해서는 중앙정부와 지방정부 모두 더 많은 성과를 내기 위해 노력해야 할 뿐만 아니라, 정부가 

청렴하게 업무를 수행함을 보여주는 것이 중요하다. 이를 위해서는 중앙정부와 지방정부에서 모

두 업무 진행상황과 결과에 대한 정보를 국민에게 투명하게 제공하고, 국민들이 이를 직접 확인할 

수 있도록 해당 통로를 마련하는 것이 필요하다. 그리고 정부조직 자체에서 청렴한 업무처리방식

이 정착될 수 있도록 부패방지 행동강령 및 규칙 등을 제정하고 상시적인 감독체계를 구성하며, 

내부고발시스템 등 부패활동 예방과 적정한 처벌을 위한 상벌제도를 구비하여야 한다. 
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넷째, 사회구성원들이 정부가 하는 업무를 잘 이해할 수 있도록 다양한 정보제공 채널을 마련･
활용하는 것이 중요하다. 전국단위 또는 지방단위의 정부가 해당 지역의 구성원들에게 자신들의 

역할과 능력을 인정받기 위해서는 서비스 대상자들에게 자신들의 활동상황을 알려주는 것이 필요

하다. 일반적으로 정부와 국민(주민)은 공공문제를 해결하기 위한 계약을 체결하면서 대부분 주인

-대리인 관계를 형성하게 된다. 이러한 관계에서는 서로가 지향하는 목표가 일치하지 않을 수 있

고 그에 따른 갈등을 해결하기 위해 서로 상대방에 대한 정보를 많이 수집하는 것이 중요하다. 따

라서 정부가 자신의 활동을 해당지역의 구성원들에게 충분히 알리기 위해서는 관련정보를 제공하

는 통로를 마련하는 것이 시급하다. 즉, 다양한 언론매체를 활용하여 정부 활동을 홍보하고, 각 정

부 분야별 온라인 사이트 및 사회적 관계망 서비스(Social Network Services/Sites)를 구축･운영하

는 등 다양한 방법으로 사용자 중심 정보제공 시스템을 구비하는 것이 필요하다. 

그러나 본 연구는 다음 몇 가지 측면에서 한계가 존재하여 추후 보완이 필요할 것으로 판단된

다. 첫째, 보다 다양한 공공가치 유형에 대한 고려이다. 공공가치에 대한 개념적 논의가 활발한 만

큼 공공가치의 유형이 다양하므로 더 많은 공공가치와 정부 신뢰의 관계를 분석하는 것이 필요하

다. 둘째, 동태적 측면에서 공공가치의 영향에 대한 분석이다. 본 연구의 경우 2016년 단년도 자료

를 활용하여 공공가치가 정부 신뢰에 미치는 영향들을 분석한 바, 시간의 흐름에 따라 공공가치가 

정부신뢰에 미치는 영향에 대한 분석이 미흡하다. 따라서 향후에는 다년도 자료를 활용하여 다양

한 공공가치 유형이 정부 신뢰에 어떻게 영향을 미치는지를 동태적 측면에서 분석하여 공공가치

와 정부 신뢰에 대한 이론적 논의를 더욱 심화해야 할 것이다.
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Abstract

The Empirical Study on Relationship Between Public Values and Government 
Trust: Focusing on the Moderating Effect of Information Asymmetry

Choi, Yena

This study is to analyze the impact of public value on government trust and to analyze the 

effect of information asymmetry on the relationship between public values and government trust. 

Analysis results are as follows. First, democracy, fairness, and integrity make positive influences 

on the central government trust. Second, fairness, and integrity make positive influences on the 

local government trust, too. Third, symmetrical imformation decelerates the positive impact of 

fairness on government trust. Fourth, symmetrical imformation accelerates the positive impact of 

integrity on the central government trust. 

Policy implications are as follows. First, The government ministries always need to pay much 

attention to the people’s opinions and to devise the policies to meet their needs. Second, 

governments should provide public services to citizen through a consistent process and with fair 

benefits. Third, It is desirable that governments conduct public administrative work in a 

transparent manner, such as disclosing work processes. Fourth, It is necessary to utilize various 

information channels so that citizen can recognize the government achievements well.

Key Words: Public Value, Government Trust, Local Government Trust, Information Asymmetry, 

Fairness


