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국문요약

오늘날 마을공동체 사업이 활발하게 진행되며 마을공동체의 성과와 활성화에 대한 많은 논의가 이루어지고 있

다. 그러나 많은 마을공동체 사업들이 지속되지 못하고 소멸하거나 정부의 재정지원에 의존하면서 자생하지 못하는 

경우가 많다. 따라서 지금까지 주로 논의되었던 마을공동체 사업의 성과와 활성화에 관한 연구에서 한발 더 나아가, 

자생력이 있는 지속 가능한 마을공동체 사업을 구현하기 위한 다양한 연구들에 대한 요구가 나타나고 있다. 따라서 

이 연구는 보다 객관적이고 체계적인 분석을 위해서 최근에 주목받고 있는 리질리언스 이론(Resilience Theory)

을 적용하여 지속 가능한 마을공동체 사업을 위한 요인들을 체계적으로 구축하고 실증적 연구를 통하여 정책적 함

의를 제시하고자 하였다. 

분석결과에 따르면, 지역자원과 특성의 활용이 경제적 성과와 사회적 가치를 지속적으로 창출하는데 중요하게 영

향을 미치는 것으로 분석되었다. 더불어 경제적 성과의 지속성을 위해서는 자체적 재원조달 능력을 갖출 필요가 있

고 사회적 가치의 지속적인 창출을 위해서는 인적자원인 주민의 참여와 역량이 매우 중요하게 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 궁극적으로 마을공동체 사업의 지속성에는 인적자원, 지역자원과 특성의 활용, 자체재원 조달 능력과 같

은 요인들을 적극적으로 제고시켜서 마을공동체 사업의 리질리언스를 높이고 지속성을 보다 안정적으로 확보할 수 

있도록 전략적 접근과 지원이 필요하다는 점을 이 연구는 확인해주었다. 본 연구는 리질리언스 시각에서 마을공동체 

사업의 지속성에 관한 연구를 처음으로 시도한 경험적 연구라는 점에서 그 의의가 더 크다고 볼 수 있을 것이다.

주제어: 마을공동체 사업, 리질리언스, 지속성, 경제적 성과, 사회적 가치

Ⅰ. 서론

오늘날 저성장 사회의 문제점을 해결하기 위한 대안으로 마을공동체 사업이 전국적으로 활발

하게 추진되고 있지만, 마을공동체 사업의 지속성에 대한 논란도 심각하게 제기되고 있다. 어떻게 

하면 마을공동체 사업의 지속성을 확보할 수 있을 것인가? 주민들이 자발적으로 추진하는 공동체 
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사업도 많지만, 대부분의 마을공동체 사업들은 정부의 재정지원을 받아서 추진되고 있으며, 재정

지원이 중단되면 자생력을 갖지 못하고 폐업하는 경우가 많이 발생하고 있다. 또한, 마을공동체 

사업의 추진과정에서 주민들 간의 갈등으로 공동체성이 오히려 더 심각하게 파괴되는 경우도 발

생하고 있다(배진영, 2010; 염돈민, 2010; 김광선, 2011; 유정규, 2011; 박병춘, 2012). 그러나 마을

공동체 사업이 저성장 사회의 대안으로서 주민들의 삶의 질을 제고시키고 지역경제를 활성화시키

기 위해서는 장기적으로 자생력을 가지고 지속될 필요가 있다. 

현재 대부분의 도시와 농촌에서 마을공동체 사업이 활발하게 추진되고 있고 지속성에 대한 심

각한 우려가 논의되고 있지만, 지속성을 제고시키기 위한 연구는 체계적으로 이루어지지 못하고 

있는 것이 현실이다. 기존연구를 보면, 마을공동체 사업에 관한 다양한 연구가 이루어져 왔지만, 

선행연구의 대부분은 특정 사례를 대상으로 마을공동체의 활성화 과정을 분석하여 시사점을 도출

해 낸 연구들과(박종관, 2012; 원준혁 외, 2012; 김이수, 2015; 이석현 외, 2013; 이재완, 2014; 여관

현, 2015; 이수연, 2013; 신중진 외, 2012) 마을공동체 사업에 영향을 미치는 성공 요인을 도출한 

연구들이 대부분이다(전지훈 외, 2014; 문종화, 2012; 최희영 외, 2014; 이기태 외, 2016; 김찬동, 

2012). 그러나 마을공동체 사업이 자생력을 가지고 지속적으로 활성화되기 위해서는 공동체 사업

을 저해하는 재정적 한계, 주민 간 갈등, 물리적 시설과 행정적 서비스의 한계 등을 해결하여 공동

체 사업의 성과를 지속적으로 창출할 수 있는 역량을 갖출 필요가 있다(최진식, 2015; 하현상 외, 

2016). 따라서 마을공동체 사업의 지속성에 영향을 미치는 요인들을 체계적으로 분석하여 마을공

동체 사업이 자생력을 가지고 주민들의 삶의 질을 실질적으로 높일 수 있는 정책적 함의를 제시할 

수 있는 연구들이 활발하게 이루어질 필요가 있다. 

이처럼 최근에 마을공동체 사업의 지속성이 심각하게 논의되면서 많은 학자와 활동가들이 중

요성을 인식하고 있고 구체적인 대안 모색을 강조하고 있지만, 경험적 연구가 체계적으로 이루어

지지 못하고 선언적 주장에 머무는 경향이 있다. 따라서 이 연구는 마을공동체 사업의 지속성에 

미치는 영향요인들을 체계적으로 도출하고 구체적인 함의를 제시할 수 있는 리질리언스 이론

(Resilience Theory)을 적용하여 보다 실질적인 정책적 함의를 제시해보고자 한다.1) 구체적인 것은 

후술하겠지만 리질리언스 이론(Resilience Theory)은 취약한 환경과 저해요인의 영향에도 불구하

고 마을공동체 사업이 원래의 기능과 역할을 원활하게 수행하여, 지속성을 갖고 유지될 수 있는지

에 대한 영향요인들을 체계적으로 분석할 수 있는 이론이다(하현상 외, 2014; 전대욱 외, 2013). 리

질리언스 이론은 마을공동체가 인적, 물리적, 경제적, 행정적 영역 등의 다양한 하부영역

(sub-system)으로 구성되어 있으며, 이런 하부영역들이 리질리언스의 수준을 설명하는 내구성

1) 리질리언스(resilience)는 회복력, 회복탄력성, 회복가능성 등 다양한 용어로 표현되고 있지만, 리질리언

스가 갖는 의미를 적실성 있게 담아내지 못한다는 비판을 받고 있다. 따라서 이 연구는 ‘리질리언스

(resilience)’로 사용하고자 한다. 리질리언스(resilience)의 개념적 의미를 간략하게 제시하면, 내･외부적 

충격(shock)이나 영향으로 개인이나 조직 및 사회적 변화와 혼란이 발생할 때 붕괴되거나 중단되지 않고 

원래의 기능을 정상적으로 수행하거나 회복할 수 있는 역량을 의미한다. 리질리언스 이론은 지역 단위의 

지역경제, 자연 및 인적 재난, 자연 생태계, 조직단위의 기관, 기업, 개인 단위의 장애인, 노인, 어린이, 기

계장치 등과 같은 다양한 분석대상에 적용이 가능하다. 따라서 오늘날, 심리학, 교육학, 의학, 공학, 생태

학, 환경공학, 행정학, 정치학, 사회학 등 다양한 영역에서 활발하게 적용하고 있다.
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(Robustness), 자원부존성(Resourcefulness), 신속성(Rapidity), 가외성(Redundancy)을 잘 갖추어서 

마을공동체의 성과변화를 긍정적으로 만들어낼 때 자생력을 가진 마을공동체로서 지속성을 확보

할 수 있다고 본다. 따라서 이 이론은 지속 가능한 마을공동체 사업을 위해 구체적이고 객관적인 

기준과 영향요인들을 도출할 수 있는 유용한 이론이 될 수 있을 것이다. 

이 연구는 보다 객관적이고 일반화된 정책적 함의를 제시하기 위해서 특정 지역이나 사례가 아

닌 전국 마을공동체 사업을 대상으로 분석을 실시하였으며, 또한, 리질리언스 이론을 토대로 특정 

요인에 제한하지 않고 마을공동체 사업의 하부시스템을 설계하여 마을공동체 사업의 지속성에 미

칠 수 있는 다양한 요인들을 종합적으로 분석하려고 시도한다. 이러한 측면에서, 이 연구의 의의

는 마을공동체 사업의 지속성 문제에 리질리언스 이론을 적용하여 보다 합리적이고 체계적인 접

근을 통하여, 구체적인 정책적 함의를 제시하려고 시도했다는 점에 있다. 이러한 연구를 위해서, 

먼저 마을공동체 사업의 지속성과 리질리언스에 대한 이론적 논의와 선행연구를 검토하여 이론적 

모델을 체계적으로 구축하고 가설을 설정하고자 한다. 다음으로 체계적인 데이터 수집과 분석절

차를 통하여 마을공동체 사업의 지속성에 대한 영향요인을 리질리언스 이론의 시각에서 실증적으

로 분석하고 확인하고자 한다. 그리고 심층적인 분석을 위해서 경제적 성과와 사회적 가치로 구분

하여 마을공동체 사업의 지속성을 분석하고 리질리언스 시각에서 정책적 함의를 제시한다.

Ⅱ. 이론적 설명과 선행연구 검토

1. 마을공동체 사업의 지속성

마을공동체는 연구자에 따라 마을만들기, 지역공동체 등 여러 가지 다양한 용어로 사용되고 있

다. 그러나 마을공동체가 내포하고 있는 개념적 의미는 공통점이 존재한다. 마을공동체의 개념을 

살펴보면 일반적으로 마을이라는 일정한 지역 내에서 구성원들 간의 친밀한 상호작용을 통하여 

정서적인 유대감을 형성하면서 공동의 목표와 가치를 추구하는 집단을 마을공동체로 정의하고 있

다(최병두, 2000; 최승호, 2009; 박병춘, 2012; 전대욱 외, 2012; 김현호, 2013; 최인수 외, 2014; 한

국지방행정연구원, 2014; 여관현, 2014; 김찬동, 2012). 구체적으로, 마을공동체는 지속적인 상호

작용과 유대를 형성하면서 일정한 지역을 공유하며, 주민들 간에 공통의 목적을 이루기 위해 지속

적으로 협력적인 활동을 하는 과정을 내포한다(여관현, 2014; 김찬동, 2012; 이재열, 2006; 주상현, 

2014; 하현상 외, 2017; 전대욱 외, 2012; 박병춘, 2012; 김수영 외, 2014; 최인수 외, 2014; 박종관, 

2012).

이러한 마을공동체의 사업이 지속성을 갖기 위해서는 공동체 사업에서 성과로 설정한 사회적 

가치와 경제적 편익이 적어도 운영이 가능할 수 있는 만큼은 지속적으로 발생할 필요가 있다. 구

체적으로 보면, 기존연구들에서는 일반적으로 마을공동체 사업의 성과를 공동체 활동 과정에서 

형성되는 마을의 정체성 형성, 공동체 결속력 강화와 같은 사회적 가치와 일자리 창출, 매출액, 순
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이익과 같은 경제적 성과로 구분해서 측정하고 있다(하현상 외, 2017). 

마을공동체 사업이 이들 사회적 가치와 경제적 성과를 지속적으로 창출하면서 지속성을 갖기 

위해서는 인적, 경제적, 물리적 조건들의 협력과 관리가 매우 중요하며 장기적 시각에서 이들 여

건을 종합적으로 활성화시킬 필요가 있다(Dale, et al., 2008). 먼저 인적자원은 주민들의 참여와 사

업운영역량의 관점에서 주목할 필요가 있다. 마을공동체 사업이 갈등이나 경제적 충격에도 잘 버

티기 위해서는 우선적으로 사회적 자본을 강화시키고 상호작용을 활성화시킬 필요가 있다고 전문

가들은 주장한다(Dale, 2013). 이러한 사회적 자본은 먼저 주민들 간의 소통과 참여가 활발하게 이

루어졌을때 신뢰와 협력활동으로 나타나게 되는 것이다. 이러한 과정에서 궁극적으로 지역주민들 

간의 공동체 결속력이 높아지고 지역사회에서 함께하는 주민들의 삶의 질도 높아질 것이다.2) 주

민역량도 마찬가지로 지역성을 반영한 사업비전과 전략을 수립하는 과정에 주민들이 적극적으로 

참여하고 사업운영 역량을 축적하고 적극적인 파트너쉽을 형성하는 과정에서 더욱 발전하는 것이

다(Aigner, et al., 1999). 그리고 경제적 자원과 물리적 자원을 강화시키기 위해서는 마을공동체 사

업의 의존성을 최소화하면서 자기 주도적인 자생적 생활경제 메커니즘을 확대하여 마을의 자연자

원을 지속 가능하게 관리하고 재생에너지 등을 적극적으로 활용하여 효율적으로 에너지와 인프라

를 관리할 수 있어야 한다는 것이다. 또한, 부정적이거나 불필요한 것들을 긍정적이고 활용성이 

높은 자원으로 전환하고 지역사회가 자기 조직화 역량을 높여 스스로 자생력을 가질 수 있도록 마

을공동체 사업을 활성화시킬 필요가 있다. 주민들은 이러한 과정에서 마을에 대한 정체성을 강화

시키고 공동체 결속을 높이면서 사회적 가치를 창출할 수 있다. 또한, 지역경제의 안정적인 일자

리를 더 많이 창출하고 매출액과 순이익도 더욱 창출할 수 있을 것이다. 따라서 이 연구는 리질리

언스 시각에서 지역사회의 행정서비스, 인적 자원과 경제적 자원, 물리적 자원을 포함한 핵심 인

프라가 마을공동체 사업이 창출하는 사회적 가치와 경제적 편익의 변화에 어떻게 영향을 미치는

지를 체계적으로 분석하여 마을공동체 사업의 지속성에 대한 영향요인들을 확인하고자 한다.

2. 마을공동체 사업의 지속성과 리질리언스의 연계

1) 마을공동체 사업의 리질리언스 개념

리질리언스(resilience)를 최초로 언급한 Holling(1973, 1995)은 생태학적 시각에서 자연생태계

가 자연적･인위적 재난이나 환경변화로 인하여 파괴에 직면했을 때, 그 충격을 흡수하며 잘 적응

할 수 있는 능력으로 리질리언스를 정의하였다(Holling, 1973). 그러나 리질리언스 이론(resilience 

theory)은 자연적･인적 재난, 지역경제 붕괴 등과 같은 다양한 자연적･경제적 충격뿐만 아니라 심

지어 트라우마와 같은 심리적 충격에도 불구하고 조직이나 개인이 원래의 역할을 수행할 수 있는 

역량과 지속성을 어떻게 가질 수 있는지를 분석하는 이론이다.3) 

2) 이처럼 사회적 자본은 마을공동체 사업의 지속성을 위해서 참여와 소통을 형성하는 원인적 행위이자 신

뢰와 공동체 결속력을 강화시키는 결과적 산물로서 작용한다.
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마을공동체 사업도 마을의 자연자원과 주민역량, 경제 상황, 제도적 지원과 같은 다양한 내･외

부 환경에 의해서 민감하게 영향을 받는다. 따라서 마을공동체 사업은 학습과 네트워크를 통한 자

기조직화와 혁신을 강조한 사회-생태학적 리질리언스(Socio-ecological resilience) 시각에서 보다 

체계적으로 설명이 가능할 것이다. 사회-생태학적 리질리언스는 자연환경에 국한하여 설명하는 

생태학적 리질리언스가 간과하고 있는 인간의 학습과 행위에 기반한 자기조직화와 적응적 거버넌

스를 통하여 적응력(adaptability)과 변혁력(transformability)을 강화시켜서 지역사회의 리질리언

스를 높일 수 있다고 보는 시각이다(Folke, 2006; 하현상, 2014). 따라서 마을공동체 사업의 지속성

을 설명하기 위한 리질리언스 이론은 사회-생태학적 시각에서 접근할 필요가 있다. 이러한 시각에

서 이 연구는 왜 어떤 마을공동체 사업은 메르스와 같은 사회적 재난이나 경기침체에 민감하게 반

응하면서 폐업했지만 다른 사업은 원만하게 운영을 하였고, 왜 어떤 마을공동체 사업은 주민들 간

의 갈등으로 공동체가 완전히 파괴되고 사업도 폐업하는 반면에 다른 사업은 갈등을 원만하게 해

결하고 성공적으로 운영을 하는 가에 대해서 주목하고자 한다. 즉, 마을공동체 사업의 성과에 영

향을 미치는 내･외부의 다양한 요인들의 영향에도 불구하고 공동체 사업의 성과의 긍정적인 변화

가 지속성을 갖는지를 분석하기 위해서 마을공동체 사업성과의 변화에 어떤 요인들이 중요하게 

영향을 미치는지를 분석한다. 

그렇다면 마을공동체 사업이 높은 리질리언스를 갖는다는 것은 무엇을 의미하는 것인가? 일반

적으로 전문가들은 마을공동체 사업이 지속성을 갖기 위해서 경제적 편익과 사회적 가치를 동시

에 창출할 수 있어야 하고 안정적이고 지속적으로 이러한 성과를 창출할 수 있어야 한다고 본다. 

마을공동체 사업에서 경제적 편익은 사업의 매출액 증가와 일자리 창출이 대표적인 예이며, 사회

적 가치는 주민들의 공동체 결속, 삶의 질과 신뢰 제고 등 공동체성의 증대를 고려할 수 있을 것이

다(박병춘, 2012). 마을공동체 사업은 해당 지역사회의 인적, 물적 자원들을 사용하는 마을공동체 

사업을 통해 지역의 경기침체, 실업, 소득감소 등의 다양한 문제를 해결하는데 기여하며, 지역경

제를 활성화시키기도 한다. 이러한 경제적인 편익을 창출하지 못하면 사업을 운영하는데 필수적

인 여건의 한계로 인하여 마을공동체 사업을 지속적으로 유지하기 어려운 것이 현실이다. 한편, 

사회적 가치는 마을공동체 사업에 참여하는 주민과 주민조직들의 적극적인 참여와 활동을 지속 

가능하게 하는 핵심적 토대로서 지역 문제해결을 통한 공동의 유대감과 결속력 강화, 신뢰 형성, 

지역 정체성을 포괄하는 개념이다(성희자 외, 2006; 최인수 외, 2014). 마을공동체 사업이 지속성

을 갖기 위해서는 신뢰를 기반으로 한 결속력과 유대감이 견고하게 형성되어 있을 때 갈등을 사전

에 방지할 수 있고 예상치 못한 갈등이 발생해도 공동체적 결속력과 신뢰를 기반으로 마을공동체 

사업의 지속적 운영을 위한 해결책을 자발적으로 모색할 수 있을 것이다. 마을공동체 사업의 지속

적인 활동을 위해서는 예측 불가능한 많은 저해요인의 영향을 극복함으로써 경제적 편익과 사회

3) 오늘날 리질리언스는 공학, 심리학에서도 많이 활용하고 있으며 특히 행정학에서는 사회-생태학적 시각

에서 주로 접근하고 있다. 공학적 리질리언스는 기계나 시스템이 사고나 충격에도 고장 나거나 파괴되지 

않고 신속하게 원래의 기능을 수행하도록 회복되는 정도를 의미하며 심리학적 리질리언스는 어려운 환경

이나 심리적 충격에도 일상의 생활을 원만하게 할 수 있는 역량의 일체를 의미한다. Folke(2006)가 주장했

던 사회-생태학적 리질리언스는 본문에서 구체적으로 설명하고자 한다.
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적 가치가 지속적으로 창출될 수 있어야 한다. 마을공동체 사업을 구성하고 있는 다양한 요인들이 

불안정한 특성을 보이거나 적실성 있게 기능을 못 하게 되면 경제적 편익과 사회적 가치가 안정

적･지속적으로 창출되지 못하고 급감하는 경우가 발생할 수 있다. 이러한 경우에는 마을공동체 

사업이 높은 리질리언스를 갖추고 있다고 볼 수 없다. 반면에, 갑작스러운 재난, 경기침체에도 해

당 마을공동체 사업이 원활하게 운영되면서 경제적 편익을 창출하고 사회적 가치도 활발하게 생

산한다면 리질리언스가 높다고 볼 수 있을 것이다. 이처럼 마을공동체 사업이 높은 리질리언스를 

가졌을 때 마을공동체 사업은 지속성을 담보할 수 있을 것이다. 

2) 마을공동체 사업의 리질리언스(Resilience) 분석체계

(1) 마을공동체 사업의 리질리언스 평가 기준(4Rs)

마을공동체 사업을 지속적이고 안정적으로 운영하기 위해서는 마을공동체 사업의 리질리언스

에 영향을 미치는 요인을 체계적으로 분석하여 사업운영에 적극적으로 반영할 필요가 있다. 일반

적으로 마을공동체 사업의 리질리언스를 분석하기 위해서 ‘4Rs’로 명명되는 4가지 평가 기준인 내

구성(Robustness), 자원부존성(Resourcefulness), 가외성(Redundancy), 신속성(Rapidity)을 척도로 

활용한다(Tierney & Bruneau, 2007; Lee, 2013; 하현상 외, 2014). 마을공동체 사업의 리질리언스에 

대한 각 평가 기준을 설명하면, 내구성(Robustness)은 마을공동체 사업을 저해하는 요인으로 인해 

심각한 갈등이나 매출 급감 등에 의해서 사업이 중단되거나 폐업하지 않고 유지될 수 있는 역량을 

말한다. 즉 마을공동체 사업이 위기 상황에 빠졌을 때 주민들 간의 높은 신뢰, 합리적 리더십, 운

영전략과 내규 등의 안전장치들이 잘 구축되어 있어서 공동체 사업을 저해하는 요인이 심각하게 

영향을 미쳐도 손실과 갈등을 최소화시켜서 지속성을 유지할 수 있는 역량을 말한다.

자원부존성(Resourcefulness)은 마을공동체 사업을 저해하는 요인이 심각한 악영향을 미쳤을 때 

주민들이 자발적으로 정보수집과 학습을 통하여 문제해결 기제를 모색하고 필요한 다양한 인적･
재정적･물적 자원을 동원할 수 있는 능력을 말한다(하현상 외, 2014). 마을공동체 사업이 높은 자

원부존성을 갖기 위해서는 물질적･기술적인 자원의 원활한 공급과 위기에 대처할 수 있는 능력을 

보유해야 하며, 이런 자원과 능력을 능률적으로 관리하고 사용하기 위한 인적자본도 구체화할 필

요가 있다. 또한, 자원부존성은 예상하지 못한 위험요인에 대해 빠르게 대응하고 해결책을 모색하

는 자기조직화(self-organizing)와 혁신(innovation) 능력을 포함한다. 

가외성(Redundancy)은 공동체 사업이 위기상황에 처했을 때 신속하게 대처하기 위해서 물리적 

인프라, 인력, 예산 등을 가외적으로 보유하고 있는 것으로 효율성 측면에서 보면 비효율적인 것

으로 보이지만 리질리언스 이론에서는 중요한 기준으로 강조되고 있다(Tierney & Bruneau, 2007). 

마을공동체 사업을 운영하는데 필요한 자원을 위기상황에 대비하여 여분으로 더 많이 보유하고 

있거나, 핵심적인 기능을 수행하기 위한 전략을 다양하게 구성해 위기상황이 발생하였을 때 핵심

기능을 무리 없이 작동하도록 하여 리질리언스를 구현하는 것이다(하현상･이석환, 2016). 

신속성(Rapidity)은 마을공동체 사업이 폐업이나 중지의 위기 상황에 직면했을 때 신속하게 대
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안을 모색하여 피해를 최소화하고 최악의 상황이 발생하는 것을 방지할 수 있는 능력을 말한다(하

현상 외, 2014). 마을공동체 사업이 지속성을 갖기 위해서는 회복이 불가능한 상황이 되기 전에 신

속하게 사업을 살리기 위한 대안을 모색하거나 필요한 자원들을 동원할 수 있어야 한다. 

(2) 마을공동체 사업의 구성체계4)

마을공동체 사업의 리질리언스를 평가하기 위해서 4Rs을 적용하지만 다양한 특성을 가진 복잡

한 지역사회에 획일적으로 4Rs를 적용하여 평가하기에는 한계가 있다. 따라서 리질리언스 이론은 

마을공동체 사업을 보다 합리적이고 명확하게 분석하기 위해서 지역사회의 구성체계를 토대로 각 

구성체계별로 4Rs를 적용하여 리질리언스를 분석한다.5) 기존의 리질리언스 연구들을 살펴보면, 

마을공동체 사업의 기반이 되는 지역사회의 구성체계를 물리적, 환경적, 사회적, 경제적, 정치적, 

조직적 하부시스템으로 구분하고 이들 구성체계의 구축이 4Rs를 체계적으로 잘 갖추고 있을 때, 

리질리언스 평가 기준인 4Rs가 최적화되기 때문에 마을공동체 사업의 리질리언스가 높다고 설명

한다(하현상･이석환, 2016). 이 연구에서는 선행연구에서 언급한 지역사회의 구성체계를 종합적

으로 고려하여 마을공동체 사업의 구성체계를 인적자원, 물리적 자원, 경제적 자원, 행정서비스로 

구분하고자 한다. 

구체적으로 살펴보면, 마을공동체 사업을 추진하고 운영하는 과정에서 우선적으로 인적자원이 

중요하게 영향을 미친다(이재완, 2014; 이인숙, 2015; 하현상 외, 2017). 주민들과 주민대표의 역량

이 부족하거나 참여가 소극적이고 갈등이 발생할 경우, 마을공동체 사업은 중단될 수 있다. 따라

서 먼저 마을공동체 사업을 운영하는 주민, 활동가, 전문가 등 사업을 이끌어가는 주체들의 역량

과 주민과 주민조직의 참여 정도를 중요한 인적자원의 구성요소로서 고려해볼 수 있을 것이다. 이

러한 주민들의 참여와 소통은 지역사회에서 사회적 자본을 형성하는 생태계를 조성하여 마을공동

체가 직면하는 다양한 갈등과 장벽을 극복하게 하는 메커니즘으로서 역할을 한다.

그리고 마을공동체 사업은 각 지역사회의 특성과 고유성을 기반으로 추진하며, 본질적으로 지

역의 자원을 활용하는 경우가 일반적이다(김학실, 2014). 따라서 마을공동체 사업을 위한 지역의 

특성과 자원, 충분한 거점 공간 등이 마을공동체 사업을 위한 중요한 구성요소로 고려될 필요가 

있다. 이러한 지역자원과 물리적 기반시설을 마을공동체 사업의 중요한 물리적 자원으로 규정할 

수 있을 것이다(김수영 외, 2014). 

4) 이 연구에서는 ‘마을공동체 사업을 위한 지역사회의 구성체계’를 ‘마을공동체 사업의 구성체계’로 명명하

여 사용한다. 

5) Renschler et al(2010)은 마을공동체 활동이나 사업의 기반이 되는 지역사회의 사회･환경적 체계를 인구 

속성(Population and Demographics), 환경과 생태계(Environmental/Ecosystem), 조직화된 정부 서비스

(Organized governmental services), 물리적 기반시설(Physical Infrastructure), 생활방식과 지역 역량

(Lifestyle and Community Competence), 경제 발전(Economic Development), 사회문화적 자원

(Social-Cultural Capital)의 7가지 시스템 구성으로 구분하였다. 또한 Frankenberger et al(2013)의 연구

에서는 인적 자산(Human assets), 경제적 자산(Economic assets), 자연적 자산(Natural assets), 물리적 자

산(Physical assets), 정치적 자산(Political assets)으로 구분하였다. 그리고 Howell(2013)은 경제적, 환경

적, 거버넌스, 기반시설, 사회적 시스템의 5가지의 시스템으로 구분하여 사회-환경 시스템을 설명하였다.
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경제적 자원은 마을공동체 사업을 운영하는 데 있어 필수적으로 요구되는 재원을 의미한다. 구

체적으로, 경제적 자원은 마을공동체 사업에 도움을 주는 정부의 재정지원 정도와 자체재원 조달 

능력을 포함한다. 마을공동체 사업은 주민들이 자발적으로 모금을 통하여 추진하기도 하지만 정

부의 공모사업으로 재정지원을 받아서 추진하는 경우가 많다. 그러나 정부의 지원이 중단될 경우 

주민들이 자발적으로 사업을 지속시키지 못하고 예산의 불안정성으로 인해 마을공동체 사업이 중

단되거나 폐업하는 문제가 발생하고 있다(최인수･전대욱, 2014; 하현상, 2017). 따라서 마을공동

체 사업은 재정환경과 흐름이 안정적이어야 하며, 이들 경제적 자원이 마을공동체 사업의 리질리

언스를 결정하는 중요한 구성체계로서 역할을 한다. 한편, 정부가 마을공동체 사업에 관련된 최적

화된 행정적인 서비스를 체계적으로 제공하는지 여부도 마을공동체 사업의 안정적인 운영과 지속

성에 중요하게 영향을 미칠 수 있다. 마을공동체 사업의 추진을 효율적으로 하기 위해서는 인허가

를 포함한 다양한 규제와 복잡한 절차를 원활하게 수행할 필요가 있다. 따라서 마을공동체 사업을 

활성화시키고 지속가능성을 높이기 위해서는 제도적 장치가 체계적으로 구축되어 있어야 한다. 

이상에서 언급한 내용을 간략하게 정리하면 아래 <표 1>과 같다. 

<표 1> 마을공동체 사업의 구성체계

구성체계 내용

인적자원 주민 및 주민조직의 역량과 참여

물리적 자원 거점 공간의 충분성, 지역의 특성과 자원

경제적 자원 정부의 재정지원 정도, 자체재원 조달 능력 

행정적 서비스 정부 부처와의 소통, 제도적 인프라

즉, 마을공동체 사업을 운영하는데 필요한 인적, 물리적, 경제적 자원과 행정적 서비스가 각 영

역에서 높은 내구성, 자원부존성, 가외성, 신속성을 가질 때 마을공동체 사업은 높은 리질리언스

를 가질 수 있으며 이것이 궁극적으로 지속가능성을 확보하는 것이다. 지역사회가 이들 4개 구성

체계에서 4Rs가 모두 좋을 수는 없지만, 내구성, 자원부존성, 가외성, 신속성이 모두 고르게 좋을 

때 해당 마을공동체 사업의 리질리언스가 가장 높다고 말할 수 있다. 따라서 마을공동체 사업이 

높은 리질리언스를 갖기 위해서는 마을공동체 사업을 위한 4개 영역의 지역사회 구성체계가 4Rs

를 체계적으로 구성하고 있을 때 높은 리질리언스를 가질 것이다.

3. 선행연구 검토

선행연구는 사례연구와 계량연구로 나누어 설명하고자 한다. 먼저 마을공동체에 관한 선행연

구는 사례연구가 많이 진행되었다. 이들 사례연구에서는 마을공동체 사업을 성공적으로 추진하고 

운영한 특정 사례의 과정을 분석한 연구(김학실, 2014; 김찬동, 2012; 여관현, 2013; 2014; 2015; 

2017; 신중진 외, 2012; 전지훈 외, 2014; 박태정, 2014)와 성공적으로 운영되고 있는 공동체 사업

의 성공 요인을 분석한 연구(김수영 외, 2014; 박병춘, 2012; 송인하, 2010; 문종화, 2012)가 주로 
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이루어졌다. 이들 연구에서는 주로 사업추진과정에서 주민들의 참여와 역량 강화, 대표자의 리더

십, 커뮤니티 매개공간 및 자연적 자원을 포함한 물리적 자원확보, 중간지원조직의 지원, 공모사

업에 의한 동력확보 등을 강조하고 있다(하현상 외, 2017). 

한편, 마을공동체 사업에 대한 계량연구는 특정 사업이나 지역을 대상으로 마을공동체 사업에 

대한 만족도, 사업성과에 대한 영향요인들에 관한 연구가 많이 이루어졌다. 구체적으로, 주민들의 

참여와 경제적 성과의 관계, 공동체 역량이 주민들의 만족도에 미치는 영향, 자치단체의 노력이 

주민들의 삶의 질에 미치는 영향 등을 연구하였다(양덕순 외, 2008; 김정태, 2014; 김이수, 2015; 

강기호 외, 2015; 진재문, 2014; 이석현 외, 2013; 박미규 외, 2015; 이왕기 외, 2014; 전지훈･홍은

일, 2018; 이종수, 2018). 한편, 주민들의 정책 인지도가 마을공동체 사업의 성공에 중요하게 영향

을 미친다는 연구가 있으며(이재완, 2014), 주민들의 참여와 공동체 의식이 공동체의 배타성에 미

치는 영향을 분석한 연구도 있다(성희자 외, 2013). 이들 연구에서 강조하는 영향요인들을 보면, 

주민참여와 주민 간 상호작용, 사회적 자본, 자체재원 조달 능력, 지역자원 활용, 담당 공무원이나 

전문가와 같은 지원조직의 참여와 지원이 중요한 것으로 제시하고 있다(김이수, 2015; 이재완, 

2014; 하현상 외, 2017). 

이처럼 많은 사례연구와 계량 연구는 공동체 사업의 성공, 만족도와 성과에 미치는 영향요인들

을 연구하는 주제가 많았다. 하지만 이런 선행연구들은 대부분 특정 지역이나 사업을 대상으로 이

루어져 왔기 때문에 전국의 다양한 마을공동체 사업에 대해 일반화시키기에는 한계가 있다. 또한, 

기존의 마을공동체 사업에 관한 연구들은 마을공동체 사업의 단기간의 성과에 영향을 주는 요인

들만을 고려하였다. 그러나 오늘날 많은 마을공동체 사업들이 정부의 재정지원이 끝나면 폐업하

거나 중단되면서 일시적 성과가 아니라 마을공동체 사업들이 지속성을 가지고 활발하게 추진 및 

운영될 방안을 모색하는 것이 중요하게 주목받고 있다. 따라서 단순하게 마을공동체 사업의 단기

간 성과에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것이 아니라 마을공동체 사업을 꾸준히 이어나갈 수 있

는 지속가능성에 초점을 맞추는 연구가 이루어져야 하며 이러한 마을공동체 사업의 지속성에 미

치는 영향요인을 체계적으로 분석하여 지속성을 실질적으로 제고시킬 수 있는 정책적 함의들을 

제시할 필요가 있다. 그러나 선행연구에서 마을공동체 사업의 지속성에 영향을 미치는 연구는 좀

처럼 이루어지지 않았다. 

따라서 선행연구들의 이러한 한계점을 토대로 본 연구에서는 연구대상을 전국의 마을공동체 

사업을 대상으로 선정하였으며, 리질리언스 시각에서 마을공동체 사업의 구성체계를 설계하여 체

계적으로 분석모델을 설계하였다. 리질리언스 이론(Resilience theory)은 오늘날 마을공동체 사업

뿐만 아니라 지역경제, 환경, 재난 등의 다양한 영역에서 지속가능성을 연구하기 위해서 새롭게 

주목받고 있다(하현상 외, 2014). 따라서 본 연구는 리질리언스 시각에서 마을공동체 사업을 구성

하는 다양한 요인들이 사업의 지속성에 어떻게 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하여 오늘날 

문제가 되고 있는 마을공동체 사업의 지속성을 실질적으로 제고시킬 수 있는 중요한 정책적 함의

들을 제시하고자 한다. 
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Ⅲ. 연구모델과 가설

1. 연구모델 설계

연구모델은 리질리언스 이론과 선행연구를 기반으로 마을공동체 사업을 구성하는 지역사회의 

구성체계를 설계하고 이 구성체계를 토대로 마을공동체 사업의 지속성에 미치는 구체적인 영향요

인들을 변수로 도출하여 설계하였다. 리질리언스 시각에서 마을공동체 사업의 지속성은 경제적 

성과변화와 사회적 가치변화로 구분할 수 있다. 마을공동체 사업의 본질적인 가치인 공동체 의식

과 지역정체성을 제고시키고 이러한 사회적 가치들을 제고시키는 기반이자 가시적 결과물이 될 

수 있는 경제적 편익 창출을 동시에 구현하여 지속가능성을 제고시킬 수 있기 때문에 마을공동체 

사업을 통해서 창출되는 경제적 성과와 사회적 가치의 변화를 동시에 고려할 필요가 있다(하현상 

외, 2017). 경제적 성과의 변화는 마을공동체 사업의 활동으로 얻을 수 있는 경제적인 편익으로 일

자리 창출, 마을공동체 사업의 매출액, 마을공동체 사업의 순이익, 지역경제 활성화의 변화 정도 

등을 통하여 확인할 수 있다. 그리고 사회적 가치의 변화는 마을공동체 활동으로 얻게 되는 무형

의 가치로서 주민들의 공동체 결속, 삶의 질, 지역정체성 등을 통하여 확인할 수 있다. 

또한, 마을공동체 사업을 운영하는 지역사회의 구성체계는 앞에서 언급한 이론적 논의를 토대

로 종합해보면, 인적자원, 물리적 자원, 경제적 자원, 행정적 서비스의 4가지 영역으로 구분할 수 

있다. 기존연구에 의하면, 마을공동체 사업을 위한 인적자원은 참여하는 주민과 주민조직의 역량, 

대표자의 리더십, 주민과 주민조직의 참여 등을 중요한 인적자원으로 강조하고 있다(하현상 외, 

2017; 김현호, 2013; 김수영 외, 2014; 이종수, 2018; Goodman et al., 1998; Chaskin, 2001). 물리적 

자원은 마을공동체 사업을 운영하는 데 필요한 거점 공간과 지역자원과 특성 등을 고려할 수 있다

(이종수, 2015; 전대욱 외, 2012; 박인권, 2012; 하현상 외, 2017). 그리고 경제적 자원은 마을공동체 

사업의 운영을 위한 재정이 큰 비중을 차지한다. 따라서 일반적으로 중앙정부뿐만 아니라 자치단

체의 재정지원과 마을공동체가 자체적으로 조달할 수 있는 재원조달 능력을 중요한 요소로 고려

한다(최진식, 2015; 박태정, 2014; 전지훈 외, 2018). 행정적 서비스는 마을공동체 사업을 효율적으

로 운영하기 위해서 제도적인 지원이 중요하게 영향을 미치기 때문에 제도적 인프라 구축(법, 조

례 등)이 얼마나 잘 갖추었는지의 정도와 정부 부처와의 소통 채널이 원활하게 구축되어 있는지가 

중요하다(여관현 외, 2013; 김수영 외, 2014). 또한, 농촌과 도시에서 운영되고 있는 마을공동체 사

업들은 서로 다른 속성을 보이고 있다(하현상 외, 2017; 이기태 외, 2016). 일반적으로 지역의 특성

과 물리적･인적 자원을 기반으로 하며 장기간 거주하는 농촌에 비해 상대적으로 거주기간이 짧은 

도시의 공동체 사업은 영향요인이 다른 경향이 있다(하현상 외, 2017). 따라서 본 연구에서는 마을

공동체 사업의 유형을 농촌형과 도시형으로 구분하여 통제변수로 설정하였다. 이상에서 설명한 

연구모델을 정리하면 다음 <그림 1>과 같다.

<그림 1>에서 제시된 연구자들의 논리는 마을공동체 사업의 구성체계인 인적자원, 물리적 자원, 

경제적 자원, 행정적 서비스의 구성 변수들이 마을공동체 사업의 지속성을 측정하는 척도로 사용
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되는 구성 변수인 경제적 성과와 사회적 가치의 변화에 어떻게 영향을 미치는지를 실증적으로 분

석하는 것이다. 리질리언스 이론에 기반하여 마을공동체 사업의 구성체계에 속하는 세부요인들이 

4Rs(내구성, 자원부존성, 가외성, 신속성)를 체계적으로 잘 갖추어서 시너지가 발생하게 되면 마을

공동체 사업이 경제적 성과를 지속적으로 발생시키고 사회적 가치 또한 잘 창출할 것이라고 보는 

것이다. 따라서 인적자원, 물리적 자원, 경제적 자원, 행정적 서비스가 높은 4Rs를 보유하여 높은 

리질리언스를 가질수록 경제적 성과와 사회적 가치의 변화는 증가할 것이라고 가정한다. 구체적

인 가설은 연구가설에서 설명하고자 한다.

<그림 1> 연구모델

독립변수 종속변수

인적자원

-주민역량(대표자 리더십, 주민 및 추진조직의 역량)의 수준
-주민참여(주민과 추진조직, 마을 간사 참여)의 수준

마을공동체 사업의 지속성

물리적 자원 경제적 성과 변화(증감)

-거점 공간의 충분성
-지역자원과 특성의 활용

⇨⇨⇨ -공동체 사업의 매출액 변화
-일자리 창출 변화

경제적 자원 사회적 가치 변화(증감)

-정부의 재정지원 정도
-자체재원 조달 능력

⇨⇨⇨ -공동체 결속력 변화
-주민들의 삶의 질 변화

행정적 서비스

-제도적 인프라(법, 조례 등) 구축 정도
-정부(중앙, 지자체)와 소통 정도

통제변수

-농촌과 도시 여부

2. 연구가설

1) 인적자원 

(1) 주민의 역량

마을공동체 사업에서 주민의 역량은 주민 개개인의 역량뿐만 아니라 주민조직의 역량, 대표자

의 리더십이 모두 중요하게 고려될 필요가 있다. 주민의 역량은 주민들 간의 네트워크를 구축해가

는 능력, 사업계획을 수립하는 능력, 사업운영 과정에서 발생하는 갈등과 문제점을 원만하게 해결

하는 데 중요한 역할을 한다(김이수, 2015). 마을 공동체 사업을 위한 주민조직과 대표자의 역량이 
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높을수록 주민들 간의 갈등을 보다 효율적으로 예방하고 문제가 발생해도 신속하게 정상화시켜서 

갈등을 최소화할 수 있을 것이다. 이것은 마을공동체 사업의 내구성과 신속성을 높이는데 크게 기

여할 것이다. 주민들이 갈등을 긍정적･효율적으로 해결해 나가는 과정에서 결속력과 갈등 해결 

능력이 더욱 강화되어서 사회적 가치의 성과가 더욱 증가할 것이다. 또한, 사업의 전반적인 여건

을 전략적으로 사업계획에 반영하고 필요한 네트워크를 효율적으로 구축하여 사업에 악영향을 미

치는 해로운 요인이 발생하였을 때, 구축된 네트워크를 통해 필요한 여러 가지 자원을 동원하여 

빠르게 대처하고 해결책을 모색할 수 있을 것이다. 이것은 마을공동체 사업의 가외성을 높이고 자

원부존성을 높여서 마을공동체 사업의 경제적 성과를 보다 안정적으로 창출하도록 하는데 긍정적 

영향을 미칠 것이다. 따라서 이 연구는 주민역량이 마을공동체 사업의 지속성에 미치는 영향에 대

한 가설을 다음과 같이 설정한다. 

H.1: 주민역량이 높을수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.1_1: 주민역량이 높을수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적 변화를 보일 것이다. 

H.1_2: 주민역량이 높을수록 마을공동체 사업의 사회적 가치는 긍정적 변화를 보일 것이다.

(2) 주민참여

마을공동체의 사업운영에 있어 주민참여는 가장 중요한 요인으로서 사업을 주도하는 주민조직

과 마을 간사의 참여뿐만 아니라 주민 개개인의 참여 또한 중요한 요인으로 고려되고 있다(최진

식, 2015; 박병춘, 2012). 마을공동체 사업운영에 있어 지역 주민들이 활발하게 참여하면서 친밀감

을 쌓을수록 긴밀한 상호작용을 하기 때문에 소통과 신뢰, 그리고 협력이 높아지게 된다. 이것은 

마을공동체 사업을 운영하는 과정에서 각종 위험과 갈등요인이 발생했을 때 공동체 결속력이 약

화되는 것을 방지할 뿐 아니라 학습을 통하여 주민들의 공동체 결속력을 더욱 강화시키고 지역정

체성을 제고시키는데 기여할 것이다(하현상 외, 2017). 따라서 주민들은 사전에 갈등을 예방하고 

수익 창출을 위한 노력을 적극적으로 추구하여 마을공동체 사업을 위한 지역사회의 가외성과 내

구성, 자원부존성을 높여서 마을공동체 사업의 지속성을 더욱 강화시킬 것이다. 그리고 주민들의 

활발한 상호작용을 통해 지역자원에 대한 정보 교환이 활발해지고 문제해결에 필요한 정보 공유

와 역할분담이 신속하게 이루어질 수 있다(최인수･전대욱, 2014). 이처럼 자원부존성과 신속성을 

제고시키는 활동들이 활발해지면서 일자리를 더욱 많이 창출하고 반면에 운영비용은 상대적으로 

감소하여 경제적 성과를 더욱 제고시키는데 긍정적 기여를 할 것이다. 따라서 주민참여에 대한 이 

연구의 가설은 다음과 같이 설정하고자 한다.

H.2: 주민참여가 활발할수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.2_1: 주민참여가 활발할수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적 변화를 보일 것이다. 

H.2_2: 주민참여가 활발할수록 마을공동체 사업의 사회적 가치는 긍정적 변화를 보일 것이다.
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2) 물리적 자원

(1) 거점 공간들의 충분성

마을공동체 사업을 위해서 충분한 거점 공간들을 확보하는 것은 매우 중요한 필수 조건이다 (김

수영 외, 2014). 마을공동체 사업을 운영하는 데 있어 사업발굴, 사업추진, 사업운영의 전반적인 과

정에서 집단적 의사결정과 교육, 전략 수립, 생산활동 등 다양한 활동을 해야 한다. 따라서 이러한 

활동을 하기 위한 물리적 공간이 안정적으로 확보될 수 있어야 하고 주민들의 접근성이 좋아야 한

다(한상일･김경희, 2013; 박병춘, 2012). 한편, 일반적으로 지역자원을 활용하는 마을공동체 사업의 

특징상, 사업 공간들이 충분히 마련되어 있다면 보관 및 운반비용 또한 절감할 수 있다. 이는 마을

공동체 사업을 위한 지역사회의 신속성과 자원부존성을 높여 거래비용을 감소시키고 경제적 성과

를 보다 용이하게 창출하는 데 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 또한, 주민들은 거점 공간에서 다양

하게 직면한 문제점을 해결하고 사업전략을 수립하면서 보다 강한 유대감을 형성하게 되고 결속력

을 더 강화시킬 수 있다(여관현, 2015; 박수진･나주몽, 2015). 따라서 거점 공간은 직･간접적으로 

주민들 간의 갈등을 해결하고 사업적 문제에 직면했을 때 견고한 관계망을 유지하게 하는 중요한 

공간으로 기능하기 때문에 충분한 거점 공간이 확보되어 있다면 지역사회는 상대적으로 높은 가외

성을 확보할 수 있고 이것은 더 강한 내구성을 갖도록 할 수 있다. 따라서 충분한 거점 공간은 공동

체 결속, 지역 정체성 확보, 신뢰 강화와 같은 중요한 사회적 가치를 형성하는 데도 중요하게 영향

을 미친다. 따라서 이 연구는 거점 공간에 대하여 다음과 같이 가설을 설정하고자 한다.

H.3: 거점 공간이 충분할수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다.

H.3_1: 거점 공간이 충분할수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적 변화를 보일 것이다. 

H.3_2: 거점 공간이 충분할수록 마을공동체 사업의 사회적 가치는 긍정적 변화를 보일 것이다. 

(2) 지역자원과 특성의 활용

마을공동체 사업을 운영하는 데 있어 지역의 특성과 자원을 활용하는 것은 가장 효율적이고 일

반적인 방식이다(한국지방행정연구원, 2012; 최현선 외, 2012; 박병춘, 2012; 박인권, 2012; 이종

수, 2015). 마을의 자원을 이용하는 것은 자원을 안정적으로 가장 쉽게 조달할 수 있기 때문에 생

산비용을 절감할 뿐 아니라 차별적인 지역경제를 만드는데도 기여할 수 있다. 또한, 지역의 문화

와 특성을 반영하는 것은 공통적 인식과 문화를 기반으로 할 수 있기 때문에 주민들 간의 의견을 

수렴하고 결속력과 참여를 높이는데도 크게 기여할 수 있다. 이처럼 지역의 자원과 특성을 적극적

으로 활용하는 것은 마을공동체 사업에 대한 주민들의 의지와 적극성을 높이고 안정적으로 자원

을 조달할 수 있는 사업운영체계를 더 용이하게 갖추도록 해줄 것이다. 따라서 지역의 자원과 특

성을 적극적으로 활용할수록 지역사회의 내구성과 자원부존성을 높여서 사업의 지속성을 더 잘 

확보할 수 있을 것이다. 또한, 주민들은 지역사회의 특성과 물리적･인적 자원에 대하여 잘 알기 때

문에 누구보다도 이들 자원과 특성을 더 잘 반영하여 활용할 수 있다(하현상 외, 2017). 이는 마을

공동체 사업을 위한 지역사회의 신속성을 높이고 사업의 안전장치인 가외성을 동시에 높이는 중
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요한 역할을 한다. 따라서 지역사회가 보유하고 있는 자원과 특성을 적극적으로 반영하여 마을공

동체 사업의 지속성을 확보하는 것이다(전대욱 외, 2012; 최현선 외, 2012; 한상일 외, 2013). 이러

한 시각에서 이 연구는 다음과 같이 연구가설을 수립하고자 한다.

H.4: 지역의 특성과 자원을 더 많이 반영할수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.4_1: 지역의 특성과 자원을 더 많이 반영할수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적인 변화를 보일 것이다. 

H.4_2: 지역의 특성과 자원을 더 많이 반영할수록 마을공동체 사업의 사회적 가치는 긍정적인 변화를 보일 것이다.

3) 경제적 자원

(1) 정부의 재정지원

마을공동체 사업을 운영하는 데 있어서 재정의 중요성은 누구도 부인할 수 없을 것이다(박태정, 

2014; 하현상 외, 2017). 따라서 정부는 마을공동체 사업에 마중물을 제공한다는 취지에서 다양한 

방식으로 재정지원을 하고 있다(배응환, 2003; 진재문, 2014; 최인수 외, 2014). 그러나 문제는 많

은 마을공동체 사업이 자발적 계획 수립이나 재정조달 보다는 중앙정부의 공모 일정에 맞추어 추

진하는 경우가 많다. 이런 경우 정부의 재정지원이 중단될 때 재정적 어려움으로 마을공동체 사업

도 중단되거나 폐업하는 경우가 많다(최인수 외, 2014). 정부의 재정지원이 원래의 취지대로 마중

물로서 역할을 하고 주민들이 자발적 노력을 통하여 자체재원을 확보하는 능력을 키워서 마을공

동체 사업의 지속성을 높이는 것이 바람직하지만 현실은 그렇지 못한 경우도 많다. 어떤 경우에는 

자체재원은 투자하지 않고 공모사업들에만 의존하여 사업을 운영하려는 경향을 보이기도 한다(최

진식, 2015). 그럼에도 불구하고 정부의 재정지원이 많을수록 다양한 필요 시설들을 갖추고 사업

역량이 높아지는 것은 분명한 것으로 파악된다(하현상 외, 2017). 사업을 통한 경제적 성과가 낮아

서 재원확보가 어려운 상황에 직면했을 때, 정부의 재정지원이 다양하고 많으면 기반시설과 생산 

및 사무 공간 등의 시설확보와 자원확보가 보다 용이하기 때문에 사업정착이 용이하고 정상적인 

운영이 가능하여 지역사회의 안정적인 일자리 창출과 매출에도 기여할 수 있을 것이다. 또한, 주

민들의 역량을 제고시키기 위해 사업과 관련된 교육과 기술훈련을 통하여 전문성을 보완할 수 있

을 것이다. 이것은 마을공동체 사업의 가외성과 자원부존성을 높여 긍정적인 경제적 성과변화를 

도출해 낼 수 있으며 궁극적으로 공동체 사업의 내구성을 동시에 제고시킬 것이다. 그리고 마을공

동체 사업은 민간기업과 다르게 이익추구를 최우선적인 목표로 하지 않고 적정한 수준의 이익과 

공동체성을 동시에 중요하게 여기는 활동이기 때문에 정부재정지원 정도가 높으면 주민들은 사업

운영에 필요한 자금에 대한 부담을 덜 느끼며 공동체 활동과 신뢰 구축을 위한 활동들에 상대적으

로 더 집중할 수 있을 것이다. 따라서 이러한 재정지원은 마을공동체 사업의 자원부존성과 내구성

을 동시에 높여서 지속성을 확보하는데 크게 기여할 수 있다. 따라서 정부의 재정지원이 한시적으

로 투자되었을 때는 다소 부정적일 수 있지만 다양한 방식으로 재정지원이 증가할수록 긍정적 기

능이 나타날 것으로 판단하여 다음과 같이 연구가설을 설정하고자 한다.
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H.5: 정부의 재정지원 정도가 높을수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.5_1: 정부의 재정지원 정도가 높을수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적인 변화를 보일 것이다. 

H.5_2: 정부의 재정지원 정도가 높을수록 마을공동체 사업의 사회적 가치는 긍정적인 변화를 보일 것이다.

(2) 자체재원 조달 능력

마을공동체 사업의 자체재원 조달 능력은 마을공동체 사업에 사용할 수 있는 재정적 역량의 정

도를 알 수 있는 중요한 척도이다. 마을공동체 사업의 재원은 정부의 지원에만 의존하지 않고 주

민출자, 출향민 후원 등 다양한 형태로 이뤄지고 있다(이상엽･정건섭, 2011). 마을공동체 사업의 

자체재원 조달 능력이 높아 재정적인 자립도가 높으면 중앙정부의 지원을 받기 위한 노력을 낭비

하지 않고 마을공동체 사업 자체에 더 집중할 수 있으며, 정부의 재정지원이 중단될 경우에도 지

속적인 운영이 가능할 것이다. 또한, 마을공동체 사업을 운영하는 데 있어 자체재원 조달 능력이 

높으면 주민들의 참여가 더욱 적극적이고 주민들의 권한이 높아져 마을의 특징을 잘 반영한 사업

으로 운영할 것이다. 따라서 마을공동체 사업의 자체재정 조달 능력이 높으면 마을주민들의 참여

와 의사결정 권한, 책임감이 높아지기 때문에 위해 요인으로 인한 충격이 발생하였을 때, 책임감

이 높아진 주민들은 적극적이며 신속하게 문제를 해결하려는 행동을 보일 수 있다. 따라서 자체재

원 조달 능력이 좋을수록 참여자들은 더 높은 결속력을 형성하면서 신속하게 대응하려고 하며 수

익 창출을 위해서도 더욱 적극적으로 노력할 것이다. 따라서 마을공동체 사업을 위한 지역사회의 

내구성과 신속성이 높아질 것이다. 그리고 자체재원 조달 능력은 마을주민들 사이의 네트워크와 

협력을 강화시켜서 마을공동체 사업을 활성화시키기 위한 정보 공유, 물질적･재정적 자원분담 등

에서 더욱 적극적으로 역할을 수행하면서 지역사회의 자원부존성과 가외성을 높일 것이다. 따라

서 이러한 과정에서 주민들 간의 공동체 결속력과 지역정체성이 더욱 높아지는 경향을 보일 것이

다. 그리고 마을의 재원이 사업에 투자되기 때문에 책임감이 높아져 사업운영에 있어 도덕적 해이

(Moral Hazard)가 발생할 가능성이 낮아지고 경제적인 성과를 만들어내려는 행위를 더 적극적으

로 할 가능성이 크다. 이러한 측면에서 자체재원 조달 능력에 대한 가설은 다음과 같이 설정하고

자 한다.

H.6: 자체재원 조달 능력이 높을수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.6_1: 자체재원 조달 능력이 높을수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적인 변화를 보일 것이다. 

H.6_2: 자체재원 조달 능력이 높을수록 마을공동체 사업의 사회적 성과변화는 긍정적인 변화를 보일 것이다. 

4) 행정적 서비스

(1) 제도적 인프라(법, 조례) 구축

제도적 인프라는 조직이나 사업의 성과 창출에 매우 중요하게 영향을 미친다(North, 1990; 

Ostrom et al, 1993). 마을공동체 사업에서도 중앙정부 및 자치단체가 법이나 조례를 만들어서 정

책적으로 지원을 하고 있기 때문에 관련된 제도적 인프라가 중요한 요인으로 영향을 미칠 것이다
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(주상현, 2014; 여관현 외, 2013). 이러한 조례와 제도를 통하여 마을공동체 사업이 중앙정부나 지

방자치단체로부터 경제적, 사회적으로 안정적인 지원을 받으면서 예산과 인력이 증가하는 경향이 

있다. 따라서 제도적 인프라는 마을공동체 사업 구성체계의 가외성을 높이는데 중요한 기여를 할 

수 있다. 그리고 마을공동체 사업에 경기침체나 사회적 혼란으로 인하여 지속적 운영이 위협받을 

경우에도 행정적･법적 인프라를 잘 갖추고 있다면 안정적으로 문제해결을 위한 인적, 물리적, 재

정적인 자원들을 신속하고 풍부하게 지원받을 수 있다. 따라서 마을공동체 사업을 위한 제도적 인

프라는 지역사회의 내구성과 자원부존성을 높이는 데에도 실질적으로 중요한 역할을 할 것이다. 

주민들은 제도적 지원을 받으면서 마을공동체 사업을 안정적이고 지속적으로 활성화시켜 일자리 

창출과 매출액, 순이익을 안정적으로 증가시킬 수 있다. 그리고 마을 규약이나 조례를 통하여 마

을공동체 사업을 추진하는 데 있어 발생하는 주민들과 이해관계자들의 갈등과 위협요인을 최소화

할 수 있다. 이러한 시각에서 제도적 인프라에 대한 가설을 다음과 같이 설정하고자 한다.

H.7: 제도적 인프라의 구축이 잘 되어 있을수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.7_1: 제도적 인프라의 구축이 잘 되어 있을수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적인 변화를 보일 것이다. 

H.7_2: 제도적 인프라의 구축이 잘 되어 있을수록 마을공동체 사업의 사회적 가치가 긍정적인 변화를 보일 것이다. 

(2) 정부와 소통

마을공동체 사업들은 지역 주민들의 주도로 추진되는 경우도 있지만, 많은 경우는 정부의 지원

을 통해 사업을 추진한다(김수영 외, 2014; 전대욱 외, 2012; 최진식, 2015). 주민들은 마을공동체 

사업을 보다 원활하게 추진 및 운영하기 위해서 정부의 재정 및 정책적 지원을 받는데, 이러한 과

정에서 담당 부서들과 다양한 방식으로 소통을 하게 된다(한국지방행정연구원, 2012; 김현호, 

2013). 이러한 정책적･재정적 지원은 마을공동체 사업을 위한 지역사회 자원부존성과 신속성을 

높이는 데 중요한 역할을 한다. 마을공동체 사업을 추진하는 대표나 주민들은 정부 담당자들과 활

발한 소통을 통하여 필요한 자원, 교육기회 등에 대한 정보를 얻고, 더 많은 지원을 얻으려고 노력

한다. 따라서 정부 부처와의 원활한 소통은 사업과정에서 필요한 정보를 획득하여 정부 재정지원, 

교육 및 컨설팅 등 다양한 정부 지원을 받을 기회가 증가할 것이다. 마을공동체 사업이 위기상황

이나 경기침체에 직면할 경우에도, 활발한 소통을 통하여 지원을 요청할 수 있으며, 보다 신속하

게 유용한 정보와 재정적･물리적 지원을 얻어서 사업을 정상적으로 회복할 수 있도록 할 것이다. 

이처럼 정부부처와의 소통은 재정지원, 교육지원을 받을 더 많은 정보와 기회를 얻게 된다. 따라

서 주민들이 사업에 더 활발하게 참여하게 되면서 주민 간 상호작용이 늘어나게 되고 이로 인해 

상호 간 협력의 기회가 증대되며 주민 간 신뢰가 높아지며 더 많은 참여 의지를 갖게 될 것이다. 

따라서 마을공동체 사업을 운영하는 지역사회의 가외성과 자원부존성을 높이는 데 중요하게 기여

하고 이것은 마을공동체 사업의 내구성을 높이는 데도 기여할 것이다. 그리고 이러한 과정에서 해

야 할 운영 및 생산활동의 증가로 일자리 창출이나 소득 창출의 기회와 가능성도 더 커질 것이다. 

따라서 이 연구는 정부부처와의 소통에 대한 가설을 다음과 같이 설정하고자 한다.
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H.8: 정부부처와의 소통이 원활할수록 마을공동체 사업의 지속성은 높아질 것이다. 

H.8_1: 정부부처와의 소통이 원활할수록 마을공동체 사업의 경제적 성과는 긍정적 변화를 보일 것이다. 

H.8_2: 정부부처와의 소통이 원활할수록 마을공동체 사업의 사회적 가치는 긍정적 변화를 보일 것이다. 

Ⅳ. 데이터 수집 및 변수 설명

1. 데이터 수집 및 분석 방법

본 연구는 리질리언스 시각에서 마을공동체 사업의 지속성을 연구하는 것이기 때문에 전국에서 

2년 이상 지속적으로 운영된 마을공동체 사업을 대상으로 설문조사를 실시하여 연구를 수행하였

다. 구체적으로, E-mail과 직접 방문을 통해 설문조사를 실시하였으며, 2017년 2월부터 7월까지 

전국의 총 218개의 마을공동체 사업으로부터 설문을 수집하였다.6) 설문 대상자는 설문 데이터의 

객관성을 확보하기 위해 마을공동체 사업을 가장 구체적으로 잘 파악하고 있고 대표할 수 있는 사

람이라고 할 수 있는 사업운영 담당자들과 객관적인 입장에서 마을공동체 사업을 지원하고 있는 

담당 공무원을 대상으로 하였다. 또한, 각 설문항을 구성할 때 응답자의 주관적 인지에 의존하지

만 여러개의 설문항으로 구성하거나 객관적으로 존재하는 사실에 대한 질문을 물어서 의도적인 

편향적 답변을 최소화하려고 노력하였다. 또한, 여러개의 설문항을 활용하는 변수는 요인분석을 

통하여 설문항의 신뢰도와 타당도를 검증한 후, 변수로 사용하였다.

분석절차는 마을공동체 사업을 운영하는 4개 영역에 해당되는 지역사회의 구성체계가 마을공

동체 사업의 지속성에 영향을 미치는 요인을 다중회귀분석을 통해 분석하였다. 독립변수들 사이

의 다중공선성(multicollunirity)을 확인하기 위해 변수들 간의 상관관계와 VIF를 확인한 결과, 모

든 모델에서 2.0 이하로 측정되어 아무런 문제가 없었으며, 상관관계 분석결과 ‘제도적 인프라’와 

‘정부와 소통’ 간의 상관관계가 0.515로 가장 높았으며 나머지 모든 변수들 간의 상관관계는 0.5 

이하를 보였다. 그리고 잔차의 정규성(normality of residuals)과 잔차의 등분산성(homoscedasticity 

of residuals)도 그래프에 의해서 분석한 결과에 따르면, 특정 패턴을 보이는 문제는 없는 것으로 

나타났다. 다만, ‘자체재원 조달 능력’과 ‘제도적 인프라 구축’ 변수는 정규분포를 이루지 못하고 

편향성을 보여서 각각 로그(log)와 제곱근(square root)를 취하였다. 이러한 절차를 통하여 검정한 

후에 다중회귀분석을 실시하여 분석결과를 도출하였다.

6) 먼저 2년 이상 지속된 마을공동체 사업을 대상으로 설문조사지를 이메일로 보내서 일부 응답을 받았지만 

대부분 응답이 없어서 2년 이상 지속된 마을공동체 사업을 대상으로 직접 방문하거나 박람회, 교육장 등

을 방문하여 설문응답을 받았다.
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2. 변수 설명

먼저 종속변수는 마을공동체 사업의 지속성을 두 영역으로 구분하여 경제적 성과변화, 사회적 

가치변화로 구분하였다. 그러나 마을공동체 사업의 지속성은 경제적 성과와 사회적 가치가 유기

적 관계를 형성하면서 모두 지속적으로 긍정적인 변화를 보일 때 확보될 수 있을 것이다. 따라서 

이 연구는 경제적 성과변화와 사회적 가치변화에 대한 영향뿐만 아니라 이들을 통합한 종속변수

를 설정하여 지속성을 동시에 측정하였다. 구체적으로 변수를 살펴보면, 경제적 성과변화는 마을

공동체 사업의 활동으로 얻을 수 있는 경제적인 편익의 변화에 대한 것으로, 지난 2년간의 ‘일자리 

창출’, ‘마을공동체 사업의 매출액’이 어떻게 변화되었는지를 7점 척도로 확인하고 두 설문항의 평

균값으로 측정하였다. 사회적 가치변화는 마을공동체 활동으로 얻게 되는 무형의 성과로써 지난 

2년 간의 주민들의 ‘공동체 결속’과 ‘주민들의 삶의 질’이 어떻게 변화되었는지를 7점 척도로 확인

하여서 평균값을 측정하여 활용하였다. 이들 종속변수에 관련된 설문항의 척도는 ‘매우 낮아졌음

(1)’부터 ‘매우 높아졌음(7)’으로 구성하여 7점 척도를 활용하여 측정하였다. 또한, 경제적 성과변

화 요인과 사회적 가치변화와 관련된 요인들 전체 평균값을 사용하여 마을공동체 사업의 지속성

을 통합적으로 측정하여 영향요인을 동시에 분석하였다. 

독립변수는 리질리언스 관련 선행연구들에 대한 문헌검토를 통해 마을공동체 사업의 구성체계를 

설계하여 인적자원, 물리적 자원, 경제적 자원, 행정적 서비스로 구분하였다. 인적자원은 주민의 역

량, 추진조직의 역량, 대표자의 리더십에 대한 설문항의 요인분석을 실시하여 요인값(factor score)

를 구하여 사용하였다. 그리고 주민참여의 수준은 주민 개개인의 참여, 추진조직의 참여, 마을 간사

의 참여를 요인분석으로 요인 값(factor score)을 확인하여 변숫값으로 활용하였다. 이들 인적자원에 

대한 요인분석 결과로 측정한 타당도와 신뢰도 검정결과에 따르면, Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)는 

0.756, Cronbach-α는 0.785로 별문제는 없는 것으로 나타났다. 그리고 경제적 자원은 정부의 재정

지원 정도와 마을공동체 사업의 자체재원 조달 능력이 어느 정도인지를 물어서 측정하였고, 물리적 

자원은 거점 공간들의 충분성과 해당 지역의 특성과 자원의 반영 정도를 확인하여 측정하였다. 마지

막으로, 제도적 인프라(법, 제도 등)의 구축 정도와 정부 부처와의 원활한 소통 정도를 확인하여 행

정 서비스에 대한 독립변수로 사용하였다. 이상에서 언급한 모든 문항의 척도는 7점 척도를 사용하

여 매우 낮음(1)부터 매우 높음(7)으로 값을 측정하였다. 한편, 기존연구에 따르면, 도시와 농촌에서 

마을공동체 사업이 본질적으로 다른 특성과 여건 속에서 추진되기 때문에 도시지역과 농촌 지역을 

통제할 필요가 있다는 지적이 많다(이기태 외, 2016; 이종수, 2015; 하현상 외, 2017). 따라서 도시형

과 농촌형을 각각 ‘0’과 ‘1’로 코딩하여 더미 변수로 설정하여 통제하였다. 변수에 대한 설명을 간략

하게 정리하면 <표 2>와 같다.
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<표 2> 변수의 구성

종속변수 측정

마을공동체 사업의 경제적 성과의 변화
지난 2년간의 ‘일자리 창출’, ‘마을공동체 사업의 매출액’ 변화의 평균
값(각 7점 척도)

마을공동체 사업의 사회적 가치의 변화
지난 2년 간의 주민들의 ‘공동체 결속’과 ‘주민들의 삶의 질’ 변화의 평
균값(각 7점 척도)

마을공동체 사업의 지속성
지난 2년간의 ‘일자리 창출’, ‘마을공동체 사업의 매출액’, ‘주민들의 
공동체 결속’, ‘주민들의 삶의 질’ 변화의 평균값(각 7점 척도)

독립변수 측정

주민의 역량

대표자의 리더십 0.769

주민의 역량 0.846

추진조직의 역량 0.873

주민참여

주민 개개인의 참여 0.701

추진조직의 참여 0.851

마을간 사(이장, 통장, 마을부녀회장의 참여)이 참여 0.728

신뢰도(Cronbach의 알파) 0.785

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도 0.756

거점 공간들의 충분성

각 7점 척도

지역자원과 특성의 활용

정부의 재정지원

자체재원 조달 능력

제도적 인프라(법, 조례 등)의 구축

정부(중앙부처, 시군구)와 소통

통제변수 측정

마을공동체 사업의 유형 도시형: 0, 농촌형: 1

Ⅴ. 분석결과

먼저 본 연구에서 사용한 종속변수와 독립변수에 대한 기술적 통계분석을 실시하였다. 기술통

계분석은 <표 4>의 분석결과에서 활용된 데이터에 대한 정보를 제공하기 위해서 경제적 성과변화

의 모델, 사회적 가치변화의 모델, 이들을 통합한 지속성 모델의 각각에서 활용한 데이터에 대한 

기술적 통계분석을 제시하고자 한다. 마을공동체 사업의 경제적 성과의 변화와 마을공동체 사업

의 지속성 모델에 활용된 데이터는 144개이며 마을공동체 사업의 사회적 가치변화모델에 사용한 

데이터는 147개 이다. 

구체적으로 살펴보면, 세 모델 모두에서 종속변수의 평균은 중앙값보다 큰 것으로 분석되었으

며, 표준편차는 각각 1.52, 1.30, 1.24로서 경제적 성과의 모델에서 가장 표준편차가 큰 것으로 조

사되었다. 각 독립변수들을 살펴보면, 요인분석을 실시하여 요인값(factor score)을 활용한 인적역

량의 주민역량 변수와 주민참여 변수에서 각 모델의 주민참여와 주민역량 변수 간의 차이는 존재
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하지만 각 변수에서는 표준편차를 제외한 평균, 최대값과 최소값이 세 모델에서 동일하게 나타났

다. 물리적 자원의 변수들을 보면, 거점공간들의 충분성에서는 사회적 가치 변화의 모델이 다른 

두 모델에 비하여 미미하지만 더 큰 표준편차와 평균을 보였으며 지역자원과 특성의 활용에서는 

표준편차, 평균, 최대 및 최소값이 동일한 것으로 나타났다. 한편, 거점공간들의 충분성의 표준편

차가 다른 변수들의 표준편차보다 상대적으로 큰 것으로 조사되었다. 경제적 자원의 변수들에서

는 정부의 재정지원과 자체재원 조달능력의 두 변수 모두에서 사회적 가치의 변화 모델이 상대적

으로 다른 모델들에 비하여 높은 평균을 보였다. 특히, 정부의 재정지원 표준편차가 모든 변수에

서 1.65로 가장 큰 것으로 조사되었다. 마지막으로, 행정적 서비스에서는 사회적 가치 모델의 변수

인 정부와의 소통의 평균이 다른 모델의 평균에 비하여 미미하게 큰 것으로 나타났으며 제도적 인

프라의 구축변수의 표준편차가 다소 작은 것으로 나타났다.

<표 3> 기술통계분석

구분 변수

마을공동체 사업의 경제적 
성과의 변화 모델(N=144)

마을공동체 사업의 사회적 
가치의 변화 모델(N=147)

마을공동체 사업의 지속성 
모델(N=144)

Mean
Std. 
Dev.

Min Max Mean
Std. 
Dev.

Min Max Mean
Std. 
Dev.

Min Max

종속
변수

경제적 성과변화 3.59 1.52 1 7

사회적 가치변화 4.27 1.30 1 7

지속성 3.94 1.24 1 7

인적
자원

주민의 역량
(factor score)

-0.02 1.00 -2.41 3.07 -0.02 1.01 -2.41 3.07 -0.02 1.00 -2.41 3.07

주민 참여
(factor score)

0.02 0.98 -2.95 2.41 0.02 0.99 -2.95 2.41 0.02 0.98 -2.95 2.41

물리적 
자원

거점 공간들의 충분성 3.40 1.59 1 7 3.41 1.60 1 7 3.40 1.59 1 7

지역자원과 특성의 활용 4.10 1.38 1 7 4.10 1.38 1 7 4.10 1.38 1 7

경제적 
자원

정부의 재정지원 3.86 1.65 1 7 3.88 1.65 1 7 3.86 1.65 1 7

자체재원 조달 능력(log) 0.98 0.60 0 1.95 0.99 0.59 0 1.95 0.98 0.60 0 1.95

행정적 
서비스

제도적 인프라(법, 조례 
등)의 구축(sqrt) 

1.78 0.38 1 2.65 1.78 0.38 1 2.65 1.78 0.38 1 2.65

정부(중앙부처, 
자치단체)와 소통

3.50 1.42 1 7 3.51 1.42 1 7 3.50 1.42 1 7

통제
변수

마을공동체 사업의 
유형(도시형, 농촌형)

0.42 0.50 0 1 0.41 0.49 0 1 0.42 0.50 0 1

<표 4>의 분석결과를 살펴보면, 마을공동체 사업의 경제적 성과변화(모델 1), 마을공동체 사업

의 사회적 가치변화(모델 2), 마을공동체 사업의 지속성(모델 3)의 3가지 모델에서 F(prob>F) 값을 

보면, 모두 통계학적으로 유의미한 모델인 것으로 나타났다. 그리고 마을공동체 사업의 구성체계

가 미치는 영향에 대한 설명력도 모델 1(마을공동체 사업의 경제적 성과변화)에서 13.7%로 다소 

낮았지만, 모델 2(마을공동체 사업의 사회적 가치변화)와 모델 3(마을공동체 사업의 지속성)은 각
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각 28.5%와 22.7%로 상대적으로 더 높은 설명력을 보여주었다. 표본은 218개의 설문지를 받았지

만, 결측값이 존재하여 144 ∼ 147개의 표본이 연구에 사용되었다. 

모델 1(마을공동체 사업의 경제적 성과변화)의 분석결과를 먼저 살펴보면, 물리적 자원의 ‘지역

자원과 특성의 활용’과 경제적 자원의 ‘자체재원 조달 능력’이 마을공동체 사업의 경제적 성과의 

긍정적 변화에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 자체재원 조달 능력

의 영향이 매우 큰 것으로 조사되었다. 이는 마을공동체 사업의 운영을 위한 자체재원 조달 능력

이 높을수록 정부의 재정지원을 받기 위한 노력을 낭비하지 않고 마을 사업을 적극적으로 수행할 

수 있으며, 정부의 재정지원이 중단되는 위협에 직면하였을 때 높은 자체재원 조달 능력으로 자원

부존성과 가외성을 확보하여 안정적이고 지속적인 사업운영이 가능하기 때문인 것으로 분석된다. 

특히 참여자들의 내적인 동기부여 측면에서 자체재원을 활용한 주민들이 더 적극적으로 책임감을 

가지고 협력하여 신속하게 대응하는 역할을 수행하기 때문에 신속성과 자원부존성이 높아져 이러

한 경제적 성과의 변화에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석된다(박태정, 2014; 하현상 외, 

2017). 이 결과는 자체재원 조달 능력이 실제 마을공동체 사업의 경제적 성과를 높이는데 매우 중

요한 요인으로 작용한다는 점을 명확하게 보여주는 것이라고 말할 수 있다. 한편, 지역자원과 특

성의 활용도 경제적 성과의 긍정적 변화에 매우 중요하게 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 기존

연구에 따르면, 지역의 자연자원, 물리적 환경, 문화재, 마을의 특성 등은 공동체 사업을 발굴하고 

추진하는데 매우 중요한 기반이 될 뿐 아니라 안정적인 자원조달로 인해 생산비용을 절감하고, 차

별적인 지역경제를 만들어 내구성과 자원부존성이 구축되어 마을공동체 사업의 성공적인 운영과 

지속성에 결정적인 역할을 하는 것으로 분석된다. 따라서 이 결과는 지역자원의 중요성을 다시 한

번 확인해주는 것이라고 볼 수 있을 것이다. 

그러나 마을공동체 사업의 경제적 성과변화에 대하여 인적자원의 주민의 역량과 참여, 물리적 

자원의 거점공간들의 충분성, 경제적 자원의 정부재정지원, 행정서비스의 제도적 인프라 구축과 

정부와 소통 변수가 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 이러한 결과가 마을공동

체 사업의 경제적 성과에 대하여 이들 변수들이 중요하지 않다는 것을 의미하는 것은 아니다. 다

만, 이들 요인은 경제적 성과의 지속성보다 정착 이전단계의 마중물 역할을 하거나 형성 및 발전

단계에서 주로 매몰비용으로서 역할을 하는 것으로 판단된다. 주민들의 참여와 역량, 거점공간, 

정부재정지원, 정부와 소통, 제도적 지원 등은 대부분 상대적으로 마을공동체 사업을 형성하고 활

성화시키는 초기단계에서 매몰비용이거나 초기의 제도구축 시에 체감도가 높고 중요한 역할을 하

기 때문에 정착된 이후 단계에서는 다소 중요성이 낮게 보일 수 있다. 예를 들어, 인적자원의 경

우, 마을공동체 사업이 지속성을 확보한다면 적어도 사업이 정착단계에 진입한 경우이기 때문에 

높은 주민참여율과 전문성을 갖추고 있는 단계라고 볼 수 있다. 따라서 주민의 참여와 역량의 중

요성이 상대적으로 가시적으로 드러나지 않을 수 있다. 이처럼 이 요인들의 중요성이 지속성이라

는 측면에서 보았을 때 가시적으로 드러나지 않을 수는 있지만, 중요하지 않다고 판단하는 것은 

성급한 결론일 수 있을 것이다. 반면에 자체재원 조달과 공동체 사업을 위한 물리적 자원은 정착

단계 이후에도 경제적 성과의 지속성을 위해서는 필요하기 때문에 이들 변수가 유의미한 결과를 
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보인 것으로 판단된다.

모델 2(마을공동체 사업의 사회적 가치변화)의 분석결과를 살펴보면, 마을공동체 사업의 구성

체계에서 특히, 인적자원의 변수가 모두 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 보

면, ‘주민의 역량과 ‘주민참여’ 가 모두 마을공동체 사업의 사회적 가치변화를 긍정적으로 변화시

키는 것으로 분석되었다. 또한, 물리적 자원의 ‘지역자원과 특성의 활용’ 변수도 경제적 성과에서

와 마찬가지로 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 마을공동체 사업의 운

영과정에서 주민들의 역량이 높으면 사업을 계획성 있게 수립하며, 문제를 효율적으로 해결할 수 

있는 역량이 상대적으로 높기 때문에 효율적으로 갈등을 예방하고 신속하게 해결하여 높은 내구

성과 신속성으로 지속적인 사업을 추진할 수 있을 것이다. 또한, 주민들의 참여가 보다 적극적일

수록 서로의 신뢰와 협력이 강해지고 그로인해 갈등으로 인한 공동체 해체를 예방할 수 있는 내구

성과 가외성이 높아지며, 역할수행 과정에서 학습을 통하여 더 높은 자원부존성과 신속성을 갖추

기 때문에 공동체 결속력이 강해지고 삶의 질도 높아진다고 인식하는 것으로 해석된다. 마을공동

체 사업은 마을주민들이 주체가 되어 운영하는 활동이기 때문에 주민들의 참여와 역량이 중요한 

요소이다(하현상 외, 2017). 한편, 마을공동체 사업을 위한 유용한 지역자원과 특성은 주민들의 참

여를 유도하고 역량을 발휘하는 중요한 여건을 제공해줄 수 있다. 주민들은 마을의 자원이 성공적

인 마을공동체 사업을 위해서 매우 가치 있다고 인식하면, 더욱 적극적으로 참여하고 역량을 발휘

하려는 적극성을 보일 가능성이 높으며, 지역사회의 자원에 대하여 잘 알기 때문에 높은 신속성과 

자원부존성을 갖게 된다. 따라서 지역자원과 특성, 주민들의 참여와 역량이 마을공동체 사업의 사

회적 가치를 긍정적으로 변화시키는 데 중요하게 영향을 미치는 것으로 판단된다. 마을공동체 사

업에서 인적자원의 핵심인 주민의 참여와 역량이 모두 통계학적으로 유의미하게 영향을 미친다는 

점은 사회적 가치를 높이기 위해서는 인적자원이 중요하게 고려될 필요가 있다는 점을 보여주는 

것이다. 다시 말해서 사회적 가치의 지속적인 긍정적 변화를 이끌어 내기 위해서는 지역사회에서 

인적자원의 리질리언스를 높이는 것이 중요하다는 것을 실증적으로 보여주는 것이다(전대욱 외, 

2012; 최현선 외, 2012; 하현상 외, 2017). 따라서 주민들의 역량과 참여 의지뿐만 아니라 자원 활

용을 위한 교육과 노력이 마을공동체의 사회적 가치를 높이기 위해서는 병행될 필요가 있을 것이

다. 한편, 후속연구에서는 이들 변수들 간의 상호작용과 관계에 대해서도 심도있게 분석해볼 필요

가 있을 것이다.

한편, 물리적 자원의 거점공간들의 충분성, 경제적 자원의 정부재정지원과 자체재원 조달 능력, 

행정적 서비스의 제도적 인프라 구축과 정부와 소통 변수는 통계학적으로 유의미한 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 공동체 결속력과 신뢰는 사람과 사람들 간의 유대감과 관계망을 만들어

가는 과정에서 형성되는 것이기 때문에 경제적 자원과 행정서비스, 공간 등의 영향이 다소 중요하

게 고려되지 않는 것으로 판단된다. 반면에 인적자원은 마을공동체의 관계망을 만들어가는 필수

적인 요소이며 지역자원은 마을공동체 사업을 위해서 필수적으로 갖추어야 할 요소이기 때문에 

중요한 의미를 갖는 것으로 판단된다.

사회적 가치의 변화와 경제적 성과의 변화 변수들을 모두 통합한 모델 3(마을공동체 사업의 지
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속성)에서도 경제적 성과의 변화와 사회적 가치의 변화에서 각각 보여주었던 결과와 유사한 것으

로 분석되었다. 먼저, ‘지역자원과 특성의 활용’ 변수는 경제적 성과의 변화와 사회적 가치의 변화 

모델에서 모두 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었는데, 이들을 통합한 마을

공동체 사업의 지속성 모델에서도 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 마

을공동체 사업은 지역의 인적･물적 자원과 특성에 의존하는 경향이 크기 때문에 이러한 결과를 

보인 것으로 분석된다. 주민들이 잘 알고 있는 지역의 특수한 자원을 활용하면 주민들은 익숙한 

자원이기 때문에 마을공동체 사업이 상대적으로 더 높은 자원부존성과 내구성을 갖게 된다. 그리

고 더욱 전문성을 발휘하면서 사업에 활용할 수 있으며, 다른 지역과의 차별성을 기반으로 더 좋

은 성과를 만들어 낼 수 있을 것이다(하현상 외, 2017). 한편, 사회적 가치에서 중요하게 영향을 미

친 인적자원이 마을공동체 사업의 지속성 모델에서도 유의미하게 영향을 미치는 것으로 분석되었

다. 이 결과는 주민들의 참여와 역량이 마을공동체 사업에서 발생할 수 있는 재정적･운영적 한계

와 갈등을 극복하는 원동력으로 작용하여 마을공동체 사업의 내구성과 신속성을 강화시키고, 정

보수집 및 재원확보 능력의 강화로 자원부존성을 동시에 제고시켜서 마을공동체 사업의 지속성을 

강화하는데 기여하기 때문인 것으로 판단된다. 마지막으로, 마을공동체 사업을 지속적으로 운영

하기 위해서는 무엇보다도 안정적인 재정여건이 중요하다는 것을 이 연구는 확인시켜주고 있다. 

정부의 재정지원을 지속적으로 받은 것은 쉽지 않을 수 있다. 따라서 마을공동체 사업이 지속성을 

확보하기 위해서는 정부의 지원에만 의존하기보다는 주민조직들이 자체적으로 재원을 조달할 수 

있는 역량을 갖추어서 마을공동체 사업의 내구성과 자원부존성을 높일 필요가 있을 것이다.

한편, 주목할 점은 행정적 서비스의 모든 변수들이 세 모델 모두에서 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 조사되었다. 실제로 마을공동체 사업의 현장을 살펴보면 사업허가규제, 지원조례의 

부재, 정부 부처와의 소통의 어려움 등으로 일부 사업들은 제대로 운영되지 못하기도 하며, 주민

들은 이에 대한 문제점을 제시하기도 한다(하현상 외, 2017). 하지만 분석결과처럼 법, 조례, 규제, 

규약 등의 제도적 인프라와 정부 부처와의 원활한 소통의 정도가 마을공동체 사업의 사회적, 경제

적인 성과의 변화를 높이거나 감소시키는데 통계학적으로 유의미하게 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 마을공동체 사업을 위한 행정적 서비스가 여전히 마을공동체 사업을 추

진하고 운영하는 데 있어서 실질적으로 지원을 하지 못하고 있다는 것을 보여주는 것으로 분석된

다. 마을공동체 사업을 운영하는 많은 활동가들과 주민들은 행정적 서비스가 현장의 여건과 특성

을 전혀 고려하지 못하고 있다는 지적을 한다. 따라서 마을공동체 사업을 위한 행정서비스를 보다 

현장 지향적이고 맞춤형 서비스가 되도록 개선할 필요가 있을 것이다. 
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<표 4> 분석결과

마을
공동체 사업의 

구성체계
독립변수

모델1
(마을공동체 사업의 
경제적 성과변화)

모델2
(마을공동체 사업의 
사회적 가치변화)

모델3
(마을공동체 사업의 

지속성)

Coef.
(Std. Err.)

Coef.
(Std. Err.)

Coef.
(Std. Err.)

인적
자원

주민의 역량(factor score)
0.194

(0.147)
0.305***
(0.113)

0.248**
(0.113)

주민 참여(factor score)
0.072

(0.151)
0.243**
(0.116)

0.157**
(0.117)

물리적
자원

거점 공간들의 충분성
-0.139
(0.099)

0.077
(0.076)

-0.032
(0.076

지역자원과 특성의 활용
0.212**
(0.105)

0.164**
(0.080)

0.193**
(0.080)

경제적
자원

정부 재정지원
-0.003
(0.080)

0.074
(0.061)

0.030
(0.062)

자체재원 조달 능력(log)
0.648***
(0.226)

0.111
(0.175)

0.384**
(0.174)

행정적
서비스

제도적 인프라 구축(sqrt)
-0.088
(0.409)

0.087
(0.315)

0.020
(0.316)

정부(중앙정부, 자치단체)와 
소통

0.069
(0.104)

-0.013
(0.080)

0.022
(0.081)

통제
변수

마을공동체 사업유형
(도시/농촌형)

0.663**
(0.023)

0.099
(0.196)

0.371*
(0.197)

_cons
2.204

(0.668)
2.204

(0.667)
2.49

(0.515)

N of Obs. 144 147 144

F(prob>F) F(9, 134) = 3.52*** F(9, 137) = 7.47** F(9, 134) = 5.67***

VIF 1.48 1.50 1.48

Adj R-squared 0.137 0.285 0.227

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

종합적으로 살펴보면, 물리적 자원의 지역자원과 특성의 활용 변수가 마을공동체 사업의 경제

적 성과와 사회적 가치의 변화, 이들을 통합한 지속성에 모두 통계학적으로 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 마을공동체 사업이 대부분 지역의 물리적･인적 자원을 활용하

는데, 이러한 지역의 자원이나 특성을 적극적으로 활용하는 접근방식이 마을공동체 사업의 리질

리언스를 높여 지속성을 확보하는데 매우 중요하다는 점을 확인해주는 것이라고 볼 수 있다. 한

편, 경제적 성과변화와 마을공동체 사업의 지속성 모델에서 확인할 수 있듯이 경제적 성과를 긍정

적으로 변화시키고 지속성을 확보하는 데는 경제적 자원에 해당되는 자체재원의 조달 능력이 중

요하게 영향을 미칠 수 있다는 점을 이 연구를 통하여 확인할 수 있었다. 마을공동체 사업을 운영

하기 위해서는 사업운영비가 필수적으로 요구된다. 그러나 사업의 지속성을 유지하기 위해서 안

정적인 재원조달이 중요한데 정부의 재정지원이 안 될 경우를 대비하여 자체적으로 재원을 확보
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할 수 있어야 한다. 자체적 재원조달은 마을공동체 사업을 운영하는 주체가 재원을 직접 출자하거

나 조달하는 것이기 때문에, 참여하는 구성원들의 적극적인 참여와 역량을 제고시키고 동기를 부

여하기 위해서도 중요한 역할을 한다. 따라서 자체재원 조달능력이 좋을수록 마을공동체 사업을 

위한 지역사회의 신속성, 자원부존성, 가외성이 높아지고 마을공동체 사업의 지속성을 높이는 역

할을 하게 된다. 사회적 가치의 변화와 마을공동체 사업의 지속성 모델에서도 주민들의 참여와 역

량의 중요성을 확인할 수 있다. 이들 모델에서는 인적자원에 해당되는 주민의 역량과 주민참여가 

중요하게 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 다시 말해서 마을공동체 사업이 지속성을 확보하기 

위해서는 활동의 주체인 주민들의 참여와 역량이 중요하게 영향을 미치며 그로인해 마을공동체 

사업의 리질리언스가 높아진다는 것을 의미한다. 또한, 이 연구로부터 우리는 공동체 결속력과 같

은 사회적 가치 변수를 긍정적으로 변화시키는 데에는 인적자원이 중요하다는 점을 확인하였다. 

이러한 결과들을 종합적 시각에서 바라보면, 마을공동체 사업의 지속성을 위해서는 사업을 통해 

얻는 사회적･경제적 편익에 따라 더 핵심적인 영향요인이 다를 수 있다는 점을 확인할 필요가 있

으며, 리질리언스의 어떤 특성이 미흡한지를 미시적이고 체계적으로 파악하여 마을공동체 사업을 

위한 지역사회의 생태계를 개선할 필요가 있다. 따라서 마을공동체 사업의 지속성을 획일적으로 

접근할 것이 아니라 보다 섬세하게 영향요인들을 확인하고 반영하여 마을공동체 사업을 위한 지

역사회 리질리언스의 구성체계와 생태계를 구축할 필요가 있을 것이다.

Ⅵ. 결론 및 함의

이 연구는 전국적으로 다양한 마을공동체 사업이 추진되면서 사업의 활성화와 성과에 대한 논

의가 이루어져 왔지만, 특정 사례를 분석한 연구가 대다수이며 특히 최근 중요하게 여겨지는 마을

공동체 사업의 지속성을 제고하기 위해서 어떤 요인들이 중요하게 영향을 미치는가에 대해 경험

적 연구가 제대로 이루어지지 못하고 있다는 점에 착안하여 시작하였다. 이 연구는 기존연구에서 

전혀 고려하지 못하고 있는 지역사회 리질리언스 시각(community resilience perspective)을 적용

하여 마을공동체 사업의 구성체계가 마을공동체 사업의 지속성에 미치는 영향을 보다 체계적으로 

분석하였다는 점에서 더욱 의의가 있다고 볼 수 있다. 체계적인 선행연구 검토를 통하여, 지속 가

능한 마을공동체 사업을 위한 지역사회의 구성요소를 인적자원, 경제적 자원, 물리적 자원, 행정

적 서비스로 구분하여 설계하였다. 이렇게 설계된 마을공동체 사업의 구성체계를 토대로 마을공

동체 사업의 지속성에 대한 영향 관계를 분석하기 위한 연구모델을 설계하였으며, 2년 이상 운영

된 전국 마을공동체 사업만을 대상으로 경제적 성과와 사회적 가치의 변화를 설문 조사하였고 다

중회귀분석을 통해 경험적 연구를 실시하였다. 

분석결과에서 주목할 점은 마을공동체 사업의 구성체계의 세부 변수들이 마을공동체 사업의 

경제적 성과변화, 사회적 가치변화, 그리고 이들을 통합한 지속성 모델에서 뚜렷한 특징을 발굴할 

수 있었다. 세 모델 모두에서 물리적 자원에 해당되는 지역자원과 특성의 활용이 통계학적으로 유
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의미하게 영향을 미쳤다. 마을공동체 사업의 리질리언스를 높이고 지속적으로 운영하기 위해서는 

지역의 자원과 특징이 중요하게 작용을 하기 때문에 지역자원과 특성을 적극적으로 활용할 필요

가 있을 것이다. 일반적으로 많은 마을공동체 사업이 지역사회의 인적･물리적 자원을 활용하지

만, 지속성을 확보하기 위해서는 더욱 적극적으로 지역사회의 자원을 발굴하고 활용하는 전략적 

노력이 필요할 것이다. 한편, 경제적 성과가 지속적으로 긍정적인 변화를 보이기 위해서는 지역자

원 및 특성을 적극적으로 활용하면서 동시에 자체재원을 조달할 수 있는 능력을 갖출 필요가 있다

는 점을 확인하였다. 경제적 성과는 소득 및 일자리 창출과 같이 재정적 투자가 필요한 소득창출

형 사업들이기 때문에 재정이 안정적으로 지원될 필요가 있는데 정부에만 의존해서는 안정적이고 

지속적인 지원이 쉽지 않을 것이다. 따라서 자체적으로 재원을 확보하여 필요시에 부족한 재원을 

채우고 자립할 수 있는 역량을 갖추었을 때 마을공동체 사업은 높은 자원부존성과 가외성을 기반

으로 위기가 발생해도 신속하게 대응하고 강한 내구성을 보일 것이다. 따라서 마을공동체 사업에 

참여하는 주민조직과 참여자들이 자체적으로 재원을 확보하고 투자하는 능력과 적극성을 갖도록 

할 필요가 있다. 한편, 사회적 가치의 지속적인 긍정적 변화에는 인적자원에 해당되는 주민의 역

량과 주민참여가 모두 중요하게 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 공동체 결속력, 지역정체성, 

삶의 질과 같은 사회적 가치의 지속적인 긍정적 변화는 물질적인 여건도 중요하지만 참여하는 사

람의 역량과 참여가 실질적으로 중요하다는 점을 확인할 수 있었다. 이러한 요인들의 구축이 잘 

되어 있을 때 마을공동체 사업을 위한 리질리언스가 높아지며 마을공동체 사업이 지속 가능하게 

추진될 수 있다는 점을 인식할 필요가 있을 것이다. 

또한, 분석결과에서 알 수 있듯이, 마을공동체 사업을 위한 행정적 서비스가 여전히 현장의 특성

을 제대로 반영하지 못하고 있어서 맞춤형 행정서비스를 위해서 개선해야 할 점들이 많이 있다는 

점도 정책결정자들이 인식할 필요가 있을 것이다. 마을공동체 사업을 위해서 행정서비스의 지원은 

마을공동체 사업의 초기와 발전단계에서 특히 필수적인 요소이지만 지속적으로 사업운영에 영향

을 미친다. 그럼에도 불구하고 통계학적으로 유의미한 영향을 보이지 못한 것은 미흡한 행정서비

스의 현실을 반영한 것이라고 볼 수 있다. 오늘날 자치단체들과 마을 단위에서 다양한 조례와 규약

을 만들고 있지만, 상위법이 없기 때문에 사업의 원활한 추진을 위한 행정적 서비스의 구축이 더욱 

쉽지 않은 것이 현실이다. 자치단체들이 조례를 만들어서 지원하고 있지만, 현장과의 괴리를 활동

가들이나 주민들이 지속적으로 호소하고 있다는 점도 정책결정자들은 귀 기울일 필요가 있다. 

한편, 본 연구는 전국의 마을공동체 사업을 대상으로 설문 조사를 실시하고 지역사회 리질리언

스 시각을 도입하여 보다 객관적이고 합리적인 분석을 시도하지만 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫

째로 본 연구에서 마을공동체 사업의 경제적 성과변화와 사회적 가치변화의 측정은 해당 마을공

동체 사업의 2년간의 변화를 인식조사를 통해 측정하였다. 그러나 실질적인 계량적 데이터가 아닌 

인식조사에 기반한 데이터를 활용한 점에서 한계점을 인정하지 않을 수 없다. 그런데, 여전히 마

을공동체 연구에서 사업단위의 계량적 데이터가 전혀 구축되어 있지 않기 때문에 객관적인 계량

적 자료를 구하는 것이 현실적으로 불가능하다는 근본적인 한계가 존재한다. 이러한 한계로 인하

여 본 연구에서는 불가피하게 설문조사를 통하여 데이터를 수집하였다. 마을공동체 연구가 더욱 
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설득력 있고 활성화되기 위해서는 마을공동체 및 사업 단위의 계량적 자료를 위한 아카이브를 체

계적으로 구축할 필요가 있을 것이다. 또한, 본 연구는 공간적으로 전국의 마을공동체 사업들을 

포괄하여 분석 결과를 일반화하고 리질리언스 이론을 토대로 보다 체계적이고 보편적인 마을공동

체 사업을 위한 모형을 적용하려고 노력하였다. 그럼에도 불구하고 분석결과의 통계적 설명력이 

마을공동체 사업의 지속성에 대한 영향요인을 일반화하기에는 다소 낮은 경향이 있다. 이 연구의 

이러한 한계점들은 후속연구들에서 극복할 수 있을 것으로 기대한다. 
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Abstract

Analysis on the Factors Affecting Sustainability of Community Projects:
Based on Resilience Perspective

Han, Gueru

Ha, Hyunsang

There have been many discussions and studies about the achievement and revitalization of 

community projects. However, there have been limitations that the community development 

projects could not be sustainable or are likely to be dependent to government financial aids. For 

this reason, we should take a step further in the study of the achievement and activation of 

community development projects and develop them to community projects with 

self-sustainability. Therefore, the purpose of this study is to build a theoretical model and then 

conduct an empirical study for sustainable community projects based on resilience perspective, 

which has recently been attracted for more objective and systematic analysis, and to suggest 

policy implications through empirical studies. 

The results of the analysis show that the use of local resources and characteristics have a 

significant impact on the sustainable positive change in economic performance and social value, 

and it is necessary to have self-financing ability to make a positive change in economic 

performance. Ultimately, sustainability of community projects should proactively employ factors 

such as the use of human resources, local resources and characteristics, and self-financing ability 

in order to promote the resilience of community projects, which means more secure and 

consistent sustainability. This study is more meaningful in that it is the first empirical study to 

explore the sustainability of community projects, based on the resilience perspective.
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