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국문요약

현재 우리나라는 저출산･고령화로 인한 인구절벽 및 지방소멸, 사회적 양극화의 심화로 인한 사회갈등의 악화, 

청년일자리의 부족, 국민연금기금의 지속가능성 문제 등 다양한 사회경제적 문제들에 직면하고 있다. 이러한 사회

문제를 해결하기 위한 방안으로 정책조합이자 새로운 정책유형으로서 사회혁신정책이 중시되고 있다. 이에, 본 연

구에서는 탐색적 연구로서 사회혁신의 성과로서 사회적 가치를 설정하고 신 정책유형이자 정책조합인 사회혁신정

책이 사회적 가치에 미치는 영향과 이러한 관계에 관리방식으로서 민관협업형 관리와 정부지원형 관리가 미치는 영

향을 분석하는 것이다. 분석결과, 사회혁신 유형중에서 사회적 기업 활동, 주민들의 지역 공동체 활동, 시민사회의 

다양한 활동, 시민들의 공공정책 참여, 시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여 등은 사회적 가치 구현에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 조절변수의 경우, 민관협력형 관리와 정부지원형 관리가 사회적 가치 구현에 미치는 

영향을 비교한 결과, 민관협력형 관리가 사회적 가치 구현에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 상호작용항중에서 시

민사회의 다양한 활동이 증가하고 민관협업이 확대될수록 사회적 가치 구현에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그

리고 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들이 많고 사회혁신에 대한 정부지원이 많을수록 사회적 가치 구

현에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 연구결과를 토대로 사회적 기업 활동의 활성화, 주민들의 지역 공동체 활동의 

활성화, 시민사회의 다양한 활동 촉진, 시민들의 공공정책 참여 제고, 시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부

여 등을 위한 정책방안들을 제시하였다.

주제어: 정책조합, 사회혁신정책, 사회적 가치, 민관협력, 정부지원

Ⅰ. 서론

현재 우리나라를 비롯해 여러 국가들은 다양한 사회문제에 직면하고 있다. 특히 우리나라는 저

출산･고령화로 인한 인구절벽과 지방소멸, 사회적 양극화의 심화로 인한 사회갈등의 악화, 청년
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일자리의 부족, 2057년 국민연금기금의 고갈위험성 등 다양한 사회경제적 문제들에 직면하고 있

다. 이러한 문제들의 직접적인 해결주체는 공공부문인데, 이는 공공부문이 공공서비스, 공공기반 

시설, 공공관리 등 다양한 분야에서 공적 가치 또는 사회적 가치 창출을 담당하기 때문이다

(Moore, 1995). 

Mulgan(2007)에 따르면, ‘공공영역 혁신은 공공가치를 창출하는 새로운 아이디어에 관한 것으

로서, 아이디어는 최소한 개선이 아닌 새로운 것, 수용가능한 것, 유용한 것이어야’ 한다. 하지만 

현재 정부를 비롯한 공공부문은 국가의 생존 및 국민들의 삶과 관련된 사회문제들을 해결하는데 

있어 한계를 드러내고 있다. 이는 경제개발협력기구(OECD)가 주관하는 2018년 정부신뢰도 평가

에서 정부신뢰도가 36%로서 전체 25위를 차지하고 있다는 점에서 알 수 있듯이 복잡한 사회문제

의 해결주체로서 공공부문의 신뢰도는 상당히 낮은 수준이다. 

이에, 갈수록 다양하고 복잡하며 해결하기 어려워지는 사회문제들을 해결하기 위한 방안으로 

사회혁신과 사회적 가치가 강조되고 있다. 우리나라의 경우, 사회적 가치를 제고하기 위한 각종 

법률들이 입안되어 있는 실정이다. 특히, 2017년 발의된 ‘공공기관의 사회적 가치 실현에 관한 기

본법안’에서는 사회적 가치 실현의 추진배경으로 ‘세계경제를 이끌어왔던 신자유주의 성장전략이 

심각한 양극화와 불평등을 초래하여 대다수 국민이 체감하는 삶의 불안은 더욱 커지고 있는 반면

에 성장과 사회통합을 유지하는 데 한계에 봉착하고 있다’는 점을 지적하면서, 이러한 문제들을 

해결하기 위한 방안으로 ‘인권, 노동권, 안전, 생태, 사회적 약자 배려, 양질의 일자리, 대기업과 중

소기업의 상생협력 등 공공의 이익과 공동체 발전에 기여하는 사회적 가치가 필요하다’는 점을 강

조하고 있다. 

이러한 사회적 가치를 실현하기 위한 핵심적인 정책으로는 사회혁신정책을 들 수 있는데, 특히 

우리나라에서 사회혁신이 정부의 핵심 공공정책으로 대두된 이유는 다음과 같다(행정안전부, 

2018). 첫째, 시민사회의 수요와 사회적 기업･시민사회가 사회문제들을 스스로 해결하려는 추세

가 증가하고 스마트폰･인공지능･빅데이터 등의 기술진보로 상시적인 소통과 폭넓은 정보공유가 

용이해지며, 온-오프라인상의 참여범위가 더욱 확산되면서 시민들의 직접참여 욕구가 증가하였

기 때문이다. 또한 사회문제 해결 패러다임이 전환되면서 중앙정부와 지방정부, 공기업 등 공공기

관 자체만으로는 갈수록 심화되는 인구감소･고령화･양극화 등 다양한 사회문제들을 해결하지 못

하기 때문이다.

이처럼 사회적 가치와 사회혁신이 중요함에도 불구하고, 기존 연구들은 주로 사회혁신의 개념

을 정의하는 데 초점을 맞추었고 사회혁신의 성과를 분석한 연구는 드문 실정이다. 이에, 본 연구

에서는 탐색적 연구로서 사회혁신의 성과로서 사회적 가치를 설정하고 신 정책유형(new policy 

typology)이자 정책조합(policy mixes)인 사회혁신정책이 사회적 가치에 미치는 영향과 이러한 관

계에 관리방식으로서 민관협업형 관리와 정부지원형 관리가 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이

를 통해 이론적으로 새로운 정책유형이자 정책조합으로서 사회혁신정책이론을 심층적으로 심화

시키는데 기여하고, 정책적으로는 사회적 가치를 제고하기 위한 사회혁신정책들을 설계하는데 시

사점을 제시하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 신 정책유형 및 정책조합(policy mixes)으로서 사회혁신

사회혁신은 다양한 유형으로 발생하는데, 이는 새로운 아이디어는 기존 패러다임을 변화시키

는 새로운 사고와 행동을 불러일으킨다. 이런 점에서 사회혁신은 사회목적이 달성되는 방식의 재

구성을 통해 사회변화를 촉진하는 집단적, 의도적, 목적지향적 행위들과 이러한 행위들로부터 창

출되는 새로운 사회관행들을 의미한다. 사회혁신은 새로운 서비스나 새로운 제품의 창출을 통해 

사회문제들을 해결하기 위하여 활용되는 규범적 도구로서 간주된다. 이는 사회적 기업, 공유경제 

등을 비롯한 사회혁신과 관련된 정책들이 사회문제해결을 목적으로 하기 때문이다. Dawson and 

Daniel(2010)은 ‘사회혁신의 목적을 집합적 복지(collective well-being)의 향상’이라고 주장한다. 

사회혁신은 새로운 사회적 관행들의 구축과정에서 나타나는 사회적 변화에 대응하기 위한 사회

행위자들의 의도적, 계획적, 조정적, 목적지향적, 합법적 행위들과 관련된다. McLoughlin and 

Preece(2010)은 사회혁신을 집행하는데 필요한 사례들을 분석하였는데, 이들에 의하면 ‘사회적으

로 바람직한 것(socially desirable)’이 무엇인지를 명확하게 규정하기 위해서는 다양한 사회집단간 

사회적 참여와 협력이 필요하다. 이러한 사회혁신 정책은 기존의 정책유형과 차이가 난다. 미우라

(2013)는 사회혁신을 ‘투표나 기부를 넘어서 시민의 적극적 역할을 모색하는 민주주의 이론에 기

반한 것으로서 사회적 변화를 만들어내려고 하는 개인이나 조직의 실천적 전략으로서 민간 차원

의 창의성이나 기업가정신을 활용하는 융합적 공공정책’으로 규정하였다. 

그동안 대부분의 연구자들은 Lowi(1972)의 정책유형을 활용하였다(권기헌, 2018; 남궁 근, 

2008). 권기헌(2018)에 의하면, Lowi(1972)는 정책유형을 규제정책, 재분배정책, 배분정책, 구성정

책으로 구분하였는데, 여기서 규제정책은 정부가 개인이나 집단의 활동에 대해 일정한 규제를 가

함으로써 피규제자의 활동의 자유나 재량권을 감소시키는 정책, 재분배정책은 사회복지정책 등으

로 고소득층에 대한 누진적 부담 등을 통해 재원을 확충하고 그 일부를 저소득층에게 이전시키거

나 저소득층에게 유리한 사회적 급부를 제공함으로써 정부가 부, 재산, 소득, 권리 및 기타 가치들

을 개인이나 집단사이에 재분배하는 소득이전 관련 정책, 배분정책은 정부가 개인, 집단, 조합, 지

역사회 등 특정한 대상 집단에게 각종 서비스, 권리, 이익, 기회 등을 배분하는 정책, 구성정책은 

주로 정부기관의 신설, 변경, 선거구 조정 등 정부의 구조나 기능상의 개편과 관련된 정책을 의미

한다. 

이러한 Lowi(1972)의 정책유형을 기반으로 다양한 수정론적 정책유형론이 나타났는데, 가장 널

리 알려진 정책유형은 Ripley & Franklin(1986)의 정책유형이다. Ripley & Franklin(1986)은 정책관

료가 달성하려는 사회적 목적의 특성을 기준으로 정책유형을 배분정책, 규제정책(경쟁적 규제정

책, 보호적 규제정책), 재분배정책으로 분류하였다. 여기서 경쟁적 규제정책은 ‘많은 수의 경쟁자

들중에서 일부 개인이나 집단에게 일정한 재화나 용역을 공급하는 

정책이나 사업’을, 보호적 규제정책은 ‘소비자나 사회적 약자, 일반대중을 보호하기 위하여 개
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인이나 집단의 권리 행사나 행동의 자유를 제약하는 정책’을 의미한다(남궁근, 2008:114). 그리고 

Almond & Powell(1978)은 체제이론에 입각하여 정치체제의 산출활동을 중심으로 정책유형을 추

출정책, 배분정책, 규제정책, 상징정책으로, Michell & Michell(1969)은 현실문제 해결지향성을 중

시하여 정책유형을 자원의 동원 및 배분정책, 배분정책, 비용부담정책, 규제 및 통제정책, 적응 및 

안정정책, 정치적 분업 및 역할배분정책으로, Anderson(1984)은 실체적 정책, 절차적 정책, 공공재

적 정책, 사적재화적 정책 등으로 분류하였다. Wilson(1995)은 비용과 혜택이 소수의 집단에게 집

중되는지 아니면 다수의 일반국민에게 분산되는지에 따라 정치적 상호작용의 형태를 중심으로 정

책이나 정치를 이익집단 정치(정책), 기업가 정치(정책), 고객지향적 정치(정책), 다수결 정치(정책) 

등으로 분류하였다(남궁 근, 2008).

<표 1> 정책유형 논의들

기준 연구자 정책유형

정책산출활동 기능 G. Almond & G. Powell(1978) 추출정책, 규제정책, 배분정책, 상징정책

정책문제 J. Mitchell & W. Mitchell(1969)
자원동원정책, 배분정책, 비용분담정책, 
규제 및 통제정책, 적응 및 안정정책, 
정치적 분업 및 역할 배분 정책

정책영향 및 정책형성 관여자 Lowi, T(1972) 배분정책, 규제정책, 재분배정책, 구성정책

정부관료제의 사회적 목적 R. Ripley & G. Franklin(1986)
배분정책, 재분배정책, 경쟁적 규제정책, 
보호적 규제정책, 

정책대상 J. Anderson(1984)
실체적 정책, 절차적 정책, 공공재적 정책, 
사적재화 정책

정치적 상호작용의 형태 Wilson, J. Q. (1995)
이익집단 정치(정책), 기업가적 정치(정책)
고객지향적 정치(정책), 다수결 정치(정책)

출처: 권기헌(2018), 남궁 근(2008)

이러한 단일유형의 정책유형들에 비해 사회혁신정책은 기존 정책유형들이 융합되고 통합되는 

정책조합들(policy mixes) 또는 융합적 정책유형이라고 할 수 있다. 이는 사회혁신정책이 복수의 

시장실패, 시스템 실패, 제도적 실패에 직면하면서 다양한 측면의 조합적인 정책개입이 필요하기 

때문이다(Lehmann, 2010). 정책조합(policy mixes)은 특히 환경경제학(Lehmann, 2010), 혁신정책 

연구(Nauwelaers et al., 2009), 정책분석(Howlett and Rayner, 2007) 분야에서 활용되고 있다. 이러

한 정책조합의 개념과 관련하여, Guy et al.,(2009)은 ‘연구개발 및 혁신에 영향을 미치는 직･ 간접

적인 정부정책(government policies)’으로, Kern & Howlett(2009)는 ‘여러 목적과 수단을 지닌 복잡

한 장치(complex arrangement)’로, Nauwelaers et al.,(2009)과 Boekholt(2010), Ring & 

Schröter-Schlaack(2011)은 ‘공공･민간의 연구개발 투자에 영향을 미치는 정책도구들의 조합

(combination of policy instruments)’으로, Flanagan et al.,(2011)은 ‘정책도구의 상호작용뿐만 아

니라 정책과정의 조합’ 등으로 규정하였다. 
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<표 2> 융합적 정책유형으로서 정책조합의 개념 논의들

연구자 개념

Guy et al.,(2009)
연구개발과 혁신체제의 발전에 영향을 미치는 직, 간접적인 일련의 정부정책들
(government policies)

Kern and Howlett(2009) 다수의 목적과 수단의 복잡한 장치들(complex arrangement)

Nauwelaers et al.,(2009)
공공 및 민간 분야의 연구개발 투자에 영향을 치미는 정책도구들의 조합
(combination of policy instruments)

Boekholt(2010)
공공 및 민간 분야의 연구개발 투자에 영향을 치미는 정책도구들의 조합
(combination of policy instruments)

Ring and Schröter-Schlaack(2011)
공공 및 민간 분야의 연구개발 투자에 영향을 치미는 정책도구들의 조합
(combination of policy instruments)

Flanagan et al.,(2011) 정책도구의 상호작용 뿐만 아니라 정책과정의 조합 

정책조합의 개념은 통합적 정책과 혼용되는데, 여기서 ‘통합적 정책(holistic policy)은 다른 정책 

분야와 조화를 이루면서 혁신과정에 영향을 미치거나 영향을 미칠 수 있는 모든 공공행위를 통합

하는 정책’을 의미한다(Edquist, 2014). Luminiţa-Gabriela Popescu(2013)에 의하면, 통합적 정책은 

시민을 공공정책의 공동 참여자로 변화시킴으로써 통합적인 비전을 설정하는데, 이는 새로운 정

책은 정책입안자들이 달성하기를 원하는 분야가 서로 차이가 많다는 가정을 반영한 것이다. 이에, 

정책목표를 달성하려면 전문 지식과 정보를 공유하고 문제 해결을 위해 협력해야 하고 정부, 민간 

부문 및 시민들 간의 수평적 협력이 필요하다. 예를 들어, 분권형 사회문제해결 플랫폼으로서 융

합적 또는 통합적 공공정책인 사회혁신이 중요하다(행정안전부, 2018). 특히, 시민･정부･기업 등 

다양한 주체가 참여하여 창의적인 정책도구를 통해 사회문제의 해결을 추진하는 융합적 공공정책

으로서 사회혁신은 정책조합의 중요한 유형이라고 할 수 있다. 

이러한 정책조합은 3가지 특성을 지니고 있다. 첫째, 정책조합의 최종목적은 추상적인 형태 또

는 혁신 등과 같이 일정한 정책영역에서의 특정 목적을 포함한다(Boekholt, 2010; Guy et al., 

2009; Nauwelaers et al., 2009). 둘째, 상호작용은 정책조합의 핵심적인 개념으로서(Boekholt, 

2010; Nauwelaers et al., 2009), 정책도구의 효과성과 효율성에 영향을 미치는 요인들을 중시한다

(Sorrell et al., 2003). 셋째, 정책조합은 진화(Ring and Schröter-Schlaack, 2011), 점진적 발전(Kern 

and Howlett, 2009) 등을 포함한 역동성을 지닌다. 

2. 정책조합으로서 사회혁신(social innovation)의 개념과 접근방법

사회혁신(social innovation)은 여러 측면의 광범위한 활동을 설명할 수 있다. 이는 사회혁신이 

새로운 제품, 서비스, 프로그램의 개발, 사회적 혁신, 사회적 기업 활동, 사회적 관계와 권력구조, 

직무혁신의 재구성, 새로운 지역경제발전 모델, 사회적 전환 등을 포함하기 때문이다. 또한 사회

혁신은 그 자체로 새로움 또는 기존 해결책의 개선으로 나타나고, 아이디어를 현실적 변화로 전환

하는 것을 의미한다. 그리고 혁신은 클러스터의 일부분으로서 진화적인 제도적 맥락과 관련되고, 
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미래예측이 힘들며, 상향식 과정(bottom-up process)의 특성을 지닌다고 할 수 있다. 결국, 사회혁

신은 시장실패 때문에 비상업적인 가치가 있는 사회적 수요에 대응하는 풀뿌리 사회혁신에서부터 

민간, 제3섹터, 공공조직이 생산하는 신기한 제품 및 서비스들과 사회적 관행, 태도, 가치의 새로

운 결합 그리고 전략, 정책, 조직구조, 제도적 토대의 근본적인 변화를 포괄하는 시스템적 혁신 등 

광범위한 활동영역으로 확대되는 복잡하고 다측면적 현상을 의미한다고 할 수 있다. 

이에, 본 연구에서는 한국행정연구원(2018)의 연구를 토대로 사회혁신을 3가지 접근방법으로 

분류한다. 첫째, 창의적 문제대응의 사회혁신 접근이다. 이는 사회혁신을 새로운 아이디어나 방식

(과정), 산출물을 통한 문제대응 방식 등으로 간주하는 접근방식이다. Mulgan(2012)은 ‘사회적 욕

구를 충족시키기 위하여 사회적 조직이 발전 및 확산시키는 혁신적인 활동이나 서비스’로, Young 

Foundation(2006:8)은 ‘사회적인 욕구를 충족시키기 위하여 사회적 조직이 제공하는 혁신적인 활

동이나 서비스’로, Andrew et al.,(2010)은 ‘실제적인 성과와 개선을 가져올 수 있는 새로운 조직 및 

제도적 형태, 새로운 업무방식, 사회적 시도들, 메커니즘, 접근방법 및 개념들’로, Goldenberg et 

al.,(2009)은 ‘개인이나 지역사회가 당면한 사회적, 경제적 문제점들을 해소하기 위해 고안된 새로

운, 개선된 활동과 시도들, 서비스, 과정 및 결과물’로, Westley & Antadze(2010)는 ‘혁신이 발생하

는 근본적인 일상, 자원, 권력의 흐름, 사회시스템의 신념체계들을 변화시키는 새로운 제품, 절차, 

프로그램을 도입하는 복잡한 과정’으로, Westley(2008)은 ‘근본적인 일상생활, 자원, 권력 흐름, 사

회시스템의 신념체계를 변화시키는 이니셔티브, 상품, 과정, 또는 프로그램’으로 규정하였다.

그리고 NESTA(2007)는 ‘새로운 아이디어들을 성공적 이용함으로써 새로운 사회적인 욕구나 문

제들에 대한 대응방식’으로, Mumford(2002)는 ‘사람들이 하나 또는 그 이상의 공통의 목표를 충족

시키기 위해 개개인간의 활동, 사회적 상호작용을 조직하는 데 있어 새로운 아이디어의 창출과 실

행하는 것’으로, Heiskala(2007)는 ‘물질적 세계를 더욱 효율적으로 변화시킬 수 있는 기술혁신, 규

칙과 이들이 제재되는 방식을 변화시키는 규제적 혁신, 기존의 가치 체계와 가치가 합법적인 사회 

규범으로 명시되는 방식에 도전하는 규범적 혁신, 현실을 해석하는 데 있어 정신적 패러다임, 인

식적 틀을 변형시킴으로써 기존의 방법에 도전하는 문화적 혁신의 총합’으로 규정하였다. 

또한, Salamon et al.,(2010)은 ‘기존의 접근방식보다 더 효과적, 효율적, 지속가능한 자선적인 미

션을 추구하는 혁신적인 프로그램이나 서비스 또는 사회 문제를 다루는 새로운 방법’으로, 

Schumpeter(2017)는 ‘기업 활동의 창의성과 협력적 활동을 기반으로 하는 조직적인 측면의 새로

운 결합 방식’으로, Adams & Hess(2008)는 ‘새롭고 지속가능한 역량, 자산, 변화 기회를 만들어냄

으로써 충족되지 않은 사회적 욕구를 해결하기 위한 기존의 통념을 깨는 새로운 방식’으로, 

Ogburn & Duncan(1964)은 ‘사회변화의 주동력으로서 비물질적인 문화에서의 발명이나 문화적 또

는 기술적 변화를 달성하기 위한 한 사회의 집단 지성과 노하우’로, Pol & Ville(2009)는 ‘삶의 질 

및 총량에 긍정적인 영향을 미치는 새로운 아이디어 창출’ 등으로 간주하였다. 

둘째, 거버넌스적 사회혁신 접근이다. 이는 사회혁신을 새로운 관계형성, 협력촉진, 역할부여, 

공동생산 등 관계구조 변화로 간주하는 접근방식이다. Young(2011)는 ‘성공하기 위해 다른 사람

들과의 협력을 요구하며 협력을 촉진시키는 기술’로, Heiskala & Hamalainen(2007)은 ‘사회가 가
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지고 있는 집단적 자원의 활용도를 높여 경제적, 사회적 성과를 제고할 수 있도록 사회의 문화적, 

규범적 또는 규제적 구조를 바꾸는 것’으로, CSTP(2011)는 ‘시장이 제공하지 않는 새로운 수요를 

만족시키거나 사람들에게 생산과정에 참여하거나 역할을 부여함으로써 새로운 만족이나 좀 더 높

은 만족을 가져오는 과정’으로, Pot and Vaas(2008)는 ‘생산물 측면의 혁신뿐만 아니라 혁신의 과

정으로, 인적 자원 관리와 산업적 관계의 현대화를 포함하고 기술혁신을 보완하는 역동적 매니지

먼트, 유연한 조직, 더 똑똑하게 일 하기, 기술과 역량의 개발, 조직 간 네트워킹’으로, 미우라

(2013)는 ‘민간 차원의 창의성이나 기업가정신을 활용하는 융합적 공공정책으로서, 투표나 기부를 

넘어서 시민의 보다 적극적 역할을 모색하는 민주주의 이론에 기반하여 사회적 변화를 만들어내

려는 개인이나 조직의 실천적 전략’으로, Gerometta et al.,(2005)은 ‘사회정치적 역량의 강화 및 자

원에 대한 접근성 향상, 특히 거버넌스와 관련하여 사회적 관계의 변화’ 등으로 간주하였다. 

셋째, 공공가치적 사회혁신 접근이다. 이는 사회혁신을 사회적 가치, 포용, 배려, 공익 등 정의

적･규범적 목적의 실현으로 간주하는 접근방식이다. 행정안전부(2018)에서는 사회혁신을 ‘시민 

주도로 다양한 주체 간의 협력을 통한 혁신적인 방법 및 절차를 바탕으로 사회문제를 해결함으로

써 시민의 삶의 질을 개선하는 것’으로, Moulaert et al..(2005)은 ‘사회의 다양한 영역에서 소외되

었던 그룹과 개인의 더 나은 포용을 유도하는 조직이나 기관에서 발생하는 경로의존적이고 맥락

적인 변화’로, Neumeier(2012)는 ‘소외된 그룹들의 역량을 강화하며 충족되지 못한 인간의 욕구를 

충족시킬 수 있는 기제로서 지역 삶의 질 향상을 추구하는 새로운 형태의 민주적 의사결정’으로, 

한세억(2013)은 ‘기업과 정부뿐 아니라 이해관계자들 간 경제적, 사회적 공유가치의 창출과 합리

적으로 배분되는 균형성장으로서, 이해관계자들이 상호작용하는 사회경제적 커뮤니티를 강조하

며 지역클러스터의 발전, 기업 간 관계를 넘어 기업과 지역공동체의 공동의 이해관계 등 공유가치 

창출’으로, Phills et.,(2008)는 ‘개개인보다는 사회 전체를 위해 그 가치를 누적시키는 사회문제에 

대한 기존 대안들보다 더 효과적, 효율적, 지속가능한 새로운 해결책’으로, Nicholls & 

Murdock(2011)은 ‘사회적으로 형성된 공익, 정의, 평등에 대한 규범들을 재맥락화 과정으로서 새

로운 아이디어와 구조의 생산’으로, Harris & Albury(2009)는 ‘기존의 시장에 의해 제공되지 못하거

나 간과되었던, 또는 국가가 제공하는 서비스를 통해 해결하지 못했던 사회적 욕구를 충족시키는 

사회적/공공적 혁신’ 등으로 간주하였다.

<표 3> 사회혁신의 개념과 접근방법

구분 정의

창의적 
문제대응의
접근 방식

Mulgan(2012)
사회적 욕구를 충족시키기 위하여 사회조직이 발전 및 확산시키는 혁신활동, 서비
스

Young 
Foundation(2006)

사회적인 욕구를 충족시키기 위하여 사회적 조직이 제공하는 혁신활동, 서비스

Andrew et al.(2010)
실제적인 성과와 개선을 가져올 수 있는 새로운 조직 및 제도적 형태, 새로운 일하
는 방식, 사회적 시도들, 메커니즘, 접근방법 및 개념들

Goldenberg et 
al.(2009)

개인이나 지역사회가 당면한 사회적, 경제적 문제점들을 해소하기 위해 고안된 새
로운, 개선된 활동과 시도들, 서비스, 과정 및 결과물 등

Westley & Antadze 혁신이 발생하는 근본적인 일상, 자원, 권력의 흐름, 사회시스템의 신념체계들을 
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출처: 한국행정연구원(2018)의 접근방법을 저자가 재수정한 것임.

(2010) 변화시키는 새로운 제품, 절차, 프로그램을 도입하는 복잡한 과정

Westley(2008)
근본적인 일상생활, 자원, 권력 흐름, 사회시스템의 신념체계를 변화시키는 이니
셔티브, 상품, 과정, 또는 프로그램 등

NESTA(2007)
새로운 아이디어들을 이용함으로써 새로운 사회적인 욕구나 문제들에 대한 대응
방식

Heiskala(2007)

물질적 세계를 더욱 효율적으로 변화시킬 수 있는 기술혁신, 규칙과 이들이 제재되
는 방식을 변화시키는 규제적 혁신, 기존의 가치 체계와 가치가 합법적인 사회 규범
으로 명시되는 방식에 도전하는 규범적 혁신, 현실을 해석하는 데 있어 정신적 패러
다임, 인식적 틀을 변형시킴으로써 기존의 방법에 도전하는 문화적 혁신의 총합

Salamon, Geller & 
Mengel(2010)

기존의 접근방식보다 더 효과적, 효율적, 지속가능한 자선적인 미션을 추구하는 
혁신 프로그램이나 서비스, 사회 문제를 다루는 새로운 방법 

Schumpeter(2017)
기업 활동의 창의성과 협력적 활동을 기반으로 하는 조직적 측면의 새로운 결합 
방식

Adams & 
Hess(2008)

새롭고 지속가능한 역량, 자산, 변화 기회를 만들어냄으로써 충족되지 않은 사회
적 욕구를 해결하기 위한 기존의 통념을 깨는 새로운 방식

Ogburn & 
Duncan(1964)

사회변화의 주동력으로서 비물질적인 문화에서의 발명이나 문화적 또는 기술적 
변화를 달성하기 위한 한 사회의 집단 지성과 노하우

Pol & Ville(2009) 삶의 질 및 총량에 긍정적인 영향을 미치는 새로운 아이디어 창출

Mumford (2002)
사람들이 하나 또는 그 이상의 공통의 목표를 충족시키기 위해 개개인간의 활동, 
사회적 상호작용을 조직하는 데 있어서 새로운 아이디어의 창출과 실행하는 것

거버넌스 
접근방식

Young(2011) 성공하기 위한 다른 사람들과의 협력과 협력촉진 기술
Heiskala & 

Hamalainen(2007)
사회가 가지고 있는 집단적 자원의 활용도를 높여 경제적, 사회적 성과를 제고할 
수 있도록 사회의 문화적, 규범적, 규제적 구조를 바꾸는 것

CSTP(2011)
시장이 제공하지 않는 새로운 수요를 만족시키거나 사람들에게 생산과정에 참여
하거나 역할을 부여함으로써 새로운 만족이나 좀 더 높은 만족을 가져오는 과정

Pot and Vaas(2008)
생산물 측면의 혁신뿐만 아니라 혁신의 과정으로, 인적 자원 관리와 산업적 관계의 
현대화를 포함하고 기술혁신을 보완하는 역동적 매니지먼트, 유연한 조직, 더 똑똑
하게 일 하기, 기술과 역량의 개발, 조직 간 네트워킹 

미우라(2013)
민간 차원의 창의성이나 기업가정신을 활용하는 융합적 공공정책으로서, 투표나 
기부를 넘어서 시민의 보다 적극적 역할을 모색하는 민주주의 이론에 기반한 것으
로서 사회적 변화를 만들어내려고 하는 개인이나 조직의 실천적 전략

Gerometta, 
Haussermann & 

Longo(2005)

사회정치적 역량의 강화 및 자원에 대한 접근성 향상, 특히 거버넌스와 관련하여 
사회적 관계의 변화

공공가치적 
접근방식

행정안전부(2017)
시민 주도로 다양한 주체 간의 협력을 통한 혁신적인 방법 및 절차를 바탕으로 사
회문제를 해결함으로써 시민의 삶의 질을 개선하는 것

Moulaert et al.(2005)
사회의 다양한 영역에서 소외되었던 그룹과 개인의 더 나은 포용을 유도하는 조직
이나 기관에서 발생하는 경로의존적이고 맥락적인 변화

Neumeier(2012)
소외된 그룹들의 역량을 강화하며 충족되지 못한 인간의 욕구를 충족시킬 수 있는 
기제로서 궁극적으로 그 지역 삶의 질 향상을 추구하는 새로운 형태의 민주적 의
사결정

한세억(2013)

기업과 정부, 이해관계자들 간 경제적, 사회적 공유가치의 창출과 합리적으로 배
분되는 균형성장으로서, 이해관계자들의 사회경제적 커뮤니티, 지역클러스터의 
발전, 그리고 기업 간 관계를 넘어 기업과 지역공동체의 공동의 이해관계 등 공유
가치 창출 

Phills, Deiglmeier & 
Miller(2008)

개개인보다는 사회 전체를 위해 그 가치를 누적시키는 사회문제에 대한 기존 대안
들보다 더 효과적, 효율적, 지속가능한 새로운 해결책 

Nicholls & 
Murdock(2011)

사회적으로 형성된 공익, 정의, 평등에 대한 규범들을 재맥락화하는 과정으로서 
새로운 아이디어와 구조의 생산

Harris & 
Albury(2009)

기존의 시장에 의해 제공되지 못하거나 간과되었던, 또는 국가가 제공하는 서비스
를 통해 해결하지 못했던 사회적 욕구를 충족시키는 사회적/공공적 혁신 
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3. 사회혁신정책의 성과로서 사회적 가치(social values)

사회적 가치(social values)를 비롯하여 사회혁신정책의 성과들은 다양할 수 있다. 이는 사회혁신

의 개념이 다양한 것처럼 사회혁신의 목적도 연구자들마다 다양하고 그에 따라 정책성과도 다양하

기 때문이다. 이런 점에서 사회혁신의 목적을 명확히 구분하기 어렵지만, 핵심적인 분야를 중심으로 

사회혁신의 성과를 분류하면 다음과 같다. 첫째, 사회적 욕구나 사회문제 해결이다. Mulgan(2012), 

Young Foundation(2006), Adams & Hess(2008), NESTA(2007), CSTP(2011), 미우라(2013), Goldenberg 

et al.,(2009), Harris & Albury(2009)는 기존의 시장에 의해 제공되지 못하거나 간과되었거나 국가가 

제공하는 서비스를 통해 해결하지 못했던 사회적 욕구를 충족시키는 것을 강조하였다. 

둘째, 개인이나 사회의 삶의 질이나 지속가능성의 제고이다. Pol & Ville(2009), Neumeier(2012)

는 개인이나 지역사회의 삶의 질 향상을, 행정안전부(2017)는 사회문제를 해결함으로써 시민의 삶

의 질 개선을, 한세억(2013)은 지역공동체의 공동 이해관계 등 공유가치 창출을, Phills et.,(2008)는 

사회문제에 대해 기존 대안들보다 더 효과적, 효율적, 지속가능한 새로운 해결을, Nicholls & 

Murdock(2011)은 사회적으로 형성된 공익, 정의, 평등에 대한 규범들의 재맥락화, Adams and 

Hess(2010)는 경제혁신, 사회자본, 공동체 강화, 지역발전 등을 강조하였다. 

이처럼, 사회혁신정책의 성과들은 다양할 수 있지만, 본 연구에서는 성과로서 사회적 가치를 설

정한다. 이는 우리나라의 경우 사회혁신정책을 통해 사회문제를 해결함으로써 시민의 삶의 질을 

개선하는 것을 추구하기 때문이다. 이런 점에서 사회혁신은 정부혁신과 차이가 나는데, 정부혁신

이 정부 운영을 사회적 가치 기반으로 전환하고, 참여와 협력을 통해 본연의 정부업무를 수행하는 

정부, 낡은 관행을 혁신하여 신뢰받는 정부를 구현하는 것인 반면 사회혁신은 시민 주도로 다양한 

주체 간의 협력을 통한 혁신적인 방법 및 절차를 바탕으로 사회문제를 해결함으로써 시민의 삶의 

질을 개선하는 것을 의미한다(행정안전부, 2018). 이는 사회적 가치가 사회･경제･환경･문화 등 모

든 영역에서 공공의 이익(공공성)과 공동체의 발전에 기여할 수 있는 가치로서, 인권, 노동권, 안

전, 사회적 약자 배려, 민주적 의사결정과 참여실현 등 공동체와 사회 전체에 편익 가치(공공기관

의 사회적 가치 실현에 관한 기본법안, 2017)와 유사하기 때문이다. 

4. 선행연구 고찰 및 본 연구의 차별성

본 연구주제인 사회혁신정책이 사회적 가치에 미치는 영향과 이러한 관계에서 민간협력형 관리

와 정부지원형 관리를 비교하는 연구이다. 이에 본 연구에서는 선행연구를 크게 2가지로 구분할 

수 있다. 첫째, 사회혁신 연구들이다. 이러한 연구들로는 윤영근･정회옥(2018)의 사회혁신을 위한 

주민자치제도의 발전방안, 권향원 외 2인(2018)의 사회혁신(social innovation) 기반 마련을 위한 

중앙 및 지방정부의 역할과 지원모델 연구, 김은지(2018)의 ‘사회혁신’, 변화를 ‘제작’하는 사회운

동의 등장: 희망제작소와 서울혁신파크를 중심으로, 이승철･조문영(2018)의 ‘한국 ‘사회혁신’의 지

형도: 새로운 통치합리성과 거버넌스 공간의 등장, 천정환, 이동우(2014)의 사회혁신채권(SIB)의 
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교정복지적 의의, 강민정(2018)의 사회혁신 생태계의 현황과 발전 방안, 박상혁 외 2인(2018)의 사

회혁신분야에서 근거이론 기반 질적연구와 빅데이터 분석을 활용한 디자인 씽킹 방법론, 엄영호 

외 2인(2018)의 지방정부의 사회혁신 정책 균형잡기 역할의 모색, 미우라 히로키(2013)의 사회혁

신 담론에서 행위자 개념에 관한 고찰: 유사 개념의 포괄적 분류와 사회생태계적 전망, 김종선 외 

4인(2016)의 디지털 사회혁신의 활성화 전략 연구, 정병걸(2017)의 사회혁신의 장으로서 리빙랩과 

패러독스, 전영옥(2017)의 북유럽 디자인 거버넌스의 사회혁신 패러다임 분석 -핀란드, 덴마크, 독

일의 디자인 주도 사회혁신 사례를 중심으로-, 송석휘(2015)의 지방정부 사회혁신에 대한 평가와 

과제: 서울시 사회혁신을 중심으로 등을 들 수 있다. 

둘째, 사회적 가치 연구들이다. 이러한 연구들로는 한국행정연구원(2017)의 사회적 가치 실현을 

위한 정부혁신방안, 박상하 외 2인(2009)의 사회적기업의 사회적가치가 조직구성원의 직무태도에 

미치는 영향, 이형재 외 1인(2012)의 사회적 가치가 사회적 기업에 대한 태도와 구매의도에 미치는 

영향: 동일시의 효과, 김정인(2018)의 사회적 가치 실현을 위한 공직가치에 관한 시론적 연구, 이

미숙 외 1인(2011)의 단체참여와 사회자본이 사회적 가치에 미치는 영향, 이수안(2009)의 지속 가

능 공동체의 사회적 가치로서 ‘상호관용’과 ‘상호보살핌’, 박상하(2009)의 사회적기업의 사회적 가

치가 구성원의 조직시민행동에 미치는 영향, 윤수정(2018)의 사회적 가치 실현과 헌법, 한남희

(2018)의 체육분야 일자리 창출을 통한 스포츠의 경제･사회적 가치 극대화 방안, 주진형(2018)의 

ICT를 활용한 사회적 가치 창출 논의: 정책적 역할 정립을 중심으로, 정석균 외 2인(2018)의 정부

정책과 사회적 가치가 창업 의사 결정에 미치는 영향력 분석, 김대식(2014)의 사회적 가치 실현을 

위한 공공조달의 역할과 구현 방안, 김은희 외 1인(2017)의 사회적기업 근로자의 사회적 가치와 

경제적 가치에 대한 태도, 최기천(2018)의 블록체인을 활용한 지역화폐 ‘노원(NW)’: 자원봉사･기

부 등 사회적 가치를 실현해 창출하는 가상화폐, 장우진외 2인(2012)의 경찰공무원의 가치수준에 

따른 사회적 가치 인식에 관한 실증 연구, 조영복 외 1인(2014)의 사회적기업의 사회적 가치 측정, 

그 접근법과 발전방향의 모색 등을 들 수 있다. 

하지만 이러한 연구들은 주로 사회혁신정책과 사회적 가치를 별개의 영역으로 구분하여 각 영

역별로 분리된 주제들을 다루었다. 이러한 연구들은 현재 다학제적으로 중요한 주제인 정책조합

(policy mixes)으로서 사회혁신정책과 공공가치와 관련된 영역인 사회적 가치의 관계, 그리고 관리

방식으로서 민관협력형 관리와 정부지원형 관리가 미치는 영향을 분석하는데 소홀히 하였다. 이

에 본 연구에서는 기존 연구들이 소홀히 한 주제인 사회혁신정책의 성과로서 사회적 가치를 설정

하고, 사회혁신정책이 사회적 가치에 미치는 영향과 이러한 관계에 관리방식으로서 민관협업형 

관리와 정부지원형 관리가 미치는 영향을 탐색적으로 분석함으로써 기존 연구들과 차별화를 도모

하고 기존 연구들의 한계를 보완하고자 한다. 
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Ⅲ. 연구설계

1. 분석 틀

본 연구는 사회혁신정책이 사회적 가치 구현에 미치는 영향과 조절변수로서 정부주도형과 민

관협력형 관리를 비교, 분석하는 것이다. 이를 위하여, 본 연구에서는 종속변수를 사회적 가치로 

설정하였는데, 본 연구에서 사회적 가치는 사회문제 해결을 통한 시민들의 삶의 질 개선을 실현하

는 것을 의미한다(Pol & Ville, 2009; Neumeier, 2012; Phills et., 2008; Nicholls & Murdock, 2011; 

Adams and Hess, 2010). 또한 이러한 사회적 가치는 사회･경제･환경･문화 등 모든 영역에서 공공

의 이익(공공성)과 공동체의 발전에 기여할 수 있는 가치를 의미한다(공공기관의 사회적 가치 실

현에 관한 기본법안, 2017). 

그리고 독립변수인 사회혁신정책은 사회문제 해결을 위한 시민주도의 혁신적인 조직(단체), 방

법 및 절차, 수단 등으로 규정한다. 여기서 사회혁신정책의 대상인 사회문제는 양질의 일자리 창

출, 다양한 영역에의 시민 참여의 실현 등 사회･경제･환경･문화 영역에서 공공의 이익과 공동체 

발전을 위하여 해결하여야 하는 사회적 이슈와 지역사회 활성화, 공동체 복원 등 지역사회가 민간

역량을 활용하여 해결하여야 하는 각종 사회 현안을 의미한다(행정안전부, 2017). 조절변수로는 

정부지원형 관리와 민관협업형 관리방식을 설정하였다. 통제변수로는 개인적 배경인 소속기관 유

형, 직급, 근속연수로 설정하였다. 이를 토대로 분석 틀을 <그림 1>과 같이 설정하였다.

<그림 1> 분석 틀

2. 주요 변수 및 자료수집과 분석방법

본 연구는 사회적 가치와 사회혁신정책의 관계, 그리고 이러한 관계에서 상호 비교적인 행정관
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리방식(민관협력형 관리, 정부지원형 관리)의 영향을 분석하는 것이다. 이에, 종속변수는 사회적 

가치로 설정하였는데, 이러한 사회적 가치의 개념은 다양하지만 본 연구에서는 공공기관의 사회

적 가치 실현에 관한 기본법안(2017)을 토대로 사회적 가치를 사회문제 해결을 통한 시민들의 삶

의 질 개선과 관련된 ‘인권, 노동권, 안전, 사회적 약자 배려, 민주적 의사결정과 참여실현 등 사

회･경제･환경･문화 등 모든 영역에서 공공의 이익(공공성)과 공동체의 발전에 기여할 수 있는 가

치’로 규정한다. 

이러한 사회적 가치는 개인이나 지역사회의 삶의 질 향상(Pol & Ville, 2009; Neumeier, 2012), 

사회문제를 해결함으로써 시민의 삶의 질 개선(행정안전부, 2017), 사회 전체를 위해 가치를 누적

시키는 사회문제에 대한 기존 대안들보다 더 효과적, 효율적, 지속가능한 새로운 해결(Phills et.,, 

2008) 등을 의미한다. 결국 사회적 가치는 사회문제의 해결을 통한 공공의 이익과 공동체 발전 등

을 의미한다. 이에 본 연구의 종속변수인 사회적 가치의 측정지표는 공공의 이익과 공동체 발전을 

위한 ‘사회적 기업, 협동조합, 지역공동체, 비영리조직 등 시민(주민)사회의 사회문제 해결기여도’

로 설정하였다. 종속변수의 측정방법은 5점 척도를 사용하여 ‘1=전혀 아니다’에서 ‘5=매우 그렇다’ 

등으로 측정한다. 

그리고 독립변수인 사회혁신정책은 사회혁신을 구현하기 위한 다양한 정책조합으로서, 사회문

제 해결을 위한 사회적 기업, 협동조합, 지역공동체, 비영리조직 등 시민주도의 다양한 혁신적인 

조직(단체), 방법 및 절차, 수단 등을 의미한다. 이러한 사회혁신정책은 사회문제를 해결함으로써 

시민의 삶의 질을 개선하는 것을 추구한다는 점에서 사회적 가치를 추구하는 것이 궁극적인 목적

이라고 할 수 있다. 즉, 사회혁신정책은 사회적 가치를 구현하기 위한 단체, 활동, 도구 등이라고 

할 수 있다. 

이에, 본 연구에서는 사회혁신정책의 측정지표로는 다양한 구성요인들중에서 종속변수인 사회

적 가치 구현과 직접적으로 관련된 사회적 기업, 협동조합, 지역공동체, 비영리조직 등 혁신단체, 

시민(주민)사회의 혁신활동, 참여, 조직혁신, 권위 등 다양한 혁신도구 등을 중심으로 아래와 같이 

설정하였다. 첫째, 혁신단체 또는 조직과 관련된 측정지표로는 ① 사회적 기업 활동(나는 사회적 

기업 등의 활동이 우리 사회를 위해 필요하다고 생각한다), ② 주민들의 지역 공동체 활동(나는 지

역주민들의 지역 공동체 활동이 우리 사회를 위해 필요하다고 생각한다)을 설정하였다. 

둘째, 혁신활동과 관련된 측정지표로는 ③ 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들(나는 

사회문제 해결에 있어서 시민들의 다양한 의견들이 전문가들의 전문성 못지않게 중요하다고 생각

한다), ④ 시민사회의 다양한 활동(나는 시민사회의 다양한 활동이 우리 사회의 어렵고 복잡한 문

제들을 풀 수 있는 실마리를 제공해 줄 수 있다고 생각한다)을 설정하였다. 셋째, 혁신도구와 관련

된 측정지표로는 ⑤ 시민들의 공공정책 참여(나는 시민들이 공공정책을 기획하는 단계에서부터 

적극적으로 참여할 필요가 있다고 생각한다), ⑥ 시민사회와 협업을 위한 행정조직의 일하는 방식 

변화(나는 시민사회와 협업하기 위해서는 우리 조직의 일하는 방식이 바뀌어야 한다고 생각한다), 

⑦ 시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여(나는 시민사회의 역할 활성화를 위해서는 공적 

권한을 부여해 주어야 한다고 생각한다) 등으로 설정하였다(임성근, 2017). 독립변수의 측정방법
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은 5점 척도를 사용하여 ‘1=전혀 아니다’에서 ‘5=매우 그렇다’ 등으로 측정한다. 

조절변수로는 상호 비교적인 행정관리방식을 설정하였다. 이를 위하여 행정관리방식으로서 정

부지원형 관리와 민관협업형 관리방식으로 구분하였다. 이는 정부가 사회혁신정책의 추진전략으

로 외형적으로는 시민주도형 추진전략을 주창하고 있지만 일부 정책에서는 정부가 주도적으로 사

회혁신정책의 의제를 선정하고 추진하는 등 정부주도형 혁신전략을 추진하고 있다. 또한 사회혁신

관리방식과 관련하여, 행정안전부가 주도가 되어 조직내부적으로 사회혁신정책을 담당할 기반조

성팀, 시민소통팀, 정책협업팀, 디지털 사회혁신팀, 시민해결팀 등 5개 팀으로 구성된 ｢사회혁신 

추진단｣을 설치하였고, 외부적으로는 사회혁신과 관련된 민관협력방안을 마련하고 제도개선 사항

을 발굴할 ｢사회혁신 민관협의회｣와 민간의 사회혁신 활동가로 구성된 ｢사회혁신한마당 추진위원

회｣등을 통해 민관협업을 추진하고 있다는 점을 감안하여, 사회혁신정책의 성과를 결정하는데 있

어 정부주도와 민관협업형 관리방식의 효과를 비교할 필요성이 있기 때문이다. 조절변수의 측정방

법은 5점 척도를 사용하여 ‘1=전혀 필요하지 않다’에서 ‘5=매우 필요하다’ 등으로 측정한다. 

통제변수는 정부업무를 담당하는 구성원들의 업무관련 특성을 반영하기 위하여 개인적 배경으

로 소속기관 유형, 직급, 근속연수를 설정하였다. 이는 사회혁신정책을 추진하는 핵심주체가 주로 

중앙정부와 직급상으로는 조직에서 정책기획 및 결정을 담당하는 5급 이상의 상위직 공무원들이

라는 점을 감안하여 중앙정부와 지방정부, 상위직공무원과 하위직공무원들을 비교하는 것이 필요

하기 때문이다. 또한 2017년의 경우 공공일자리에서 근속기간 20년이 넘는 근로자는 56만 7,000

명으로 전체 23.5%를 차지하는데, 이는 공무원 등 공공부문의 20년 이상 근속자 비중이 민간의 4

배를 초과하는 것으로 나타나(2017년 공공부문 일자리통계), 근속기간이 공공부문과 민간부문의 

직업안정성과 혁신성 등을 비교하는 기준이 될 수 있기 때문이다. 

<표 4> 주요 변수와 측정지표

　변수 측정지표 측정방법

종속변수
사회혁신
정책성과

사회적 가치 구현 
1=전혀 아니다 
5=매우 그렇다

통제변수 개인적 특성

소속기관 1=중앙정부, 0=지방정부

직급 1=5급 이상, 0=5급 이하

근속연수 1=20년 이상, 0=20년 이하

독립변수 사회혁신정책

혁신단체
사회적 기업 활동

1=전혀 아니다
5=매우 그렇다

주민들의 지역 공동체 활동

혁신활동
사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들

시민사회의 다양한 활동

혁신수단

시민들의 공공정책 참여

시민사회와 협업을 위한 행정조직의 일하는 방식 변화

시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여

조절변수 관리방식
정부지원형 관리 1=전혀 필요하지 않다

5=매우 필요하다민관협력형 관리
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본 연구에서는 한국행정연구원에서 생산한 ‘정부운영방식에 관한 공무원 인식조사 자료(2017)’

로서 한국행정연구원 연구자료관리규칙에 의거 사용허가’를 받아 활용하였다. 동 자료는 중앙행

정기관 및 지방정부 공무원을 대상으로 사회혁신정책의 유형과 성과 등에 대해 조사한 것이다. 본 

자료의 조사대상은 1,406명으로 중앙행정기관 32.3%(454명), 광역자치단체 22.5%(316명), 기초자

치단체 45.2%(636명)이고 직급별로 1-4급 5.4%(76명), 5급 21.1%(297명), 6급 29.5%(415명), 7급 

29.1%(409명), 8급 이하 14.9%(209명)로 구성되어 있다. 

그리고 분석방법으로는 회귀분석과 조절효과분석을 활용하였다. 이는 회귀분석을 통해 사회혁

신정책이 사회적 가치 구현에 미치는 영향을 분석하고, 조절효과 분석을 통해 사회혁신정책과 사

회적 가치 구현의 관계에서 정부지원형 관리와 민관협업형 관리의 영향을 분석하기 위한 것이다. 

특히 조절효과 분석을 통해 사회혁신정책과 사회적 가치 구현의 관계에서 정부지원형 관리와 민

관협업형 관리의 효과를 비교함으로써 사회혁신정책의 효과적 관리방식을 제시하고자 한다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 사회혁신정책에서 민관협업형 관리의 조절효과 분석

사회혁신정책이 사회적 가치 구현에 미치는 영향과 이러한 관계에서 조절변수로서 민관협업형 

관리의 효과를 분석한 결과는 <표 5>와 같다. 모형 1은 통제변수인 개인적 배경요인(소속, 직급, 근

속년수)과 독립변수인 사회혁신정책과 조절변수인 민관협업형 관리가 사회적 가치 구현에 미치는 

영향을 분석한 것이다. 분석결과, 통제변수인 개인적 배경 중 근속년수(t=2.037, P<.01)와 독립변수

인 사회적 기업 활동(t=5.929, P<.001), 주민들의 지역 공동체 활동(t=2.480, P<.01), 시민사회의 다

양한 활동(t=4.253, P<.001), 시민들의 공공정책 참여(t=2.439, P<.001), 시민사회의 역할 활성화를 

위한 공적 권한 부여(t=3.803, P<.001), 조절변수인 민관협업 확대(t=5.477, P<.001) 등이 사회적 가

치 구현에 미치는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

모형 2는 모형 1에 사회혁신정책과 민관협업형 관리가 상호작용하는 변수를 추가하여 사회적 

가치구현에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과, 통제변수인 개인적 배경 중 근속년수(t=1.954, 

P<.01)와 독립변수인 사회적 기업 활동(t=5.873, P<.001), 주민들의 지역 공동체 활동(t=2.816, 

P<.01), 시민사회의 다양한 활동(t=4.425, P<.001), 시민들의 공공정책 참여(t=2.480, P<.001), 시민사

회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여(t=3.530, P<.001), 조절변수인 민관협업형 관리(t=5.936, 

P<.001)가 사회적 가치 구현에 미치는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 상호작용항

중에서 시민사회의 다양한 활동이 증가하고 민관협업이 확대될수록 사회적 가치 구현에 정(+)의 

영향(t=2.556, P<.01)을 미치는 반면에 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들이 많고 민관

협업이 확대될수록 사회적 가치 구현에 부(-)의 영향(t=-2.418, P<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 



신 정책유형 및 정책조합으로서 사회혁신정책이 사회적 가치에 미치는 영향에 관한 탐색적 연구  149

<표 5> 사회혁신정책에서 민관협업형 관리의 조절효과 분석

구분
모델 1 모델 2

β t β t

통제변수

소속기관 .034 1.412 .038 1.587

직급 .019 .757 .015 .599

근속연수 .049 2.037* .047 1.954*

독립변수

혁신단체
사회적 기업 활동(A) .214 5.929*** .212 5.873***

주민들의 지역 공동체 활동(B) .092 2.480* .106 2.816**

혁신활동
사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들(C) -.003 -.078 -.018 -.536

시민사회의 다양한 활동(D) .159 4.253*** .166 4.425***

혁신수단

시민들의 공공정책 참여(E) .086 2.439* .089 2.480*

시민사회와 협업을 위한 조직의 업무방식 변화(F) -.056 -1.798 -.054 -1.729

시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여(G) .107 3.803*** .100 3.530***

조절변수 민관협업형 관리(M1) .132 5.477*** .144 5.936***

상호
작용항

A * M1 -.034 -.885

B * M1 .015 .368

C * M1 -.090 -2.418*

D * M1 .113 2.556*

E * M1 -.019 -.486

F * M1 .022 .628

G * M1 .043 1.434

(상수) 93.27*** 91.59***

R 제곱 .321 .329

수정된 R 제곱 .316 .321

F 변화량 59.89*** 2.470**

주1: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001

2. 사회혁신정책에서 정부지원형 관리의 조절효과 분석

사회혁신정책이 사회적 가치 구현에 미치는 영향과 이러한 관계에서 조절변수로서 정부지원형 

관리의 효과를 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 모형 1은 통제변수인 개인적 배경요인(소속, 직급, 근

속년수)과 독립변수인 사회혁신정책과 조절변수인 정부지원이 사회적 가치 구현에 미치는 영향을 

분석한 것이다. 분석결과, 통제변수인 개인적 배경 중 근속년수(t=1.811, P<.01)와 독립변수인 사회

적 기업 활동(t=6.353, P<.001), 주민들의 지역 공동체 활동(t=2.786, P<.01), 시민사회의 다양한 활

동(t=4.339, P<.001), 시민들의 공공정책 참여(t=2.843, P<.001), 시민사회의 역할 활성화를 위한 공

적 권한 부여(t=3.483, P<.001) 등이 사회적 가치 구현에 미치는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 

모형 2는 모형 1에 사회혁신정책과 정부지원형 관리가 상호작용하는 변수를 추가하여 사회적 가

치구현에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과, 통제변수인 개인적 배경 중 근속년수(t=1.843, 
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P<.01)와 독립변수인 사회적 기업 활동(t=6.465, P<.001), 주민들의 지역 공동체 활동(t=2.727, 

P<.01), 시민사회의 다양한 활동(t=4.175, P<.001), 시민들의 공공정책 참여(t=2.970, P<.001), 시민사

회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여(t=3.453, P<.001)등이 사회적 가치 구현에 미치는 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 상호작용항중에서 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 

의견들이 많고 사회혁신에 대한 정부지원이 많을수록 사회적 가치 구현에 정(+)의 영향을 미치는

(t=2.050, P<.01) 반면에 시민사회와 협업을 위한 조직의 업무방식 변화가 많고 사회혁신에 대한 정

부지원이 많을수록 사회적 가치 구현에 부(-)의 영향을 미치는 것(t=-2.312, P<.01)으로 나타났다. 

<표 6> 사회혁신정책에서 정부지원형 관리의 조절효과 분석

　구분
모델 1 모델 2

β t β t

통제변수

소속기관 .023 .952 .026 1.055

직급 .018 .727 .022 .858

근속연수 .044 1.811* .045 1.843*

독립변수

혁신단체
사회적 기업 활동(A) .231 6.353*** .235 6.465***

주민들의 지역 공동체 활동(B) .105 2.786** .102 2.727**

혁신활동
사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들(C) .000 .010 .001 .028

시민사회의 다양한 활동(D) .164 4.339*** .158 4.175***

혁신수단

시민들의 공공정책 참여(E) .101 2.843** .106 2.970**

시민사회와 협업을 위한 조직의 업무방식 변화(F) -.040 -1.288 -.038 -1.200

시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여(G) .099 3.483** .099 3.453**

조절변수 정부지원형 관리(M2) -.005 -.228 -.004 -.172

상호
작용항

A * M2 -.037 -.932

B * M2 -.013 -.313

C * M2 .069 2.050*

D * M2 .013 .351

E * M2 -.036 -.992

F * M2 -.071 -2.312*

G * M2 .048 1.599

(상수) 92.68*** 92.30***

R 제곱 0.306 0.313

수정된 R 제곱 0.301 0.304

F 변화량 55.96*** 1.94*

주1: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001

3. 분석적 함의

위의 분석결과를 종합하면, 통제변수중에는 근속년수가 오래된 공무원일수록 사회혁신정책이 

사회적 가치 구현에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 인식하고 있었다. 이는 공공부문에 오랜기간 재
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직한 공무원일수록 그동안 누적된 근무경험으로 국정과제에 대한 이해력이 다른 공무원에 비해 

상대적으로 뛰어나기 때문으로 사료된다. 반면에 소속기관과 직급의 차이와 관계없이 공무원들은 

사회혁신정책이 사회적 가치 구현에 미치는 영향이 없다고 인식하고 있었는데, 이는 아마 비록 중

앙정부나 5급 이상의 공무원들이 사회혁신정책을 담당할지라도 실질적으로 사회혁신정책이 청와

대나 특정 부처 중심의 하향식 정책기획 성격이 강하여 정책을 집행하는 공무원들의 동기를 유발

시키지 못하기 때문으로 판단된다. 

독립변수인 사회혁신 유형중에서 사회적 기업 활동, 주민들의 지역 공동체 활동, 시민사회의 다

양한 활동, 시민들의 공공정책 참여, 시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여 등은 사회적 

가치 구현에 영향을 미치는 반면에 다른 정책유형인 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견

과 시민사회와 협업을 위한 조직의 업무방식 변화는 사회적 가치 구현에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이는 전문성이 상대적으로 부족한 시민들의 다양한 의견들이 제대로 수렴되지 못함

으로써 갈등을 초래했거나 시민사회와 공공부문의 조직업무방식의 차이로 공공부문과 시민사회

간 협업이 효과를 거두지 못했기 때문으로 판단된다. 

조절변수의 경우, 민관협력형 관리와 정부지원형 관리가 사회적 가치 구현에 미치는 영향을 비

교한 결과, 민관협력형 관리가 사회적 가치 구현에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 사

회혁신은 민관협력이 중요한 요인임을 알 수 있다. 상호작용항중에서 시민사회의 다양한 활동이 

증가하고 민관협업이 확대될수록 사회적 가치 구현에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 시민사회가 다양한 활동을 추진하는 과정에서 지역의 시민사회, 정부 등과 실패박람회, 지역연

계망을 활용한 사회적 약자 삶의 질 향상, 시민참여 공간 혁신, 자유제안형 프로젝트 추진 등 다양

한 민관협업을 통해 사회적 가치를 구현하기 때문으로 판단된다. 또한 산림청의 정부･기업･시민

이 참여한 도시숲 조성, 지역변호사협회, 법학전문대학원 등과의 협력을 통한 마을분쟁해결센터 

운영, 송파구의 주차장 공유 앱(App)을 통한 주차난 해결 등 시민사회와 기업 등 민간 그리고 정부

가 협업을 통해 사회적 가치를 구현하기 때문이다. 반면에 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 

의견들이 많고 민관협업이 확대될수록 사회적 가치 구현에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 전문성이 상대적으로 부족한 시민들의 다양한 의견들이 제대로 수렴되지 못한 상황에서 

민관협업이 확대되어 합의부재나 갈등 등을 초래함으로써 사회적 가치의 목적으로 효과적으로 제

고하기 못했기 때문으로 판단된다. 

그리고 사회문제 해결을 위한 시민들의 다양한 의견들이 많고 사회혁신에 대한 정부지원이 많

을수록 사회적 가치 구현에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 시민들의 다양한 의견을 

기반으로 하는 사회혁신정책을 정부가 지역거점 소통협력 공간 조성, 공공 유휴공간 민간활용, 사

회혁신 지원 공모사업이나 컨설팅 사업, 리빙랩 등을 집중적으로 지원함으로써 시민주도의 사회

적 가치를 구현하기 때문으로 판단된다. 또한 정부가 주도적으로 서울 마포구 성미산 마을(공동육

아, 교육 돌봄 공동체), 대전 갑천(川) 범람 예방 ‘건너유 프로젝트’, 독산4동 ‘행복주차골목’, 낙후

된 지역을 관광 명소로 바꾼 ‘광주 청춘발산 마을’ 등 지역에서 성공한 사회혁신모델 등을 확산시

키면서(행정안전부, 2018) 사회적 가치를 구현하기 때문으로 판단된다.
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반면에 시민사회와 협업을 위한 조직의 업무방식 변화가 많고 사회혁신에 대한 정부지원이 많

을수록 사회적 가치 구현에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 시민사회와 공공부문의 

조직업무방식의 차이를 초래하는 상황에서 정부지원이 증가하여 정부주도로 정책이 추진됨으로

써 공공부문과 시민사회간 시너지 효과를 창출하지 못하고 도리어 갈등을 초래했기 때문으로 판

단된다. 즉 정부지원위주의 사회적 기업 육성은 정부지원금에 대한 사회적 기업의 의존성향을 강

화시킴으로써 사회적기업의 성장에 부정적인 영향을 미치기 때문이다(이수창･정우열, 2014).

이러한 분석을 통해 본 연구는 기존 연구들과 차별성을 보여주고 있다. 기존 연구들은 주로 사

회혁신의 개념과 혁신의 성공을 위한 제도적 측면, 예를 들어 사회혁신과 주민자치제도(윤영근･
정회옥, 2018), 사회혁신 생태계(강민정, 2018), 사회혁신의 장으로서 리빙랩(정병걸, 2017), 사회

적 가치와 정부혁신(한국행정연구원, 2017), 사회적 가치와 공직가치(김정인, 2018) 등 개별적 연

구에 초점을 맞추었다. 반면에 본 연구에서는 사회혁신정책과 사회적 가치의 관계를 실증적으로 

분석함으로써 기존 연구들을 보완하였다는 점에서 의의를 지닌다고 할 수 있다. 또한 기존 연구들

이 주로 개념적 논의를 중심으로 사회혁신을 분석한 반면에 본 연구에서는 사회혁신을 다학제적

으로 중요한 주제인 정책조합(policy mixes)의 한 유형으로 간주하여 세부적으로 유형화하고, 사회

혁신정책이 사회적 가치에 미치는 영향을 민관협력형과 정부지원형 관리방식으로 구분하여 비교

함으로써 사회적 가치를 구현하기 위한 사회혁신정책을 실증적으로 분석하였다는 점에서 기존 연

구들과 차별성을 지닌다고 할 수 있다. 

이에, 사회혁신정책이 사회적 가치를 촉진하기 위해서는 다음과 같은 정책방향이 필요하다. 첫

째, 사회적 기업 활동의 활성화이다. 이를 위해서는 사회적 가치를 함양할 수 있는 공정, 정직, 동

물 보호, 안전, 사회적 우정, 에너지 전환 등 공익적 성격의 사회적 기업을 육성하는 것이 필요하

다. 특히 서울혁신파크내 <이노상점>의 공익적 성격의 사회적 기업들인 노니논다, 디자인뤼, 마을

공방사이, 마커스랩, 북센스, 북한산마을목공방, 비건타이거, 빅이슈코리아, 사진방, 사진아카이

브연구소, 슬로ː리 프로젝트, 아름다운커피, 아시아공정무역네트워크, 언노운북(Unknownbook), 

이풀약초협동조합, 착한책가게, 터치포굿, 프렌드아시아, 마을기술센터 핸즈, 현실문화연구 등을 

들 수 있다. 

둘째, 주민들의 지역 공동체 활동의 활성화이다. 이를 위해서는 지역수요와 특성에 부합하는 혁

신적 마을기반사업들을 확산시키는 것이 중요하다. 특히 공동체 구성원들이 공감할 수 있는 성과

제고가 필요한데, 예를 들어, 성미산마을(육아･교육 마을공동체), 삼덕에너지자립마을(태양광, 빗

물재활용 등), 부산 다복동사업(찾아가는 보건･복지서비스) 등을 들 수 있다. 또한 주민센터, 주민

자치회, 중간지원조직(마을공동체지원센터, 사회복지관) 등 분권형 사회문제해결 플랫폼을 조성

하는 것이 필요하다(행정안전부, 2017). 그리고 주민들간 신뢰가 높을수록 지역균형발전정책이 공

정하다고 인식한다는 점에서(최예나, 2016), 주민들의 지역공동체 활동을 통해 창출된 주민간 신

뢰를 광역단위와 국가단위의 사회혁신정책과 사회적 가치로 확산시키는 것이 중요하기 때문이다. 

셋째, 시민사회의 다양한 활동을 촉진하는 것이다. 이를 위하여 리빙랩을 통한 시민공동체의 참

여와 다양한 혁신주체의 협력 확대를 통하여 사회문제를 해결하는 것이 필요하다. 최인수(2015)에 
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의하면, 리빙랩을 통해 수요지향적 혁신, 지역혁신, 사회문제 해결형 혁신, 생태계형성 지원, 사

회･기술시스템 전환, 지역공동체 발전 등을 동시에 해결할 수 있는 계기를 마련할 수 있다. 이러한 

리빙랩으로는 핀란드의 Nothern Rural-Urban Living Lab, 브라질의 Habitat Living Lab, 남아공의 

Siyakhula Living Lab 등을 들 수 있다(성지은 외, 2013). 

넷째, 시민들의 공공정책 참여 제고이다. 현재 정부는 자치분권을 통해 시민참여를 활성화하고 

있다. 그럼에도 불구하고 ‘주민참여 기본조례’ 및 ‘주민참여 기본계획’ 등은 지방정부의 20% 수준

으로서 확산이 미흡하다(자치분권위원회, 2019). 이에 따라, 공론조사, 합의회의, 주민배심 등 다

양한 방법을 활용하여 사회적 혁신정책영역인 공공시설, 공유재산의 매입･매각 등 사회적 가치 

제고에 중대한 영향을 미치는 영역을 대상으로 사회적 혁신정책이나 사회적 가치, 지역공동체 회

복 등과 관련된 숙의 민주주의 중심의 주민참여를 활성화시키는 것이다. 

다섯째, 시민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여이다. 김필두･류영아(2015)에 의하면, 

주민자치회와 관련한 제도, 주민자치회와 지역사회 간 교류 등이 주민자치회와 지역사회의 협력

에 중요하다. 이에, 민관협력형 관리를 활용하여 실질적으로 주민자치회의 대표성을 제고하고 활

성화하는 것이다(자치분권위원회, 2019). 이를 통해, 주민자치회와 지역 내 공공 및 시민사회 등과

의 협력체계를 구축함으로써 지역사회문제를 해결하는 것이다. 구체적으로는 주민자치 대표기구

로서 주민자치회의 설치를 확대하고 주민자치회에 주민참여예산 의견반영, 공공시설 위･수탁 업

무수행, 자치규약 제정 등 실질적 공적 권한을 부여하는 것이다. 또한 주민참여 중심의 행정혁신

을 추진하는 것으로서, 주민자치회 등이 마을의제를 수립하고, 지역공동체 활성화 등을 지원할 수 

있는 마을활동가 네트워크를 구축하며, 주민 공모사업, 이･통장 선출 및 마을 현안에 대한 전자투

표 등 모바일 주민참여시스템을 도입하는 것이 필요하다. 

Ⅴ. 결론

현재 우리나라를 비롯한 전 세계적으로 시민사회의 수요와 사회적 기업･시민사회가 사회의 문

제를 스스로 해결하려는 추세가 증가하고 갈수록 심화되는 인구감소･고령화･양극화 등으로 사회

문제가 다양해지고 복잡해지면서 중앙정부와 지방정부 자체만으로는 해결하기 어려운 다양한 사

회문제들이 증가하는 등 새로운 패러다임의 전환이 필요한 시점이다. 사회 혁신은 사회 및 공공재

의 혁신을 의미하지만(Harry & Albury, 2009), 또한 그 개념과 구성요소도 다양하다. 이에 기존 연

구들이 주로 사회혁신의 개념을 정의하는 데 초점을 맞추었고 사회혁신의 성과를 분석한 연구는 

드문 실정이라는 점을 감안하여, 본 연구에서는 탐색적 연구로서 사회혁신의 성과로서 사회적 가

치를 설정하고 정책조합인 사회혁신정책이 사회적 가치에 미치는 영향과 이러한 관계에 관리방식

으로서 민관협업형 관리와 정부지원형 관리가 미치는 영향을 분석하였다. 

그리고 정책학점 관점에서 사회혁신정책이 기존의 Lowi를 비롯한 정책연구자들의 정책유형과 

다르다는 점을 고려하여 정책조합(policy mixes)의 개념을 도입하여 사회혁신을 접근하였다. 즉 
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사회혁신은 시민･정부･기업 등 다양한 주체가 참여하여 창의적인 정책도구를 통해 사회문제의 

해결을 추진하는 융합적 공공정책으로서 정책조합의 한 유형이라고 할 수 있다. 분석결과, 사회혁

신정책의 여러 유형들이 사회혁신정책의 성과인 사회적 가치에 영향을 미친다는 점을 발견하였

다. 반면에 시민들의 의견과 행정기관의 업무방식 변화는 영향을 미치지 못한다는 점이다. 이를 

토대로 사회적 가치를 제고하기 위한 사회혁신정책의 방향으로 사회적 기업 활동의 활성화, 주민

들의 지역 공동체 활동의 활성화, 시민사회의 다양한 활동 촉진, 시민들의 공공정책 참여 제고, 시

민사회의 역할 활성화를 위한 공적 권한 부여 등을 제시하였다. 

하지만 본 연구는 탐색적 연구로서 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 단년도 연구로서 사회혁

신정책이 사회적 가치에 미치는 영향을 심층적으로 연구하기에 한계를 지니고 있다는 점이다. 이

는 향후 연구자료가 누적될 경우 보완하는 것이 필요하다. 둘째, 사회혁신의 개념이 모호하고 다

양함에 따라 본 연구의 사회혁신정책의 범주가 주로 우리나라에서 추진하는 목적을 기준으로 설

정하였다는 점에서 정책적 상상력의 한계를 노출하고 있다. 향후에는 더욱 다양한 정책도구를 추

가하여 활용하는 것이 필요하다.
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Abstract

An Exploratory Study on the Effect of Social Innovation Policy on Social Value 
as New Policy Types and Policy Mixes: Focusing on the Moderating Effects of 

Public-Private Collaboration and Government-Supported Management

Kim, Lee Soo

Choi, Yena

The purpose of this study is to investigate the effect of social innovation policy, which is a new 

policy type and policy mixes, on social value and the relationship between public - private 

collaborative management and government. As a result of analysis, social enterprise activities, 

community activities of residents, various activities of civil society, citizen participation in public 

policies, and granting of public authority to revitalize the role of civil society were found to affect 

the implementation of social values. Among private cooperative management and government - 

supported management on social value, public-private collaborative management influenced 

implementation of social value. As the various activities of the civil society increase and the 

public - private collaboration increase, social value increase. Based on the results of analysis, 

policy measures were suggested to promote social enterprise activities, promote community 

activities, promote various activities of civil society, improve citizen participation in public 

policy, and grant public authority to revitalize the role of civil society.

Key Words: Public-Private Collaboration, Government-Supported Management, Policy Mixes, 

Social Innovation, Social Value


