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국문요약

차터스쿨의 도입 이후, 많은 연구들은 차터스쿨 도입과 학업성취도와의 관련성에 대해 읽기 및 수학 시험 성적의 

변화와 졸업률 등으로 검토하였다. 그러나 아직까지 학업성적의 계층별 균형적 향상, 인종별 및 소득별 계층화 등 

형평성의 관점에서 차터스쿨의 영향력을 실증적으로 분석한 선행연구는 부족하다. 본 연구는 캘리포니아 지방정부

를 대상으로 차터스쿨이 도입되면서 학생들의 학업성적이 계층별로 균형적으로 향상되었는지, 계층화가 심화되었

는지 등 형평성의 관점에서 차터스쿨의 효과성을 검토하고자 하였다. 이를 위해 허쉬만-허핀달 지수(Herfindahl- 

Hirschman Index, HHI)와 패널확률효과 회귀모형을 통해 분석한 결과, 차터스쿨 등록 학생 수가 많아질수록 영

어 성적 분포의 불균등 정도가 높아지는 것으로 나타났으며, 최상위 성적의 학생들의 성적을 향상시키는데 큰 영향

을 미침을 발견하였다. 또한 비도시지역이나 소득수준이 낮은 지역에 소재한 차터스쿨의 증가는 학생성적의 하향평

준화를 가져오는 것으로 나타났다. 이는 차터스쿨이 계층화와 도시 및 지방 학생들 간의 학업성취도 차이를 심화시

키는 요인이 될 수 있음을 시사한다.

주제어: 학교선택제, 차터스쿨, 교육 형평성, 지역적 차이, 미국 지방정부

Ⅰ. 서론

주요 OECD 국가에서는 교육개혁 방안의 대안으로써 학교선택제(school choice)를 채택하고 있

다. 학교선택제는 교육서비스에서 시장 경쟁 원리를 적극적으로 도입하는 것을 의미한다. 즉 학

생･학부모가 원하는 학교를 선택하고 그 비용을 정부가 지원하여 일반 공립학교와의 경쟁을 통해 

교육서비스의 질을 높이는 것을 기본원리로 하고 있다. 이러한 학교선택제는 국가에 의한 획일화

된 교육의 내용과 방법에서 벗어나, 학교 자율에 따라 다양한 교육서비스를 제공하고자 하는 혁신

적인 교육 제도 중 하나로 꼽힌다. 

우리나라는 1990년대 중반 이후부터 특성화 고등학교, 자율학교, 자립형 사립 고등학교, 대안학
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교 등 다양한 학교 형태가 도입되기 시작하였다. 학생의 필요에 가장 적합하다고 생각되는 학교선

택권을 국가가 아닌 학부모와 학생에게 되돌려 줄 뿐만 아니라, 궁극적으로 공교육의 내실화와 교

육의 수월성 및 다양성을 추구하자는 취지에서 학교선택제가 도입되었다(김경근, 2002). 2006년에

는 미국의 대표적인 학교선택제인 차터스쿨(Charter School)을 모델로 하는 개방형 자율학교 제도 

시범운영방침이 발표되었으며, 준비기간을 거쳐 2007년 3월부터 4개 학교에 시범운영이 실시되

었고, 이를 계기로 차터스쿨에 대한 관심이 고조되기 시작했다(송기창, 2007).1)

미국의 차터스쿨은 1991년 미네소타에서 교육의 질을 높이기 위한 공교육 개혁의 일환으로 시

작되었다. 차터스쿨의 운영 예산은 주정부에 의해서 지원되며 교육과정 및 학교 경영은 자율에 맡

기는 상향식 의사결정을 통해 운영되기 때문에 자율성이 비교적 크다고 할 수 있다. 그러나 성과에 

대한 결과 보고서를 주기적으로 작성하도록 함으로써 자율에 따른 책임성을 제고하고 있다. 차터

스쿨이 목표한 성과를 달성하지 못하면 주정부는 예산을 지원하지 않고 학교는 폐교해야 한다. 이

러한 차터스쿨은 현재까지 지속적으로 증가하는 추세로, 2017년 7,011개 학교에 약 3백만명이 등

록 중이며(Center for Education Reform, 2019), 미국 전체 공립학교의 약 8% 정도를 차지하고 있다.

차터스쿨의 지속적인 성장에도 불구하고 차터스쿨의 효과성에 대한 부분은 여전히 논쟁 중이

며 실증적 연구들에서도 차터스쿨의 효과는 엇갈리고 있다. 일부의 연구에서는 차터스쿨 증가가 

공교육 시스템에 경쟁을 가져오며 그 결과, 학교들이 다양한 변화를 추구하고 이는 학생들의 학업

성취 능력에 긍정적인 결과를 가지고 온다고 설명한다(Bulkley & Fisler, 2003; Booker, Zimmer, & 

Buddin, 2005; Solmon and Goldschmidt, 2004). 그러나 다른 연구에서는 차터스쿨에 등록되어 있

는 학생들이 일반 공립학교의 학생보다 학업성취도가 떨어진다는 것을 입증하여 차터스쿨의 도입

이 공교육의 질적 향상에 기여하기는 어렵다고 주장하고 있다(CREDO, 2013; Zimmer 외, 2009). 

또한 일부 선행연구에서는 차터스쿨이 학생들의 학업성취도에 미치는 영향은 차터스쿨이 위치하

고 있는 지역에 따라 다르다고 설명하고 있다(Zimmer and Buddin, 2006; Gleason 외, 2010). 즉 도

시에 위치해 있는 차터스쿨은 지방에 위치하고 있는 차터스쿨과 그 효과성이 다르다는 것이다.

최근에는 효과성에 대한 논쟁과 더불어 차터스쿨에 대한 비판적 의견이 늘어나고 있다. 차터스

쿨이 인종 간, 계층 간 분리 현상을 강화시켜 형평성을 침해할 수 있다는 것이다(Gibbons and 

Silva, 2006; Rothstein, 2004). 이는 교육에 대한 관심이 높고, 정보력을 갖춘 고소득, 고학력의 학

부모들이 학교선택에 보다 적극적일 것이며, 학업성취도가 높은 학생들이 차터스쿨로 이동하는 

경향이 높을 것이기 때문으로 분석하고 있다. 즉 학교선택이 상대적으로 유리한 환경에 있는 학생

들에게 더 많은 해택을 가져다주고, 취약계층에는 더욱 안 좋은 영향을 미칠 것이기 때문에 계층

화가 심화될 것이라는 비판적 시각이 존재하고 있다(김영화, 2009). 

차터스쿨 도입 이후, 설립 목적을 어느 정도 달성하였는지에 대한 대다수의 선행연구는 차터스

쿨이 학업성취도에 미치는 영향, 교육과정 변화 및 교육재정에 미치는 영향 등에 초점을 맞추고 

있다. 많은 연구들이 차터스쿨의 도입으로 학생들의 학업성적이 얼마나 향상되었는지를 읽기와 

1) 2019년 기준으로 2,356개 고등학교 중 특수목적 고등학교는 1,555개, 특성화 고등학교는 489개, 자율형 

고등학교는 154개이며, 대안학교(중학교, 고등학교 포함)는 84개임.
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수학시험 성적의 변화 및 졸업률 등으로 측정하였다(Bifulco and Ladd 2007; Booker 외, 2007). 그

러나 학업성적의 계층별 균형적 향상, 인종별 및 소득별 계층화 등 형평성의 관점에서 차터스쿨의 

영향력을 실증적으로 분석한 연구는 아직까지 부족하다. 또한 방법론적인 측면에서도 차터스쿨의 

효과성에 대한 메타연구 혹은 학생의 학업성취도로만 검토하는 등, 비교적 단면적인 연구가 주를 

이루고 있다. 본 연구는 차터스쿨이 학생들의 학업성적이 계층별로 균형적으로 향상되었는지, 계

층화가 심화되었는지 등 형평성의 관점에서 차터스쿨의 효과성을 살펴보고자 한다. 또한 지역별

로 차터스쿨의 효과가 어떻게 다른지를 살펴봄으로써 선행연구가 다루지 않았던 내용과 측정방법 

및 분석방법을 사용하여 차터스쿨이 공교육에 미치는 효과성을 종합적으로 분석하고자 한다. 

우리나라에서도 학교선택제는 공교육의 중요한 과제로서 논의되고 있다. 공교육의 질적 향상을 

위해 학교선택권을 점차적으로 높여야 한다는 주장과 형평성에 부정적인 영향을 미친다는 주장 

등, 여전히 찬반논쟁이 진행 중이다. 특히 자치구를 중심으로 교육 분야의 자율운영시스템 도입과 

활용, 부작용에 대해 끊임없이 논의되고 있는 중이다(김찬동･최진혁, 2016). 우리나라 학교선택제

가 미국의 차터스쿨을 모델로 하고 있는 만큼, 차터스쿨에 대한 실증적인 검토는 최근까지 지속되

고 있는 고교평준화 정책과 학교 다양화 정책 간의 논쟁에 대해 여러 가지 정책적 시사점을 제공

할 수 있을 것으로 예상된다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 차터스쿨(Charter School)

학교선택제는 1980년대 후반 영미권 국가들을 중심으로 교육서비스에 시장 경쟁 원리를 도입

함으로써 공교육의 질을 제고하기 위해 도입된 교육 개혁 방안 중 하나이다. 국가 주도의 획일화

된 교육과정과 방법이 아닌, 학교의 자율적 운영을 통해 다양한 교육 프로그램을 학생들에게 제공

함으로써 궁극적으로 교육의 질을 높이고자 하는 취지로 도입된 제도이다. 학부모에게 그들의 자

녀가 취학할 학교를 선택할 권한을 부여하게 되면, 학교 간에 경쟁이 촉발되고 이는 교육의 질을 

향상시킬 유인으로 작용하게 될 것이라는 점이 이 제도의 핵심 전제이다(김경근, 2002). 

미국의 차터스쿨은 대표적인 학교선택제로서 교사, 학부모, 지역 인사 등 직접적인 이해관계자들

이 학교운영에 주도적으로 참여하여 계획되고 운영되는 혁신적인 학교 형태이다(Sarason, 1998). 

1991년 미네소타에서 공교육 개혁의 일환으로 본격적으로 도입되었으며(National Alliance for 

Public Charter Schools, 2019), 주정부가 차터스쿨 운영 예산을 지원한다. 차터스쿨의 설립과 운영 

허가권자는 주정부의 입법에 의해 정해지며, 주정부의 교육부, 주립대학, 학교구 등 다양하게 규정

되고 있다(정재영･신인수, 2009). 차터스쿨의 운영방식은 비영리관리단체(charter management 

organizations, CMOs), 자율형(freestanding)2) 및 영리단체(education management organizations, 

2) 자율형 유형에는 커뮤니티운영, 종교단체, 교육자 연합 등을 포함하나, 형태는 비영리로 운영됨 
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EMOs) 유형으로 나뉘며, 현재까지 자율형으로 운영되는 곳이 다수를 차지한다.3) 최근 Credo(2017)

는 차터스쿨 운영의 형태에 따라 학생의 학업성취도가 달라질 수 있다는 것을 보여주었다. 비영리 

유형으로 운영되는 차터스쿨 학생의 학업성취도가 영리 유형으로 운영되는 곳의 학업성취도보다 

높았다. 또한 영리 유형의 차터스쿨은 전통적인 공립학교의 학업성취도와 비슷하거나(읽기), 혹은 

더 낮았다(수학). Hill and Welsch(2009)도 영리 유형으로 운영되는 차터스쿨의 학업성취도가 비영리 

유형의 학업성취도보다 낮다는 것을 보여주었다. 이는 영리 유형의 차터스쿨이 비영리 유형보다 교

육을 위한 지출을 더 적게 하는 것(Weber & Baker, 2018)과도 연관이 있음을 시사한다. 한편 

Nelson(2017)은 영리 유형의 차터스쿨 학생의 학업성취도가 비영리 유형보다 높음을 밝히면서 학업

성취도가 높은 학생들을 미리 선택하여 입학하게 하는 등의 행태가 그 원인이 될 수 있음을 지적하

고 있다. 이는 차터스쿨이 입학하는 과정에서부터 형평성의 문제가 있을 수 있음을 예상할 수 있다.

교육과정과 학교 운영은 전통적인 공립학교의 형태와는 달리 정부의 규정에 제약을 받지 않을 

뿐만 아니라, 학교의 재정, 인사, 교육과정, 교수방법 등이 상향식 의사결정을 통해 운영되기 때문

에 자율성이 크다는 장점이 있다(Perkins-Gough, 1997). 이는 학교가 교육관련 기관의 권위로부터 

자유로워지게 함으로써 학생들의 성취와 관심에 더욱 부합하는 혁신적인 학습환경을 개발할 수 

있게 독려한다(김홍태, 2000). 그러나 동시에 성과에 대한 결과보고서를 주기적으로 작성하여 보

고해야 하는 등, 학생들의 학업 성취 목표 달성에 대한 책임성이 크다. 일정 수준의 성과를 내지 

못한다면 주정부의 재정지원을 받지 못하고, 이후 학교는 폐교 수순을 밟게 된다(Bulkley & Fisler, 

2003; Geske 외, 1997). 이러한 자율성과 책임성은 기존의 공립학교 및 사립학교와는 다른 차터스

쿨의 특징이라고 할 수 있다. 

<그림 1>과 같이 미국의 차터스쿨은 2000년대 이후 꾸준히 증가해 2017년을 기준으로 7,011개

가 설립되어 운영되고 있다. 차터스쿨 등록 학생 수 또한 2017년 기준 약 3백만명 이상이 등록되

어 있는데(<그림 2> 참조), 이는 미국 전체 공립학교의 약 8%를 차지하는 수치이다. 

             <그림 1> 연도별 차터스쿨 수(개)              <그림 2> 연도별 차터스쿨 등록 학생 수(명)

 

    자료: National Center for Education Statistics

3) 차터스쿨의 약 12%만이 영리단체에서 운영하고 있음(www.publiccharters.org),
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앞서 차터스쿨은 학교 간 경쟁을 통해서 공교육의 질을 높일 수 있도록 하는 것이 그 핵심적 내

용임을 언급하였다. 그러나 현재까지 차터스쿨의 효과성에 대해 지속적으로 찬반 논쟁이 진행 중

이다. 차터스쿨을 찬성하는 입장에서는 교육공급자인 학교가 교육소비자인 학부모 및 학생의 요

구에 한층 더 민감하게 반응함으로써 교육과정과 방법을 설정하게 되고, 이는 학교 간 프로그램 

경쟁으로 이어져 교육의 다양화를 이끌 수 있다는 장점이 있다. 그에 따라 학부모와 학생은 학교 

선택의 폭이 넓어질 수 있으며. 교육의 질적 향상으로 인해 궁극적으로 학생들의 학업성적이 향상

될 것이라고 주장한다(Bulkly and Fiscler, 2003; Geske, Davis, and Hingle, 1997). 이는 차터스쿨이 

시장 경쟁과 탈관료주의, 그리고 명확하게 정의된 목표에 따라 교육과정을 운영할 수 있는 기회를 

가짐으로써 교육의 효과성을 증진시킬 수 있음을 의미한다(송기창, 2007). 

그러나 차터스쿨에 대해 비관적으로 보는 입장에서는 학생들을 선발할 시, 일정 수준 이상의 영

어 능력을 갖추지 못한 학생들의 입학을 허가하지 않는 등, 학업성취 능력에 따라 선택적으로 입

학을 허가하기도 하며, 이에 따라 소득이 높은 계층에서 차터스쿨로 이동하게 되는 경향이 높아지

면서 계층 간 교육불평등 결과를 낳을 수 있음을 지적한다(Zimmer 외, 2009). 이는 상대적으로 교

육여건이나 성취도가 뒤떨어지는 학교를 더욱 낙후시키는 결과를 초래하여 오히려 교육불평등 심

화와 사회적 양극화를 초래할 수도 있음을 우려하는 것으로 볼 수 있다. 

이러한 효과성에 대한 논쟁과 함께 최근 차터스쿨에 대한 비판적 의견이 더욱 늘어나고 있다. 

차터스쿨이 인종 간, 계층 간 격차를 심화시켜 형평성을 침해할 수 있다는 것이다(Gibbons and 

Silva, 2006; Rothstein, 2004). 형평성은 사회적 불평등을 해소하기 위해 공공서비스의 혜택이 사

회적으로 취약한 집단에게 더 많이 돌아가도록 해야한다는 가치규범을 의미한다(김영화, 2009). 

차터스쿨은 이러한 형평성 관점에서 인종 및 계층 간의 격차를 더욱 벌어지게 한다는 것이다. 

구체적으로 Crenshaw(2011)은 유색인종이 높은 공립학교에 재학하는 백인 학생들은 백인 학생

의 비율이 높은 차터스쿨을 선택할 수 있기 때문에 다양한 사회적 배경을 가진 학생들 간의 이해

와 교류가 줄어들 수 있으며, 사회적 약자를 무시하거나 인종 차별적 시각을 갖게 될 수도 있다고 

우려한다. 또한 Archbald(2000)와 송기창(2007)은 차터스쿨과 같은 학교선택제는 인종과 사회계층

의 분리를 더 가중시킬 수 있고 가난한 계층이 동등한 조건으로 참여할 수 없을 것이므로, 결국 새

로운 불공평을 가져올 것이라고 비판한다. 이정호(2019)는 콜로라도 주의 교육구를 대상으로 차터

스쿨 성장에 대해 연구한 결과, 주민들의 교육수준이 높은 교육구일수록 차터스쿨 정책을 적극적

으로 집행하고 있음을 실증적으로 검증하였다. Berends(2015)는 교육에 대한 관심이 높으면서 정

보력을 갖춘 중산층 이상의 고학력 학부모들은 자신의 자녀들의 다양한 관심을 충족시킬 수 있는 

차터스쿨 선호가 높아짐에 따라, 결과적으로 학업성취도가 높은 자녀들이 차터스쿨로 이동하는 

경향이 높아질 것임을 언급한다. 이는 차터스쿨이 상대적으로 유리한 환경에 있는 학생들에게 더 

많은 혜택을 가져다주고, 취약계층에는 더욱 안 좋은 영향을 미치는 결과를 낳아 결국 계층화 심

화로 이어질 수 있게 하는 요인이 될 수 있음을 의미한다(김영화, 2009). 

본 연구는 차터스쿨의 형평성 관점에 주목하고자 한다. 차터스쿨이라는 공공 교육서비스의 혜

택이 계층의 양 극단에 치우쳐 있는 것은 아닌지, 학부모와 학생의 차터스쿨 학교선택 결과가 계
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층별 분리 현상을 완화하고 있는지, 오히려 격차를 심화시키고 있는지를 확인하고자 한다. 이를 

위해 차터스쿨의 도입과 학생들의 학업성취도와의 관련성을 중심으로 검토하고자 한다. 

2. 선행연구

1) 차터스쿨과 학업성취도 

미국의 NCLB(No Child Left Behind Act of 2002)는 각 주(State)에서 매년 학생들의 학업 성과 달

성 보고서를 요구하도록 명시하고 있다. 이는 각 학교가 학교 운영에 대한 자율성을 갖되, 동시에 

학생 학업성취도에 대해 강한 책무성을 부여하고 있는 것이라 할 수 있다(송기창, 2007). 결과적으

로 학업성취도 목표를 달성하지 못한 학교는 주정부의 금전적 제약을 포함한 여러 가지 제재를 받

게 된다(Peterson & West, 2003). 따라서 많은 선행연구는 차터스쿨에 대한 정책적 효과를 측정하

기 위한 주요 지표로 학생들의 학업성취도 평가 결과를 활용하고 있다.

차터스쿨의 학업성취도에 관한 선행연구는 크게 학업성취도 향상에 긍정적 효과를 보이는 연

구결과(Curto and Fryer, 2014)와 부정적이거나 학업성취도에 영향을 미치지 않는 연구결과

(Chingos and West, 2015; Clark 외, 2011)로 나뉜다. 학업성취도에 긍정적인 효과를 가져온다는 연

구는 공통적으로 차터스쿨이 공교육의 시스템에 경쟁을 유도함으로써 학교가 다양한 교육 프로그

램을 제공하기 위해 변화를 추구하고 그 결과, 학생들의 학업 성취 능력을 향상시킬 수 있음을 주

장한다(Bulkley & Fisler, 2003). WestEd(1998)는 캘리포니아 차터스쿨에 등록된 학생의 학업성취도

가 시간이 지날수록 높아진다는 것을 발견하였다. Witte 외(2007)는 위스콘신 주를 대상으로 차터

스쿨에 등록되어 있는 4학년 학생의 시험성적이 공립학교에 있는 학생의 시험성적보다 높다는 것

을 실증적으로 분석하였다. 즉 차터스쿨과 같은 학교선택제는 학교 체계의 다양성으로 이어짐과 

동시에 학생들에게 폭넓은 관심과 성취욕구를 충족시킴으로써 전반적으로 학업성취도에 긍정적

인 결과를 가져온다는 것이다. 또한 소수인종 혹은 저소득층이 많은 도시지역의 차터스쿨은 학생

들의 학업성취도를 향상시키는 데에 긍정적인 영향을 미친다고 선행연구(Dobbie & Fryer, 2013; 

Grigg & Borman, 2014)들은 설명하고 있다. 

반면 CREDO(2013)와 Zimmer 외(2009)는 오히려 차터스쿨에 등록된 학생들이 일반 공립학교 

학생들보다 학업성취도가 떨어진다는 것을 실증적으로 검토함으로써 차터스쿨의 도입이 공교육

의 질적 향상에는 영향을 미치지 않음을 발견하였다. Nelson, Resenberg, and Van Meter(2004)은 

국가교육향상 평가 결과, 차터스쿨 등록 학생의 시험성적이 차터스쿨에 등록하지 않은 학생보다 

낮다는 것을 발견하였다. 또한 Crew Jr. and Anderson(2003)은 플로리다 주를 대상으로 분석한 결

과, 차터스쿨 학생이 비차터스쿨 학생보다 학업성취도가 낮음을 확인하였다. 이와 유사하게 

Chingos and West(2015)는 아리조나 주를 대상으로 차터스쿨이 학생들의 학업성취도를 향상시키

는 데에 공립학교보다 덜 효과적이라는 것을 발견하였다. 이와 같은 선행연구들은 교육에 시장 경

쟁 원리를 도입하고 학교를 다양화하여 선택의 폭을 늘려도, 공교육의 질적 향상으로 자연스럽게 
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이어지지는 않는다는 것을 보여주고 있다. 

본 연구는 위와 같은 차터스쿨 및 학업성취도와 관련된 선행연구를 바탕으로 차터스쿨의 효과

성에 대한 논의를 형평성의 관점으로 확장하고자 한다. Gibbons and Silva(2006)는 차터스쿨의 증

가가 학생들 간 성적분포의 양극화를 초래할 것이라고 주장한다. Zimmer 외(2008)는 학생이 다니

던 학교에서 성취도가 높은 학생이 차터스쿨로 이동하는 것을 확인하였다. 반면 Booker 외(2008)

의 연구에서는 차터스쿨이 전반적으로 저성취, 저소득, 소수인종에 더 많이 분포되어 있음을 언급

하면서, 한편으로는 차터스쿨로 이동하는 학생은 흑인과 히스패닉 등 소수에게 있어서 읽기 성취

도에서 다소 높은 학생들이 차터스쿨로 이동함을 확인하였다. 이 연구들을 통해 차터스쿨은 학업

성취도가 높은 집단과 낮은 집단을 각각 양 극단으로 더욱 끌어들여 학업성취도 분포의 분리 현상

을 이끌 수 있음을 유추할 수 있다. 따라서 위와 같은 선행연구를 바탕으로 가설을 도출하면 다음

과 같다. 

가설1: 차터스쿨의 도입은 학생들의 학업성취도에 영향을 미칠 것이며, 학업성취도 분포에 상이한 결과를 나타낼 

것이다. 

2) 차터스쿨의 지역적 차이에 따른 학업성취도의 영향

차터스쿨은 위치하고 있는 지역의 다양한 교육수요자들 요구와 선호도를 충족시킬 목적을 가지

고 있다(Schneider, 1989). 따라서 차터스쿨의 소재지는 지역의 환경 및 사회경제적 수준과 밀접하

게 관련되어 있다고 할 수 있다. 특히 미국의 경우, 지역마다 인종의 분포가 다르며 사회경제적 수

준과 역량 또한 상이하기 때문에 지역적으로 차터스쿨의 효과가 다를 수 있음을 예측할 수 있다. 

미네소타, 캘리포니아, 플로리다 등 일부 주에서는 특정 인종과 민족이 인근 지역에 비해 편파적

으로 많이, 혹은 적게 분포될 수 없도록 지역사회의 인종과 민족별 구성을 반영하여 차터스쿨 학

생들을 충원할 것을 법에 명시하고 있다(김영화, 2009). 그럼에도 불구하고 현재까지 차터스쿨이 

위치한 지역에 따라 학생의 학업성취도가 다르다는 연구결과가 지속적으로 보고되고 있다. 

주요 선행연구는 차터스쿨의 효과가 지방, 도시 등 지역적으로 다르게 나타남을 확인하고 있다

(Angrist 외, 2013; Chingos and West, 2015). 즉 도시에 위치한 차터스쿨에 등록된 학생들의 학업

성취도와 지방에 위치하고 있는 차터스쿨 학생들의 학업성취도가 차이가 있다는 것이다. 

Mehta(2017)의 연구에서는 특정 주에서 차터스쿨이 도시 혹은 지방에 위치한 것에 따라 그 영향이 

달라질 수 있다는 것을 밝히고 있다. 또한 Gleason 외(2010)는 학생들의 학업성취도에 미치는 영

향은 차터스쿨이 위치하고 있는 지역에 따라 다르다는 것을 실증적으로 입증하였다. 

구체적으로 살펴보면, 일부 연구에서는 도시 지역에 위치한 차터스쿨의 효과가 지방에 위치한 

차터스쿨의 효과보다 낮다고 보고 있다. U.S. DOE(2005)에 따르면, 도시에 위치한 차터스쿨의 경

우 흑인 학생의 비중이 높을 뿐만 아니라, 저성취, 저소득 학생 비율이 높으며, 도시 지역 주민의 

사회경제적 지위(social-economic status)가 상대적으로 낮다고 보고하고 있다. 이는 도시 지역에 

위치한 차터스쿨 학생들의 학업성취도가 지방에 위치한 차터스쿨 학생의 학업성취도보다 낮을 수 
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있음을 예상할 수 있는 결과이다. Chingos and West(2015)도 아리조나 주에서는 평균적으로 도시 

지역 학생들의 학업성과를 향상시키는 데에 차터스쿨이 공립학교보다 덜 효과적이라는 연구 결과

를 제시하였다. 

반면에 다른 선행연구에서는 도시에 위치한 차터스쿨 학생의 학업성취도가 지방에 위치한 차터

스쿨 학생의 학업성취도보다 더 높음을 보여주고 있다. Angrist, Pathak, and Walters(2013)는 메사

츠세추 주를 대상으로 도시 지역의 차터스쿨 학생들이 공립학교 학생들보다 학업성취도가 향상되

었다고 보고한다. 또한 Betts and Tang(2011)은 보스톤 시와 뉴욕 시를 대상으로 도시 지역의 차터

스쿨 학생들이 다른 지역의 차터스쿨 학생들보다 학업성취도가 높다는 것을 실증적으로 입증하였

다. 이렇듯 차터스쿨 효과성에 대한 지역적 차이는 일관된 결론을 내리기는 어려우나, 지역의 도

시화 정도에 따라 차터스쿨의 효과, 즉 학생의 학업성취도가 상이할 수 있음을 유추할 수 있다. 

한편 차터스쿨은 도시화와 함께 지역의 경제적 수준과도 관련이 있다. Garcia(2008)와 Zimmer 

외(2009)는 차터스쿨 도입 결과, 인종별, 소득계층별 분리 현상이 더 강화되고 있다고 설명하고 있

다. Center for Education Reform(2014)에서는 차터스쿨의 약 60% 가량이 저소득층에게 제공되는 

무상급식을 받을 자격이 있는 학생들에게 교육서비스를 제공하고 있다고 보고하고 있으며, 강인

성(2019)도 미국의 많은 차터스쿨은 저소득층 가정과 범죄에 상대적으로 많이 노출되어 있는 학생

들이 많은 지역에 위치해 있음을 언급한다. 이는 지역의 소득수준과 차터스쿨이 밀접하게 관련되 

있음을 확인해주는 연구들이다. 

구체적으로 Glomm 외(2005)는 중위소득, 빈곤, 소득불평등 정도가 높은 도시화된 지역의 교육

구에 대해 주정부의 차터스쿨 설립에 대한 지원이 줄어들었음을 발견하였다. 강인성(2019)은 플로

리다 주를 대상으로 차터스쿨 성장에 미치는 영향요인을 밝히고 있는데, 그 영향요인 중 하나로 

중위가계소득을 꼽고 있다. 중위가계소득의 측정변수인 무상급식 학생 수와 차터스쿨 등록 학생 

수가 양의 관계임을 발견하면서, 중위가계소득이 차터스쿨 성장에 유의미한 효과를 미침을 언급

하였다. 이와 같은 연구들을 통해 저소득 학생들이 상대적으로 많이 등록되어 있는 차터스쿨과 그

렇지 않은 차터스쿨 간의 학생들의 학업성취도에도 차이가 있을 수 있음을 유추할 수 있다. 

위와 같은 이론적 논의와 선행연구를 바탕으로 가설을 제시하면 다음과 같다. 

가설2: 차터스쿨의 도입은 지역의 도시화 정도에 따라 학업성취도에 상이한 영향을 미칠 것이다. 

가설3: 차터스쿨의 도입은 지역의 소득수준에 따라 학업성취도에 상이한 영향을 미칠 것이다. 

Ⅲ. 자료와 연구방법

1. 분석자료

본 연구는 차터스쿨이 학업성취도에 미치는 영향과 계층 간 분리를 강화 혹은 약화시키는지를 
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살펴보고자 한다. 또한 지역의 도시화 정도와 소득수준의 차이가 차터스쿨이 학업성취도에 미치

는 영향을 어떻게 조절하는지를 실증연구를 통해 분석하고자 한다. 이를 위해 2013년부터 2017년

까지의 캘리포니아 주 58개 카운티(county) 정부를 대상으로 분석한다. 캘리포니아 지방정부의 차

터스쿨은 1992년에 처음 도입되기 시작하여 그 역사가 다른 주보다 비교적 길다. 또한 현재 미국

의 주 가운데 가장 많은 차터스쿨(1275개)이 있으며 등록된 학생 수도 가장 많아, 차터스쿨의 효과

성을 검증하는 데에 이점이 있다. 따라서 본 연구에서는 캘리포니아 카운티 정부의 차터스쿨 학교 

학생의 성적 및 차터스쿨 등록 현황 등의 데이터 ‘캘리포니아 교육 데이터 시스템(California 

Education Data System)’을 분석에 활용하도록 한다. 

2. 변수 선정 및 측정

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 두 가지로 나뉜다. 먼저, 학업성취도의 불균등 정도는 허쉬만-허핀달 지수

(Herfindahl- Hirschman Index, 이하 HHI지수)를 통해 검토한다. HHI지수는 경제학에서 시장집중도

를 측정할 때 주로 활용되며, 사회과학에서 흔히 소득불평등을 살펴볼 때 사용된다. 본 연구에서는 

HHI지수를 활용함으로써 차터스쿨의 형평성 측정에 대한 타당도를 높이고자 한다. HHI지수는 0에

서 1사이의 값을 가지며, 그 값이 1에 가까울수록 불균등 정도가 낮아진다. 즉 HHI지수가 작아지면 

불균등 정도가 높아지는 것을 의미하며 성적의 분포가 양 극단으로 치우친다는 것을 뜻한다. 본 연

구에서는 독립변수가 학업성취에 대한 불균등 정도를 높이는지, 또는 낮추는지를 HHI지수를 통해 

검토하고자 한다. 

다음으로, 독립변수가 실제 학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 구체적으로 살펴보기 위해 

영어 성적과 수학 성적을 종속변수로 하여 살펴본다. 특히 학업성취도의 격차를 검토하기 위해 1

등급(Advanced), 4등급(Basic)의 범주로 나누어 각 집단의 학업성취도에 미치는 영향요인을 비교

하여 분석한다. 1등급에 분포하는 학생 수가 많으면 학업성적이 매우 높은 집단에 학생이 많다는 

것을 의미하며, 4등급에 분포하는 학생 수가 많으면 학업성적이 매우 낮은 집단에 학생이 많다는 

것을 의미한다. 

2) 독립변수

주요 독립변수는 차터스쿨에 등록한 학생 수로, 캘리포니아 카운티 정부에 있는 연도별 차터스
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쿨에 등록된 학생 수 변화로 측정한다. 

다음으로 도시화 정도로, 6점 척도로 구성되며 점수가 낮을수록 도시화 정도가 높음을 의미한

다. 앞서 선행연구에서는 차터스쿨이 위치하고 있는 지역에 따라 학업성취도에 미치는 영향이 다

르다고 나타났다. 본 연구에서는 이를 실증적으로 검증하기 위해 캘리포니아 카운티 지역들 내의 

도시화 정도가 학업성취도의 불균등 정도 및 학업성취도 격차에 미치는 영향을 각각 살펴보고자 

한다. 

마지막으로 지역의 소득수준을 알 수 있는 무상급식은 인구 천명당 무상급식 수급 학생 수로, 

무상급식의 비중과 학업성취도의 불균등 정도 및 학업성취도의 격차와의 관계를 검토한다. 

<표 1> 변수의 정의 및 측정

변수의 정의 및 측정

종속변수

영어 HHI 영어성적 불균등 정도

수학 HHI 수학성적 불균등 정도

영어 1,4등급 영어 1등급(최상위), 4등급(최하위)에 속하는 학생 수 비율

수학 1,4등급 수학 1등급(최상위), 4등급(최하위)에 속하는 학생 수 비율

독립변수

차터스쿨 차터스쿨 등록 학생 수

도시화 도시화의 정도: 1점(높음) ~ 6점(낮음)

무상급식 인구 천명당 무상급식 수급 학생 수

통제변수

실업률 실업률(%)

흑인비중 흑인비중(%)

범죄건수 인구 천명당 범죄 건 수

3) 통제변수

통제변수는 지역의 사회경제적 변수인 실업률과 흑인 비중, 인구 천명당 범죄 건 수를 통제함으

로써, 사회경제적 변수로 투입하고 있는 지역의 도시화, 무상급식 요인이 차터스쿨의 효과성에 미

치는 순수 효과를 측정한다. 

3. 분석모형

본 연구는 2013년부터 2017년까지의 캘리포니아 주 58개 카운티 정부의 교육 데이터를 활용하

며, 차터스쿨의 효과성을 추정하기 위한 방법으로 패널확률효과 모형(Panel Random Effect Model)

을 통해 분석한다. 패널확률효과 모형은 시간에 따른 패널 개체의 특성, 즉 카운티 지역의 개체 특

성을 고려한 선형회귀모형이다. 먼저 학업성취도가 불균등하게 분포하고 있는지를 모형 (1)과 같

이 추정한다. 차터스쿨과 도시화, 소득수준이 HHI지수에 미치는 영향을 살펴보고, 차터스쿨에 대

한 도시화, 차터스쿨, 소득수준을 각각 상호작용 항으로 투입하여 그 효과를 살펴본다. 

다음으로 실제 학업성취도에 미치는 영향을 파악하기 위해 영어와 수학의 학업성취도에 미치
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는 영향을 모형 (2)를 통해 추정한다. 영어 1등급과 수학 1등급, 영어 4등급과 수학 4등급 학업성

취도에 관한 차터스쿨, 도시화, 소득수준, 상호작용 항의 영향력을 검토한다. 마지막으로 학생의 

학업성취도에 영향을 주는 다른 요인들을 최소화하기 위해 사회경제적 변수인 실업률, 흑인 비중, 

범죄 건 수를 통제변수로 활용한다. 

모형 (1): 

모형 (2): 

Ⅳ. 분석결과

1. 기초통계

변수별 기초통계량은 <표 2>와 같다. 먼저 종속변수인 학업성취도의 불균등 정도를 나타내는 

HHI지수는 영어의 경우, 0.97, 수학은 0.94로 나타나, 영어와 수학 모두 불균등 정도가 낮은 수준

으로 나타났다. 한편 학업성취도의 경우, 학업성취도가 높은 영어 1등급과 수학 1등급의 비중이 

학업성취도가 낮은 영어 4등급과 수학 4등급의 비중보다 다소 낮은 것으로 나타났다. 

독립변수인 차터스쿨 등록 학생 수는 평균 약 10,299명으로 나타났으며, 도시화의 정도는 평균 

3.67로 보통 수준, 무상급식 수급 학생 수는 평균 약 564명으로 나타났다. 

<표 2> 기초통계

사례수 평균 표준편차 최소값 최대값

영어 HHI 232 0.97 0.21 0.89 1.05

수학 HHI 232 0.94 0.42 0.83 1.01

영어_1등급(Advanced) 232 0.16 0.63 0.06 0.34

영어_4등급(Basic) 232 0.30 0.06 0.15 0.43

수학_1등급(Advanced) 232 0.14 0.07 0.04 0.36

수학_4등급(Basic) 232 0.37 0.08 0.14 0.51

차터스쿨 등록 학생 수 217 10298.67 27558.14 0.00 207833

도시화 232 3.67 1.72 1.00 6.00

무상급식 학생 수 232 563.81 145.97 57.67 805.55

실업률 232 7.33 3.30 2.70 24.50

흑인비중 232 0.03 0.04 0.00 0.16

범죄건수 232 29.35 18.30 8.06 158.54
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이들 변수 간의 상관관계를 살펴보면 <표 3>과 같다. 변수 간의 상관성이 통계적으로 높지 않은 

것으로 나타나, 독립변수와 학업성취도의 불균등 정도 및 학업성취도와의 관계를 별개의 문제로 

간주하여도 무리가 없을 것으로 판단된다. 

<표 3> 변수 간의 상관관계

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

(1) 영어 HHI 1.00

(2) 수학 HHI 0.78 1.00

(3) 영어_1등급 0.63 0.83 1.00

(4) 영어_4등급 -0.63 -0.88 -0.87 1.00

(5) 수학_1등급 0.55 0.82 0.97 -0.84 1.00

(6) 수학_4등급 -0.51 -0.89 -0.84 0.95 -0.86 1.00

(7) 차터스쿨 등록 학생 수 0.21 0.16 0.18 -0.09 0.15 -0.07 1.00

(8) 도시화 -0.41 -0.41 -0.61 0.39 -0.57 0.34 -0.41 1.00

(9) 무상급식 학생 수 -0.44 -0.68 -0.65 0.72 -0.63 0.72 0.05 0.23 1.00

(10) 실업률 -0.48 -0.56 -0.60 0.52 -0.58 0.49 -0.12 0.27 0.51 1.00

(11) 흑인비중 0.21 0.16 0.14 0.02 0.17 -0.00 0.31 -0.43 0.07 -0.17 1.00

(12) 범죄건수 0.00 0.042 -0.04 0.05 0.03 -0.03 0.01 0.09 0.12 -0.12 0.20 1.00

2. 차터스쿨이 학업성취도에 미치는 영향 분석결과

1) 차터스쿨이 학업성취도의 불균등 정도에 미치는 영향 

차터스쿨이 학업성취도의 불균등 정도에 미치는 결과는 <표 4>와 같다. 앞서 언급했듯이 HHI지

수는 그 값이 높아질수록 불균등 정도가 낮아진다. 분석결과, 영어 성적의 불균등 정도는 차터스

쿨 등록 학생 수가 많아질수록 영어 성적 분포의 불균등 정도가 높아지는 것으로 나타났다. 이는 

차터스쿨이 증가할수록 영어 성적 분포가 양 극단으로 쏠릴 수 있음을 의미한다. 그러나 수학 성

적의 불균등 정도는 차터스쿨이 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다. 

도시화의 경우, 영어와 수학 성적 모두 도시화가 낮을수록 불균등 정도가 높아지는 것으로 나타

났다. 이는 지역적으로 학업성취도의 불균등 정도가 다르다는 것을 의미하는 것으로, 도시화가 덜 

된 지역일수록 성취도의 분포가 양 극단에 치우칠 경향이 높다는 것을 보여준다. 한편 경제적 취

약계층의 영향을 알 수 있는 무상급식의 경우, 영어 성적의 불균등 정도에는 통계적으로 유의미한 

영향을 미치지 않았으나, 무상급식 수급 학생 수가 많아질수록 수학 성적의 불균등이 높아지는 것

으로 나타났다. 이는 소득수준이 낮은 지역에 위치할수록 수학 성취도의 분포가 양 극단에 치우칠 

경향이 높다는 것을 의미한다. 
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<표 4> 차터스쿨이 학업성취도의 분포(HHI)에 미치는 영향

영어 HHI 수학 HHI

차터스쿨
-1.44**
(7.30)

-8.54
(1.04)

도시화
-0.00***

(0.00)
-0.00***

(0.00)

무상급식
-8.89
(.00)

-0.00***
(.00)

차터스쿨*도시화
3.19*
(1.87)

-1.67
(2.82)

차터스쿨*무상급식
1.72*
(1.03)

1.63
(1.46)

실업률
-0.00***

(0.00)
-0.00***

(.00)

흑인비중
-0.09
(0.09)

-0.19
(0.14)

범죄수
0.00*
(0.00)

0.00
(0.00)

상수
1.02***
(0.01)

1.06***
(0.01)

전체 사례수 217 217

*p<.10, **p<.05, ***p<.01, ( )는 표준오차 

본 연구는 차터스쿨이 학업성취도의 불균등에 미치는 영향을 도시화와 경제적 취약계층 비중인 

무상급식이 각각 어떻게 차별적으로 영향을 미치는지에 주목하고자 하였다. 이를 분석한 결과, 수

학 성적의 불균등 정도에는 각각의 변수가 차별적인 영향을 주지 않는 것으로 나타났으나, 영어 

성적의 불균등 정도에는 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 도시화의 정도가 

높을수록 차터스쿨이 영어 성적의 불균등에 미치는 영향을 강화시키는 요인으로 나타났다. 이는 

차터스쿨의 효과가 지방, 도시 등의 지역에 영향을 받는다는 선행연구를 뒷받침하는 결과로, 도시 

지역일수록 차터스쿨 증가에 따른 학생들의 영어 성취도 분포가 양 극단에 치우칠 경향이 높다는 

것을 의미한다. 그러나 무상급식 수급 학생 수, 즉 경제적 취약계층의 비중이 높을수록 차터스쿨

이 영어 성적의 불균등에 미치는 영향을 약화시키는 요인으로 나타났다. 이는 다시 말해, 소득수

준이 높은 지역일수록 차터스쿨 증가에 따른 학생들의 성취도 분포가 양 극단에 치우칠 경향이 높

다는 것을 나타낸다. 

통제변수가 HHI지수에 미치는 영향력을 살펴보면, 실업률은 영어 성적과 수학 성적의 불균등

을 각각 높이는 요인으로 나타났다. 이는 실업률이 높은 지역일수록 학생의 학업성취도의 분포가 

양 극단에 치우칠 경향이 높다는 것을 의미한다. 한편 범죄수는 영어 성적의 불균등을 낮추는 요

인으로 나타났는데, 이는 범죄수준이 낮은 지역일수록 성취도의 분포가 양 극단에 치우칠 경향이 

높다는 것을 나타낸다.
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2) 차터스쿨과 학업성취도와의 관계

학업성취도의 불균등 정도만으로는 전체적으로 학업성취도가 향상되었는지 혹은 떨어졌는지

를 알 수 없다. 따라서 차터스쿨이 실제 학업성취도에 미치는 영향을 추가적으로 분석하는 것이 

필요하다. 학업성취도가 가장 높은 집단과 가장 낮은 집단의 증가 정도에 미치는 영향을 분석한 

결과는 <표 5>와 같다. 

먼저 영어 성적과 수학 성적 모두 차터스쿨이 학업성취도를 높이는 데에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 상대적으로 수학 성적에 차터스쿨의 효과가 큰 것으로 나타났다. 전반적으

로 차터스쿨이 영어와 수학 성적의 상위 등급의 성취도 향상에 긍정적으로 영향을 끼치는 것으로 

나타났다. 한편 학업성취도가 낮은 집단의 경우를 살펴보면, 차터스쿨은 영어 성적에는 유의미한 

영향을 미치지 않았으나, 수학 성적의 경우 차터스쿨의 등록 학생 수가 많을수록 수학성적의 4등

급 학생 수를 낮추어주는 것으로 나타났다. 앞서 학업성취도 불균등 결과를 함께 고려해 봤을 때, 

영어 성적의 경우 차터스쿨은 1등급에 있는 학생 수를 더 증가시키며 4등급의 학생 수에는 영향을 

미치지 않는 바, 이는 차터스쿨이 영어 성적이 최상위인 학생에게 더 유리한 효과를 나타낸다고 

할 수 있다. 수학 성적의 경우 차터스쿨은 1등급에 있는 학생 수는 더 증가시키며 4등급의 학생 수

는 감소시키는데, 앞선 수학 성적의 불균등 분석 결과에서는 통계적으로 유의미하지 않았다. 따라

서 차터스쿨의 증가는 학생들의 수학 성적을 향상시키는데 전반적으로 효과가 있다고 할 수 있다. 

<표 5> 차터스쿨이 학업성취도에 미치는 영향

Advanced Basic

영어 1등급 수학 1등급 영어 4등급 수학 4등급

차터스쿨
3.72***
(1.40)

5.88***
(2.12)

-1.16
(9.58)

-2.62**
(1.31)

도시화
-0.01***

(0.00)
-0.01***

(0.00)
0.00***
(0.00)

0.00***
(0.00)

무상급식
-0.00**
(0.00)

-0.00*
(0.00)

0.00***
(0.00)

0.00***
(0.00)

차터스쿨*도시화
-3.50
(4.71)

-6.87
(5.16)

4.72
(4.17)

1.55***
(5.37)

차터스쿨*무상급식
-5.07**
(2.05)

-7.76*
(3.01)

9.58
(1.37)

1.61
(1.85)

실업률
-0.01***

(0.00)
-0.00***

(.00)
0.00***
(0.00)

0.00**
(.00)

흑인비중
-0.39***

(0.12)
-0.35**
(0.13)

0.42***
(0.13)

0.40*
(0.20)

범죄수
0.00

(0.00)
0.00

(0.00)
-0.00
(0.00)

-0.00
(0.00)

상수
0.34***
(0.02)

0.30
(0.03)

0.13***
(0.03)

0.18***
(0.03)

전체 사례수 217 217 217 217

*p<.10, **p<.05, ***p<.01, ( )는 표준오차 
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결과적으로 차터스쿨은 영어 성적에 있어서 학업성취도의 불균등을 가져올 수 있으며 이는 공

부를 잘하는 학생이 더 잘하도록 하게끔 하는 영향을 가져올 수도 있다. 그러나 수학 성적에 있어

서 차터스쿨은 불균등을 심화시키는지는 통계적으로 유의미하지 않았으나, 전반적인 수학 성적 

향상에는 긍정적인 효과를 가지고 있다고 할 수 있다. 

도시화와 무상급식의 경우, 도시화 정도가 낮을수록, 무상급식의 비중이 높을수록 영어 성적의 

1등급 비율과 수학 성적의 1등급 비율이 낮아지는 것으로 나타났다. 즉 비도시지역일수록, 소득계

층이 낮은 지역일수록 최상위 영어 성적을 가진 학생 수는 적다고 할 수 있다. 반면 도시화 정도가 

낮을수록, 무상급식의 비중이 높을수록 영어 성적의 4등급 비율과 수학 성적의 4등급 비율은 높아

지는 것으로 나타났다. 위의 학업성취도 불균등 결과를 고려해 보면, 도시화 정도가 낮을수록 성

적 분포의 불균등 정도가 심해지는 바, 이는 도시가 아닌 지역일수록 성적이 하향 분포된다고 할 

수 있다. 무상급식의 경우에도 수학 성적은 무상급식 비율이 높을수록 성적이 하향 분포되는 것으

로 나타났다. 

차터스쿨과 학업성취도의 관계에 도시화와 무상급식 요인이 각각 어떠한 차별적인 영향을 미치

는지를 살펴보면, 도시화는 차터스쿨과 영어 성취도와의 관계에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 그러나 학업성취도가 낮은 집단의 수학 성적의 경우 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 도시화 정도가 낮을수록 차터스쿨이 4등급에 분포하고 

있는 학생의 숫자를 줄이는데 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 차터스쿨이 도시화가 

낮은 지역에 위치하게 되면 4등급에 있는 학생의 비율을 낮추는데 효과가 적음을 의미한다. 

반면 무상급식은 차터스쿨이 영어와 수학 성적을 높이는 데에 부정적으로 작용하는 요인으로 

나타났다. 즉 무상급식의 비중이 높을수록 차터스쿨이 영어 및 수학 성적의 1등급 비율을 증가시

키는데 부정적인 영향을 미치며, 특히 수학 성적에 그 영향력이 큰 것으로 나타났다. 이는 차터스

쿨이 소득계층이 낮은 지역에 위치하게 되면 4등급에 있는 학생의 성적을 향상시키는데 효과가 

낮음을 의미한다. 즉 무상급식의 비중이 높을수록, 도시화가 덜 될수록 차터스쿨이 학업성취도에 

미치는 긍정적인 영향을 약화시키는 것으로 나타났다.

마지막으로 통제변수가 학업성취도에 미치는 영향력을 주목할 필요가 있다. 지역의 사회경제적 

수준을 나타내는 실업률과 흑인 비중은 학업성취도를 전반적으로 하향시키는 변수로 나타났다. 

즉 실업률과 흑인 비중이 높아질수록 영어와 수학 1등급의 학생 수가 적어지는 반면, 실업률과 흑

인 비중이 높을수록, 영어와 수학 4등급의 학생 수를 증가시킨다. 이는 실업률이 높은 지역과 흑

인 비중이 높은 지역의 학업성취도가 그렇지 않은 지역보다 저하되었다는 의미이다. 

이와 같이 차터스쿨은 학업성취도에 영향을 주는 요인이며, 동시에 학업성취도가 높은 집단과 

낮은 집단의 격차를 높이는 요인임을 알 수 있다. 또한 지역의 도시화 정도에 따라, 경제적 수준에 

따라 차터스쿨이 학업성취도와 그 격차에 차별적인 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 
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Ⅴ. 결론

본 연구는 차터스쿨이 도입되면서 학생들의 학업성적이 계층별로 균형적으로 향상되었는지, 계

층화가 심화되었는지 등 형평성의 관점에서 차터스쿨의 효과성을 보고자 하였다. 또한 지역별로 

차터스쿨의 효과가 어떻게 다른지를 살펴봄으로써 차터스쿨이 공교육에 미치는 효과성을 종합적

으로 분석하였다. 주요변수를 중심으로 분석결과를 제시해 보면 다음과 같다. 첫째, 차터스쿨 등

록 학생 수가 많아질수록 영어 성적 분포의 불균등 정도가 높아지는 것으로 나타났다. 학업성취도

를 고려하였을 때 영어 성적의 경우, 차터스쿨은 영어 성적이 높은 학생에게 더 유리한 효과를 나

타낸다고 할 수 있다. 이는 차터스쿨이 성적 향상에는 긍정적인 영향을 미치나, 그 효과가 상위권 

학생에게 더 크다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 차터스쿨의 도입을 추진할 경우에 성적이 낮

은 학생들에 미칠 수 있는 영향을 보다 세밀하게 고려해야 할 필요성을 나타내주며, 정부가 자율

형 교육제도 등 학교선택제 정책을 고려할 때 학생의 학업 기본 능력과 성취도 격차를 해소하는 

데에도 중점을 두어야 할 것임을 시사해준다. 

둘째, 소득수준이 낮은 지역일수록 수학 성적의 불균등 정도가 높아지는 것으로 나타났으며, 학

업성취도를 고려했을 때, 소득수준이 낮은 지역일수록 성적이 하향 분포되었다. 즉 소득수준이 높

은 학생과 소득수준이 낮은 학생들 간의 학업성취도 격차도 발생할 수 있다는 것을 의미한다. 이

는 정부는 지역 간 학업성취도 격차를 줄이고 소득계층에 따른 학생들 간의 학업 성과에 대한 차

이를 줄일 수 있는 교육 정책을 마련해야함을 시사해준다. 

셋째, 도시화 정도가 높을수록 차터스쿨이 영어 성적의 불균등에 미치는 영향을 증가시키는 요

인으로 나타났다. 이는 차터스쿨의 효과가 지방, 도시 등의 지역에 영향을 받는다는 선행연구를 

뒷받침하는 결과로, 도시 지역일수록 차터스쿨 증가에 따른 학생들의 성취도 분포가 양 극단에 치

우칠 경향이 높다는 것을 의미한다. 수학 성적의 경우, 비도시지역으로 갈수록 4등급에 분포하는 

학생 수가 더 늘어난다는 것을 알 수 있었다. 이는 영어 성적의 경우 도시 지역의 학생들이 차터스

쿨로부터 혜택을 더 많이 받을 수 있고, 수학 성적의 경우는 비도시 지역의 학생이 차터스쿨로부

터 부정적인 영향을 받을 수 있을 것이라고 추측할 수 있다. 

이와 같이 소득수준이 낮은 지역에서는 차터스쿨 증가에 따른 학생들의 성취도가 하향 평준화

된다는 것을 알 수 있었다. 최상위에 속해 있는 학생 수가 줄어들고 그 밑의 등급에 분포한 학생 

수가 많아진다는 것이다. 즉 소득계층이 낮은 지역일수록, 도시화가 덜 될수록 차터스쿨이 학업성

취도를 높이는 데에 미치는 영향을 약화시킨다고 할 수 있다. 이는 차터스쿨과 같은 학교선택제를 

적용함에 있어서 계층화 심화 및 도시와 지방 간의 학교선택제 효과가 다를 수 있음을 고려해야 

함을 나타낸다. 우리나라 또한 교육구별, 지역별로 교육 예산이 편성되고 집행되는 만큼, 지역 간 

격차를 고려하여 학교선택제를 적용해야 함을 나타내며, 교육 정책 시행에 대한 지방정부의 역할

이 무엇보다 중요함을 시사한다. 

우리나라는 학교선택제, 특히 고등학교 선택과 관련한 학교선택제에 대해 찬반 의견이 첨예하게 

대립 중이며, 심지어 정권의 정책 기조에 따라 학교선택제의 확대와 축소 방침이 바뀌고 있는 실정
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이다.4) 학교선택제가 경쟁을 도모함으로써 공교육의 질을 향상시키고 있는지, 오히려 형평성을 침

해하여 교육불평등을 초래하고 있는지에 대한 객관적･실증적 검증은 장기적이고 안정적인 교육제

도 마련에 필수적이라 할 수 있다. 본 연구는 우리나라의 학교선택제 성과와 효율성, 그리고 형평성

을 검토할 수 있는 구체적인 예시를 설명했다는 데에 의의를 갖는다. 아울러 교육에 대한 지방정부

의 균형적인 역할과 기능이 무엇보다 중요함을 강조했다는 것에 이론적 의의를 갖는다. 

본 연구는 위와 같은 시사점 및 연구의 의의와 함께 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 분석

을 위해 사용된 자료가 2013년부터 2017년까지로 비교적 짧은 기간의 자료로 분석하였기 때문에 

연구결과의 타당성을 높이기 위해서는 좀 더 긴 기간을 대상으로 분석해야할 필요가 있다. 둘째, 

균등성을 측정하기 위해서 HHI지수를 활용하였으나 이는 분포가 어느 쪽으로 쏠려있는지를 명확

하게 알 수 없다는 한계가 있으므로, 향후 Gini계수 등 보다 정교한 형평성 측정 방법을 활용할 필

요가 있다. 마지막으로, 학업성취도를 데이터의 한계로 인해 4개의 범주로만 사용하였으나 향후

에는 그 범주를 넓혀서 분석하여 결과를 보완해야 할 필요가 있음을 제시한다.
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Abstract

A Study on the Effects of Charter Schools on the Equality of Academic 
Achievement: Focusing on Counties in the State of California

Lee, Seungjoo 

Park. Soyoung 

After charter schools were adopted, many studies have examined change in student 

achievement using reading scores and graduation rates. However, there are few studies that 

review the effectiveness of charter schools from an equity perspective, which considers equitable 

improvement of achievement based on race and income. Thus, this study explores whether 

academic achievement is improving equitably based on socio-economic condition as well as 

urbanization as the number of charter schools in California has increased. We use the 

Herfindahl-Hirschman Index (HHI) to measure the equality of distribution of academic 

performance. The results show that inequity in reading scores has increased, such that the 

highest reading score group has improved as enrollment in charter schools has increased. 

However, academic achievement in rural and lower-income areas has worsened with the 

increased enrollment in charter schools. In conclusion, charter schools may aggravate the 

stratification of student performance and socio-economic class.

Key Words: School Choice, Charter School, Educational Equality, Regional Difference, County 

government


